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Na mocy desygnacji Olgierdowej objął Jagiełło w 1377 r. władzę 
zwierzchnią w rozdrobnionem między Giedyminowiczów Wielkiem 
Księstwie Litewskiem. Zagrożony jednak rywalizacją Kiejstuta, od¬ 
środkowymi ruchami zniszczonych Olgierdowiczów, a wreszcie związ¬ 
kiem Kiejstutowiczów z pruskim zakonem, zmuszonym był, po kil¬ 
kuletnich zmaganiach, szukać oparcia dla siebie i centralnej, wielko¬ 
książęcej władzy u postronnych. Z pośród czterech sąsiadów: Niemców, 
Moskwy, Kipczaku i Polski, wybrał związek najnaturalniejszy i wów¬ 
czas jedyny możliwy: łączność z Polską. Wcielając w latach 1385—1413 
całe państwo litewskie w skład „Korony Królestwa Polski®, zme- 
djatyzował Jagiełło wszystkich Giedyminowiczów, tworząc z Polski 
i Litwy jednolite państwo, dziedziczne w swoim rodzie. W jego ra¬ 
mach i jego zasobami rozwiązał naczelne litewskie zagadnienia we¬ 
wnętrzne i zewnętrzne, państwowe i narodowe, dając zarazem nowe 
podstawy stosunkom religijnym, kulturalnym i społecznym. 

Polityczna jednolitość tego nowego państwa polsko-litewskiego, 
Jagiełłowej monarchji, nie dała się utrzymać. Rozbiła się o konflikt 
dwóch zasad: jednolitego państwa „wolnego®, elekcyjnego, programu 
panów koronnych i jednolitego państwa dziedzicznego w rodzie 
jagiellońskim, programu Jagiełłowego. Dla ratowania uprawnień 
swego domu, zmuszony był Jagiełło dążyć, drogą ukoronowania 
Witolda i wzięcia po nim spadku przez królewskiego syna, do wy¬ 
dzielenia Litwy ze składu „Korony Królestwa Polski®. Sprowa¬ 
dziło to ciężkie, kilkunastoletnie przesilenie (jedną z jego faz: wojna 
domowa Świdrygiełły z Zygmuntem), zakończone w 1446/7 r. kompro¬ 
misem : uznaniem przez dynastję elekcyjności Korony i utrzymaniem 
odrębnego W. Księstwa Litewskiego, jako dziedzictwa Jagiellonów. 

W tych ramach płynęło pożycie państwowe litewskie, z pew- 
nemi odchyleniami na rzecz jednej, czy drugiej zasady, aż do drugiej 
połowy w. XVI, kiedy to za starą ideą koronną, za jednolitem, 
oparłem o parlamentaryzm, państwem, oświadczyły się szerokie 



rzesze szlacheckiego litewskiego społeczeństwa i ich pan dziedziczny^ 
Zygmunt August. 

Ten wynik dwuwiekowego pożycia Litwy z Polską pod rzą¬ 
dami Jagiellonów był wypadkową dziejową, zarysowaną już w poło¬ 
wie XV w., od chwili wybicia się Moskwy na plan pierwszy w świę¬ 
cie ruskim. Upadek potęgi Kipczaku pozwolił Moskwie Iwana HI 
podjąć likwidację politycznej „stariny “ na Rusi, obalić jej podział 
na szereg udzielnych w. księstw i kupieckich republik. Po doko¬ 
naniu tego, po zagarnięciu Możajska, Werei, Rjazania, W. Nowo¬ 
grodu, Pskowa, Tweru, była rozprawa zasadnicza między władcą 
Kijowa i Moskwy nieuniknioną. Początek jej przypada na r. 1500. 
Wypełnia ona sobą kilka następnych stuleci. W w. XVI, za Jagiel¬ 
lonów: Aleksandra, Zygmunta I i Zygmunta II jej stadja poszcze¬ 
gólne wyznaczają niepomierne straty litewskie: w latach 1500—1503: 
olbrzymich przestrzeni siewierskich, w r. 1514: ziemi smoleńskiej, 
w r. 1563: ziemi połockiej. Było to zepchnięcie Litwy na linję Dnie¬ 
pru, której, przy równoczesnej obronie obu skrzydeł, od strony 
Inflant i Krymu, W. Księstwo utrzymać nie mogło. Postawienie tedy 
na tych pozycjach sił jednolitego państwa jagiellońskiego (unja lu¬ 
belska) było nieodzowną koniecznością. 

W opracowaniu całości przedmiotu skreśloną tu została pierwsza 
część tego procesu, t. j. dzieje W. Księstwa w w. XIV i XV, aż do 
generalnego ataku Moskwy w roku 1500, t. j. do początku wielkich 
strat terytorjalnych. Zwarty ten okres litewskich dziejów zamknięty 
zostaje w pożyciu z Polską znamiennym sojuszem dwóch równo¬ 
rzędnych państw samodzielnych. Oba te momenty: atak Moskwy 
i defensywny związek polsko-litewski z r. 1499, to proste następstwo 
załamania się jagiellońskiej polityki czarnomorskiej w latach 1496—8. 
Stąd to, okres ten ma charakter nawskroś swoisty, obejmując niemal 
całokształt jagiellońskiej inicjatywy. Wiek XVI będzie miał chara 
kter obronny. 

Dzieje W. Ks. Litewskiego za Jagiellonów (1377—1572) mie¬ 
szczą w swych ramach zasadnicze zmiany w szeregu naczelnych 
problemów państwowych, narodowych, religijnych, społecznych, kul¬ 
turalnych. W opracowaniu niniejszej części pierwszej rozpatrzono, 
wyłącznie niemal, fakta mocarstwowe. Stało się to nietylko dlatego, 
że one to są zazwyczaj głównym sprawdzianem istotnej siły pań¬ 
stwowej i narodowej; przyczyna tkwi także i w tem, że właściwym 
terenem ujawnienia nowych walorów w każdej niemal dziedzinie 
tamtych problemów, jest wiek XVI. A przytem nie należy zapo¬ 
minać, że w najnowszych dotychczasowych, niejednokrotnie znako- 
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miłych, opracowaniach (Kutrzeba: Unia Polski' z Litwą, Halecki: 
Dzieje Unii jagiellońskiej, X. Fijałek: Uchrześcijanienie Litwy przez 
Polskę, Lubawskij: Oczerk istorii W. Kn. Lit.), uwzględniono już 
w szerokiej i wyłącznej niemal mierze, strukturę pożycia prawnego, 
kościelnego, społecznego i t. d. 

W opracowaniu niniejszej części, pełnem zapewne luk i w nie- 
jednem niedostatecznem, starałem się ustalić fakta dziejowe i ująć 
w całość wynik poważnych studjów wielu zasłużonych badaczy. 
Dzieła Stadnickiego, Smolki, Lewickiego, Papeego, Prochaski, Wolffa — 
wyliczam tylko najwybitniejszych autorów polskich — dały główny 
zrąb tej książce. Kompetentny czytelnik zauważy jednak z pewnością, 
że włożyłem w nią niemało trudu i badań własnych. I chociaż nie 
wszędzie przyniosły one wyniki zadowalające, niechaj mi wolno bę¬ 
dzie mieć nadzieję, że praca moja okaże się pożyteczną. 



ROZDZIAŁ I. 


POCZĄTKI ORGANIZACJI PAŃSTWOWEJ. 

Naczelnym faktem historycznym, aksjomatem z zarania dziejów 
Litwy, jest państwo Mindoga z połowy XIII w. 

Podstawą jego ludy litewskiego plemienia. 

O tem, kiedy i jak się Litwini na swych historycznych zie¬ 
miach osiedlili, nie da się dziś jeszcze nic pewnego powiedzieć. 
Można tylko stwierdzić, że żyli dawniej nietylko na wschód od dol¬ 
nej Wisły, nad Niemnem, ale i dalej, do Prypeci, Berezyny, dolnej 
Dźwiny. 1 W tych granicach siedziały wzdłuż bałtyckiego pobrzeża 
plemiona, przypominające nazwą znanych już Ptolemeuszowi Galin- 
dów, wymienianych później wraz z Sudenami przez kroniki pruskie. 
Obok tego można dopatrywać się Litwy w Estach Tacyta. W czasie 
wędrówki Gotów Litwini dostali się w zależność od nich. 2 * Ulegali także 
wpływom Normanów. 8 Pewne świadectwa o ludach litewskiego ple¬ 
mienia znajdujemy w źródłach, opisujących misję i śmierć św. Woj¬ 
ciecha i Brunona. 4 W tychże czasach opowiada o nich podróżnik 
norweski Wulfsten, podając, że w obszernym kraju Estów jest 
mnóstwo grodów z udzielnymi naczelnikami. Prusów zna Adam Bre- 
meński, opisujący Sambię. W początkach XI w. (1009 r.) pojawia 
się w rocznikach kwedlinburskich po raz pierwszy nazwa Litwy. 5 
Pod koniec tego wieku znają ją już i latopisy ruskie, 6 * przekazując 

1 Rozwadowski: Mapa języka litewskiego w gub. wil. Materjały i prace 
Komis. jęz. Akad. Om. 189. — Anonim: Obszar jęz. lit. w gub. wil. Materjały antropol.- 

archeol. III dz. 2. — Pogodin: Drewnije Litowcy s. 3. — Karskij, Biełorusy s. 44 n., 125 n. 

ł Zob. Bujak Fr.: O stosunkach plemion litewskich z germańskiemi. Spra- 

wozd. Wydziału hist. filoz. Akad. Umiej, z posiedź.: 15/1 1923. 

5 Porówn.: Kamieniecki: Geneza państwa litewskiego s. 36—43. 

ł Monum. Polon. I 180, 212, 229. 

5 Monum. German. Seript. III 80. 

* Nestor. Monum. Pol. I 551. 
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szczególnie sporo wieści o Jaćwingach, o których nowych wiado¬ 
mości dostarcza w XII w. Gall. W XIII w. coraz częściej zajmują 
się Litwinami źródła niemieckie zwłaszcza od czasu, gdy kościelno- 
wojskowe organizacje w Prusach i w Inflantach zaćzęły swój kilku- 
wiekowy bój z litewskiemi plemionami. 

Z końcem XII i z początkiem XIII w. było na pobrzeźach Bał¬ 
tyku i jego zlewiskach kilka skupień litewskiego ludu, rozmieszczonego 
w czterech głównych grupach: 1) Prusowie między dolną Wisłą a 
Niemnem i po obu jego brzegach, 2) Litwini na Żmudzi (Samaitis=dolna 
Litwa) od dolnego Niemna do Niewiaży 1 i na Litwie górnej w kotlinie 
Wilii. 3) Łotysze, Semigala, na lewym brzegu dolnej Dźwiny i Leti- 
goła na prawym do rzeki Aa, 4) Jaćwingowie, w puszczy Biało¬ 
wieskiej, w kotlinie między Narwą i Bugiem do Niemna. Wygląd 
Litwy opisuje Gall, mówiąc pod r. 1110 o pochodzie Bolesława Krzy¬ 
woustego przeciw Prusakom. Kraj, lesisty i błotnisty, przedstawia 
się pod względem fizjograficznym jako szereg drobnych ostrowów, 
otoczonych błotami i jeziorami. Żadnych tu grodów, ni zamków, 
luźne tylko osady. Ziemia podzielona na drobne, dziedziczne, części 
między właścicieli. 2 Kadłubek, opisując wyprawę Kazimierza Spra¬ 
wiedliwego w r. 1192 na Jaćwingów, mówi, że zdobywano wsie, 
domy i spichrze pełne zboża. s Tak samo opowiada kronika ruska, 
że Daniel w czasie wyprawy na Jaćwingów w r. 1256 znajdował 
znaczne zapasy zboża. * Z tych świadectw wnosimy, że głównem za¬ 
jęciem Litwinów było rolnictwo. Zajęcie to wymagało stałego osie¬ 
dlenia. Osiedlenie oparte było na małych okręgach (w rodzaju pol¬ 
skiego opola), noszących później w głębokiej Litwie i na Żmudzi 
ruską nazwę wołost’ — włość. We włościach siedzi zwykle ta sama 
rodzina. Wnioskujemy stąd o ich rodowej genezie i organizacji. Nazwy 
ich są patronimiczne, jak i najstarsze polskie. Z czasem organizacja 
rodowa spływa się z państwowo-administracyjną, a z początkiem 
XTTT w. są już włoście organizmami czysto politycznymi, pod osob¬ 
nymi naczelnikami: rikasami, kunigasami. Naczelników takich jest na 
Litwie w XIII w. bardzo wielu. Słyszymy np., że w jednej z poty¬ 
czek z Krzyżakami padło ich 70-ciu, 6 a latopisiec nowogrodzki opo¬ 
wiada, że Aleksander Newski w bitwie pod Toropcem uśmiercił 8-miu, 


•Porów. St. Zajączkowski: Studja nad dziejami Zmndzi w. XIII s. 6—7 
i R. Krumbholtz: D. Samaiten u. d. deut. OrdeD. s. 7. 

2 Monum. Pol. II 478. 

3 Ibid. 422. 

* Ipatijewska letopiś. Pol. sobr. r. let. II 196. 

5 Script. rer. Pruss. I 149. 
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Wassilko zaś w bitwie z Jaćwingami około 40-tu książąt, wodzów, 
litewskich. 1 2 Pochodzenia ich nie da się na pewne stwierdzić. Mo¬ 
żliwe, że byli to potomkowie dawnych rodowych zwierzchników lub 
też bogatsi właściciele ziemscy, około których gromadzili się osie¬ 
dleni we włości na wojenną wyprawę. 

Wojna była dla Litwinów nietylko aktem obrony, ale i sposo¬ 
bem zarobku, łupu, zdobyczy. Napadają na sąsiadów w celach gra¬ 
bieży. Wyprawy organizowane były przez naczelników okręgów, ri- 
kasów w Prusach i kunigasów na Litwie, którzy w tym celu łączyli 
swe okręgi w większe związki. I tak wszystkie wyprawy Jaćwingów 
na Ruś i Polskę podejmowane były przez wspólne porozumienie się 
szeregu kunigasów. W ten sposób np. cała Żemigoła, złączywszy się 
w r. 1106, ruszyła na Połock i pobiła tamtejszych książąt Wsesła- 
wiczów. Podobnież w pierwszej połowie XIII wieku dla walk z Ro- 
manowiczami i Polską łączyli się niejednokrotnie wszyscy Jaćwin- 
gowie. Czasami zaś jednoczyły się wszystkie plemiona litewskie. 
I tak w r. 1219 szereg litewskich książąt z Żywibundem, Dowsprun- 
giem i bratem tegoż Mindogiem na czele, reprezentanci pięciu róż¬ 
nych litewskich i żmudzkich dynastyj, zawierają umowę sprzymierzeń¬ 
czą z księżną halicką, Romanową wdową. Oczywiście, że w takich wy¬ 
padkach co potężniejsi, zasobniejsi, książęta odgrywali większą rolę. 

Wśród tak rozdrobnionej Litwy utworzyło się około połowy 
XIII w. państwo Mindoga. Już ojca Mindoga zwie kronika inflancka 
wielce potężnym, a Mindoga, który odziedziczył tegoż posiadłości, 
nazywa latopis wołyński w połowie XIII w. samodzierźcą całej Litwy.* 
Nie ulega wątpliwości, że zwierzchnictwo Mindoga miało z początku 
charakter czysto wojenny. Znaczy to, że tylko w czasie wyprawy był 
on naczelnikiem całej Litwy, wodzem zwierzchnim nad wszystkimi 
kunigasami, ale w czasie pokoju wszyscy książęta są na swych te- 
rytorjach władcami samodzielnymi. Dopiero w r. 1248 następuje 
zmiana w stosunku Mindoga do tych udzielnych litewskich książąt. 
Rozprzestrzeniając się z centrum swojego, z okolic Kiernowy nad 
Wilią, 3 zdołał Mindog opanować terytorja swych krewniaków, książąt 
Towciwiła, Ediwida i żmudzkiego Wikinta. W ten sposób stał się 
przemożnym panem. W tymże czasie, z powodu rozbicia Rusi przez 
Tatarów, udało mu się zająć tak zwaną Ruś Czarną, czyli terytorjum 

1 Pol. Sobr. r. letopis. IL 182. 

2 Ibid. 201. 

3 Zgodnie z Papeem: Początki Litwy. Kwart. Histor. XL1 s. 470, uważam 
Kieraowę za stolicę Mindoga. W Kętrzyński: Najdawniejsza stolica Mendoga 
Kwart. Hist. XXVII s. 603 szuka jej w okolicy Rosień nad Dubissą. 


1* 
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Lewych dopływów średniego Niemna. Wzrósłszy w ten sposób w po¬ 
tęgę, mógł Mindog pomyśleć o złączeniu w swych rękach całej Litwy. 

Stało się to oczywiście kosztem drobnych książąt, naczelników 
okręgów rodowych, którzy stosownie do swego znaczenia przedtem, 
zajęli teraz różne stanowiska w organizacji społecznej. Część ich zo¬ 
stała miejscowymi książętami pod zwierzchnictwem Wielkiego księcia 
i ci to książęta, ze starych, litewskich dynastyj, utrzymują się i póź¬ 
niej, jak ks. Holszańscy na Holszanach, Giedrojcie, Świrscy, ks. Ejszy- 
scy i t. d. Inni, pośledniejsi, weszli w skład tej części społeczności 
litewskiej, która stanowiła litewską szlachtę i stworzyła wśród niej 
warstwę wyższą. Są to późniejsi litewscy panowie. 

Wśród ustawicznych tedy bojów z drobnymi książętami, za 
którymi niejednokrotnie stała koalicja sąsiadów: Rusi, Polski, Niem¬ 
ców obydwu zakonów, pruskiego i inflanckiego, udało się Mindo- 
gowi \ który nawet w r. 1251 pod naciskiem tej koalicji przyjął 
chrzest*, a w r. 1253 otrzymał z Rzymu za pośrednictwem Inflant 
królewską koronę, ideę jedności Litwy przeprowadzić i utrzymać, 
tak, że chociaż w r. 1263 padł zamordowany*, mimo to dzieło 
jego, narodowe litewskie państwo, ocalało i wytrzymało szczęśliwie 
próbę swej spójności wśród walk 4 jakie po śmierci Mindoga wy¬ 
buchły między jego następcami Trojnatem, Wojsiełkiem, Swaraem, 
Trojdenem (1270—1282). Właściwym jednak fundatorem politycznej 
potęgi Litwy była nowa, rządząca nią od końca XIII w. dynastja, 
z której pierwszym władcą miał być majordom Trojdena, Butigird- 
Butegejde 5 . Możliwem, że pochodziła ona ze Żmudzi 6 ; ale już z koń¬ 
cem Xm w. siedziała na ziemiach Litwy właściwej, graniczących bez¬ 
pośrednio z Inflantami. 7 W każdym razie, za syna i następcy Butigirda, 
Witenesa, Żmudź powierzoną była, jak się zdaje, specjalnej pieczy 
młodszego jego brata Giedymina, broniącego z warownego, granicz¬ 
nego grodu Krzyżakom wstępu do świętej ziemicy. 8 

1 A. Prochaska: Od Mendoga do Jagiełły L (Litwa i Ruś 1912 s. 21). J. Latkow¬ 
ski: Mendog, król lit. s. 349 i I. Totoraitis: Die Lithauer unter d. K. Mindowe s. 87 ns. 

1 K. Chodynicki: Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie. Przegląd 
Hist. XVIII s. 228. 

9 A. Prochaska: O apostazji Mendoga, Kwart. Histor. 1906, s. 38. 

* Zob.: Prochaska A.: Od Mendoga do Jagiełły (Litwa i Ruś 1912) s. 90 i nast. 

5 Tę tradycję pochodzenia dynastji Giedyminowiczów znają prócz ruskich i krzy¬ 
żackie źródła. Porów.: „Summar. vom Jagel und Wytawt*. ScripL rer. pruss. V, s. 223. 

6 Porówn.: K. Chodynicki: Geneza dynastji Giedym. Kwart. hist. XL, s. 565/6. 

7 Liv-Est-Kur. Urk. I n. 538. List ten marszałka infl. z 1290 r. wyraźnie tu 
nie identyfikuje Żmudzi z państwem Butigirda. 

8 „Castrum Giedymini*. Script. r. pruss. I 159, 170, 183. Co do genealogii, 
porówn. wywód kn. Worotyńskiego. Sbornik istoricz. obszcz. t. 71, s. 509. 



ROZDZIAŁ II. 


G1EDYMINOWICZE. 

Dynastja ta, nazwana od imienia W. księcia Giedymina, który 
po Witenesie objął Litwę w r. 1316, wydała, jak żadna inna ze zna¬ 
nych nam, w krótkim niezmiernie czasie, bo w ciągu około 80 lat, 
szereg genjalnych wprost głów, lndzi, którzy osobistą swą inter¬ 
wencją wywołali decydujący wpływ na dzieje wielu narodów. Jej to 
synami są w XIV wieku: Giedymin, Olgierd, Kiejstut, Jagiełło, Skir- 
giełło, Witold. A jakich to kwestyj rozwiązania oni nie próbowali? 

Stworzyli olbrzymie państwo litewskie, załatwili na swój spo¬ 
sób sprawy polityczne całej Rusi, usunęli z Europy wschodniej 
zwierzchnictwo Tatarów, położyli kres próbie założenia nad Bałtykiem 
państwa niemieckiego, usunęli granice polityczne ze wszystkich ziem, 
od Karpat do źródeł Wołgi, od Bałtyku po Krym. W następnej ge¬ 
neracji sięgnęli po Sudety, Adrjatyk, ujścia Dunaju i Bałkany, gdzie 
stanęli do czynnej walki z Ossmanami. Nie obce im były początki 
europejskich walk polityczno-religijnych, imali się nawet jednej z naj¬ 
większych spraw powszechnych, sprawy jedności kościelnej. Jest to 
więc na tle dziejowej perspektywy lot niezmiernie górny pierwszo¬ 
rzędnych politycznych talentów. Na tle zaś dziejów dnia codziennego 
Litwy ówczesnej przedstawia się praca pierwszych Giedyminowiczów 
jako podział wysiłków w dwóch kierunkach: obrony od strony pół¬ 
nocno-zachodniej, t. j. od frontu niemieckiego, inflancko-pruskiego, 
i agresywnej zdobywczości na froncie południowo-wschodnim, ruskim 
i tatarskim. 

Po tej linii zadań dziejowych, zarysowanych już w wieku Xm, 
poszły przedewszystkiem wypadki za właściwego twórcy potęgi 
Litwy jako mocarstwa, za Giedymina. Przestronne to zrzeszenie prze¬ 
różnych księstw i grodów wyrosło na gruncie ruskim, a wielkość 
Giedymina i jego syna, Olgierda, polega na zluzowaniu zwierzchnictwa 
tatarskiego nad Rusią przez litewskie. 
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Rozprzestrzenianie się Litwy na Rusi zaczęło się na dobre 
za Mindoga. Już Mindowe zdobył był około r. 1240 trójkąt między 
Grodnem, Brześciem i Nowogródkiem t. z. Ruś Czarną. Równocze¬ 
śnie, w pierwszej połowie wieku XIII, zaczęła Litwa naciskać na 
księstwa białoruskie, t. j. na Połock, Witebsk, Mińsk, Druck, Ło- 
hożsk, Izasław, które, rozdrobnione w rękach Rurykowiczów, wnu¬ 
ków i prawnuków Izasława, przechodziły powoli w sferę wpływów 
i uległości Litwie. 1 2 W drugiej połowie w. XIII siedzą już na nie¬ 
których z nich książęta litewscy, Towciwił w Połocku, Ediwid 
w Drucku, Wikind w Witebsku. Definitywnie jednak wszedł Połock 
w skład Litwy z początkiem XIV wieku, za W. księcia Witenesa 
(1307 r.). Podobnież i Witebsk stał się około r. 1320 księstwem li- 
tewskiem, jako spadek Olgierda Giedyminowicza po teściu, Jarosła¬ 
wie Wasilewiczu. W r. 1326 wszedł w skład Litwy Mińsk, poczem 
przypadły jej i Druck i Łukomsk. Równocześnie opanowała Litwa 
Polesie, t. j. terytorja nad Prypecią, obejmujące księstwa Turów, 
Pińsk, Kłeck, i Nieśwież. Ziemie te, oscylujące między Litwą a Ru¬ 
sią halicko-wołyńską, zajął Giedymin i osadził tu, w Pińsku, syna 
Narymunta. Na zachód zaś zagarnęła Litwa Podlasie, t. j. ziemie ko¬ 
lonizowane po Jaćwingach przez Polaków z Mazowsza i Rusinów 
z Wołynia.Grody podlaskie, Brześć, Kamieniec, Kobryń, Drohiczyn, 
Mielnik, wcielił Giedymin w skład Litwy. W ten sposób właściwe 
Wielkie Księstwo Litewskie otoczone zostało okręgiem ziem zdoby¬ 
tych, którego pierwszy pierścień stanowiły: Podlasie, Polesie, ziemia 
mińska, witebska, połocka (Ruś Biała). Już za Giedymina powstaje 
drugi pierścień zdobyczy ruskich, który tworzą: Wołyń, Podole, Kijów, 
(zajęty definitywnie w 1362 r.), Czernichów Siewierski, a od wschodu 
Smoleńsk. Były to już znaczne przestrzenie. Zobaczmyż, jak rozległe są 
pod koniec życia Giedymina granice litewskiego państwa. Poczynając 
od północnego wschodu, szła linja graniczna od strony posiadłości 
Kawalerów Mieczowych granicą późniejszej Kurlandji i Inflant do 
Dźwiny, którą przekraczała wyżej Dynaburga. Stąd biegła na po¬ 
łudnie, ocierając się o południowo-zachodnie posiadłości pskowskie *, 


1 Teorji podbicia ziem ruskich, wypowiedzianej przez Czackiego, Narbutta 
i Jaroszewicza, przyjętej przez Stadnickiego, Smolkę, Antonowicza, Linniczenkę 
i częściowo przez Lubawskiego, przeciwstawia się pogląd, kładący większy nacisk 
na fakt dobrowolnego przechodzenia Rusi w skład litewskiego państwa (Leonto- 
wicz, Władimirski-Budanow, częściowo Hruszewski). 

2 W latach najbliższych po 1322 wszedł był i Psków, po usadowieniu się 
w nim z ramienia Giedymina księcia Dawida, w orbitę wpływów litew. państwa; 
(porówn. Prochaska: Od Mendoga do Jagiełły. Litwa i Ruś 1912, s. 135—6). 
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do granic księstwa smoleńskiego. Od ziem smoleńskich ciągnęła 
się Dnieprem na południe do ujścia Prypeci, dotykając ziemi sie¬ 
wierskiej i czernichowskiej. Stąd szła poniżej Prypeci, przecinając 
mniej więcej w połowie jej biegu prawe jej dopływy, czyli ciągnęła 
się północnemi rubieżami księstwa kijowskiego i Wołynia do Bugu. 
Zachodnią granicę tworzył Bug do złączenia z Narwią, skąd docho¬ 
dziła prosto w kierunku na północ od Grodna do Niemna. Niemen 
nakoniec tworzył aż do ujścia granicę od strony krzyżackiej. 

Rozłożone w obrębie tych granic państwo przekazał Giedymin 
spadkobiercom, jako wspólną własność dynastji. Prawo rozporządzal- 
ności nią przysługiwało jednak tylko jednemu, zwierzchnikowi rodu, 
a tem samem najwyższemu panu całego Wielkiego Księstwa. Pod jego 
prymatem tworzyło państwo Giedymina w najbliższych latach po 
śmierci twórcy ośm oddzielnych grup. Były to ziemie siedmiu Gie- 
dyminowych synów i siedzącego na Połocku brata jego, Woina. 
Z pośród synów otrzymał najstarszy z Giedyminowiczów, Moniwid, 
starą litewską stolicę, Kierniowę, nad Wilją, na północ od Wilna 
i Słonim na Czarnej Rusi. Drugi syn, Narymunt, miał w dziale na 
Polesiu, Turów i Pińsk. Trzeci, Korjat, władał całą Rusią Czarną 
(z wyjątkiem Słonimia, gdzie siedział Moniwid), a więc posiadał 
głównie Nowogródek i Wołkowysk. Czwarty, Olgierd, dostał część 
Litwy właściwej ze stolicą w Krewie. Państwo jego ciągnęło się 
stąd na wschód do Berezyny. Był to spadek po ojcu. Po żonie zaś 
dostał Olgierd księstwo witebskie, które z nad Berezyny ciągnęło 
się daleko na wschód. Piąty, Kiejstut, otrzymał Litwę zachodnią: 
Żmudź, Troki, Grodno, Brześć, czyli wąski a długi pas pogranicza 
od strony Niemców. Przedostatni Giedyminowicz, Lubart, osiadł 
jeszcze za życia ojca na Wołyniu, gdzie już w r. 1325 władał Łuc¬ 
kiem. Nakoniec najmłodszy, Jawnuta, otrzymał Wilno, Oszmianę, 
Wilkomierz, Brasław, czyli centrum państwa. On też objął zwierzch¬ 
nictwo nad całą Litwą, jako następca Giedymina we władzy wielko¬ 
książęcej. 1 Dopiero zamach z r. 1344 oddał rządy starszym synom 
Giedymina, Olgierdowi i Kiejstutowi. 2 Od tego czasu, t. j. od r. 1344, 
Olgierd był księciem zwierzchnim, dzierżył najwyższą władzę na 
Litwie, Kiejstut jednak, używając, jako władca Trok, także tytułu 
Wielkiego księcia, zajmował wobec niego tak wybitne, znaczące sta¬ 
nowisko, że na zewnątrz uchodzić mogli za władców równorzędnych. 3 

1 Porówn. K. Stadnicki: Olgierd i Kiejstut 23, Antonowicz: Oczerk (Witen 
i Giedymin) 77 i J. Wolff: Ród Giedymina, 33. 

’ Połn. sobr.IV, s. 57. Por.: K. Stadnicki: Olgierd i Kiejstut s. 27 przypisek 50. 

3 Smolka: Kiejstut i Jagiełło 5. 
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Diarchia ta, prawdopodobnie końcowy wynik ich początkowego 
(ok. 1350 r.) zmagania się o naczelną władzę — w ciągu walk zo¬ 
stał nawet Olgierd przez Kiestuta uwięziony 1 — był to system, który 
nie tyle polegał na współrządach obydwu wielkich Giedyminowiczów, 
co raczej na podziale zadań. Zadania te tak można było zdefiniować: 
Kiejstut miał konserwować Litwę, t. j. był politycznym obrońcą 
Litwy właściwej od strony, wdzierających się w nią stu drogami 2 , 
niemieckich państw nadmorskich, jakoteż konserwatorem żywiołu 
litewskiego, obrońcą ludzi i bogów litewskich przed wrogim wpływem 
Niemców i ich chrześcijaństwa. 3 Stąd zrósł się Kiejstut najsilniej 
z pojęciem rycerza litewskiego i to tak u swego ludu jak i u, umie¬ 
jących go cenić, postronnych, zachodnich, krzyżackich gości. 4 W każ¬ 
dym razie nie należy zapominać, że wraz z jego śmiercią wybiła 
ostatnia godzina i litewskim bogom. 

Przeciwstawieniem jego, a zarazem najsilniejszem uzupełnieniem, 
był brat Olgierd. Jak Kiejstut był reprezentantem Litwy wczorajszej 
i dzisiejszej, tak Olgierd uosabiał jej przyszłość, którą zresztą sam 
w zdobywczych swych, a nieustannych, bojach na Rusi najskuteczniej 
budował i szerzył. 

Zajęcie przezeń ziem południowo-ruskich: Podola, Kijowa, Czer¬ 
nichowa, Brańska, odbyło się jako akt wyzwolenia ich z pod wła¬ 
dzy Tatarów. Dokonał tego Olgierd, który poosadzał tu swych synów, 
dość łatwo, wyzyskując rywalizację potężnego murzy Krymu Mamaja 


1 Walkę Olgierda z Kiejstutem stwierdzają: a) oficjalne oświadczenia posłów 
litewskich w czasie układów z Moskwą w r. 1494. Moskwa domaga się granic we¬ 
dług zapisów z czasów W. ks. Semena i Iwana Iwanowiczów (1340—59). Litwa 
zwalcza to żądanie, tłumacząc, że przedawnione to „dokończanie* przyszło do skutku 
,nezhodoju Olgerdowoju z Kestutiem". (Sbornik istoricz. Obszcz. t 35. 
s. 115). b) Wyprawione w styczniu 1495 r. po Helenę wielkie lit poselstwo 
(kn. Aleks. Holszański, Jan Zabrzeziński i Jerzy Zienowiewicz, Sbornik ist. 35. nr, 
31.), miało w instrukcji taki ustęp: M a budutli mowity o zapisy szto pered Witowtom 
byli zapisy, kotorymiź Welikij kniaź Olgird postupił i zapisał zemli welikomu 
kniaziu moskowskomu, im otkazaty, iże tot kniaź był niat i był prinużon 
na wse dozwoliły kak to i doświadczał kak sia im widieło u ko tory ch on był 
w mocy*. (Archiw. Głów. Warsz. Metr. lit. 192. s. 453). Stwierdzałoby to już 
wówczas porozumienie Kiejstuta z Moskwą. Na rozgraniczenie z Kiejstutem, jako 
W. księciem Litwy, powołuje się następnie Moskwa kilkakrotnie (n. p. w 1449. 
Akty zap. Ross. I. s. 63). Należy więc już raz skończyć, z wymyśloną przez Wi¬ 
tolda dla Krzyżaków, pielęgnowaną przez wieki i w nauce, idyllą. 

5 Zob.: Die littauischen Wegeberichte. Scriptor. rer. Pr. II, s. 662—711. 

3 „Kynstut besas Tracken und Kawen und hielt die grenitzen und Krick 
gegen des Ordens Landen*. Summar. vom Jagel und Wytaut. Script rer. Pruss. V, 223. 

4 Scriptor. rer. Pruss. m, s. 593—4. Porówn.: Długosz m, s. 411. 
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ze Złotym Sarajem. Że zaś, współzawodniczące przedtem z Litwą 
w łączeniu ziem zachodniej Rusi, księstwo halicko-włodzimierskie 
usunęło się w tym czasie z dziejowej widowni, więc w skład Litwy 
weszły i ciążące ku niemu ziemie, wschodnie Podole (po rozbiciu Ta¬ 
tarów przez Olgierda nad Sinemi Wodami) i znaczna część Wołynia 
z Łuckiem. (Podole zachodnie, Ruś Czerwona: Halicz, Lwów, Trem¬ 
bowla i część Wołynia: Bełz, Chełm, Włodzimierz i Krzemieniec, 
zostały przy Polsce). Na wschodzie zaś (już za Giedymina) uznawał 
zwierzchnictwo Litwy Smoleńsk, chociaż zupełnie jeszcze w skład 
Wielkiego Księstwa nie wchodził. Dopiero Olgierd zaczął iść w głąb 
Smoleńszczyzny. W r. 1355—63 wziął Mścisław następnie Mohilew, 
Białę, Rżew i Toropiec. Definitywnie zajęto Smoleńsk w r. 1395—1404, 
poczem upadły Mceńsk, Lubutsk. 

W ten sposób rozpostarte zostało na nowych przestrzeniach 
Wielkie Księstwo za Olgierda. Obejmowało ono: dorzecze Niemna, 
Dźwiny, Bugu, Narwi, Prypeci, Dniepru, górnej Oki, t. j. Litwę wła¬ 
ściwą, Białą Ruś, całą Kijowszczyznę, późniejszą Ukrainę, Wołyń, Po¬ 
dole, dalej wschodnią część ziemi smoleńskiej, części kałuskiej, tulskiej, 
orłowskiej. Było to już terytorjum o walorach prawdziwego mocarstwa. 

Litwa stała się ośrodkiem, dokoła którego ułożyły się w jedną 
całość różne ruskie księstwa. Powody tego tkwiły w pierwszym rzę¬ 
dzie w słabości i rozdrobnieniu Rusi, a następnie w nacisku wro¬ 
gów zewnętrznych, Tatarów, Polski, Węgier, Moskwy, zakonów nie¬ 
mieckich. W tych warunkach przedstawiała Litwa jedyne refugium, 
centrum, którego Wielki książę objął wraz z Kijowem jego dawną rolę. 
To sprawiło, że tak łatwo udało się Litwie na Rusi usadowić. Nie¬ 
małą rolę odegrała przy tern sama struktura władzy książęcej na 
Rusi, pojmowanie jej jako książęcego rzemiosła, którego zadanie po¬ 
lega ną utrzymaniu ładu wewnątrz i obrony na zewnątrz. Ponieważ 
zaś Giedyminowicze dawali i jedno i drugie, więc do kompletnego 
zżycia się ich z Rusią niedostawało chyba jeszcze tylko wspólności 
religijnej. A i tej nie zabrakło. Wszyscy synowie Olgierda z pierw¬ 
szego jego małżeństwa z Marją, księżniczką witebską, są dynastami 
prawosławnymi i siedzą rozmieszczeni na kresowych ruskich zie- 
micach, na Połocku, Brjańsku, Czernichowie, Trubczesku, Kijowie, 
jako czynni propagatorzy tej polityki wielkoksiążęcej, której dąże¬ 
niem było złączyć całą Ruś w rękach Litwy. Dążenia tego nie określono 
nigdy lepiej, jak za dni Olgierdowych. Podczas gdy ojciec, Giedymin, 
pisał się: „rex Litwanorum et multorum Rutenorum* *, „król Litwi- 


’ Raczyński: Cod. diplom. Lith. s. 25. 
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nów i wielu Rusów“, orzekli Olgierd i Kiejstut apodyktycznie: .Cała 
Ruś powinna poprostu należeć do Litwy". 1 * 3 

W przeciwstawieniu do pięciu starszych synów Olgierda z pierw¬ 
szego małżeństwa, prawosławnych i zruszczonych, pozostali wszyscy 
synowie ze związku drugiego, synowie Juljany, twerskiej księżniczki,* 
za życia ojca wiernymi starym litewskim bogom. Wynikało to z peł¬ 
nego rachuby politycznego systemu Olgierda, który, potrzebując na 
zewnątrz, wobec Rusi, synów prawosławnych, musiał równocześnie 
bardzo poważnie liczyć się z ludem litewskim, właściwą ostoją 
państwa. To też i sam został do końca życia, 1377 r., poganinem, 
i chociaż według niektórych źródeł ruskich* miał się na łożu śmier- 
telnem ochrzcić, przecież faktycznie połączył się z przodkami swymi, 
starymi Litwy bohaterami, jak przystało Wielkiemu księciu, spalony 
na stosie w Kokiveitus. 4 


1 „Omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere", H. de Wart- 

berge: Chronić. Livon. Script. rer. Pruss. II s. 80, 

3 Porów. K. Stadnicki: Bracia Wład. Jagiełły I, s. 14. 

3 Połn. sobr. XVII, s. 592. Według tegoż źródła pochowała Juliana Olgierda 
w Wilnie w cerkwi Bogurodzicy. — Łatopis Bychowca i Nikonowsk. podają, że 
Olgierd był ochrzczony już w młodych latach. 

4 Herman deWartberge: Chronić. Livon. Script. rer. Pruss. II 113. 



ROZDZIAŁ III. 


DZIEDZICTWO JAGIEŁŁY. 

Wraz z Olgierdem „zeszedł do grobu jeden z największych sta¬ 
tystów średniowiecza". 1 Że nie czcze to zdanie, udowodniły zaraz 
najbliższe już po śmierci Olgierda wypadki na Litwie. Zdawało się, 
że napozór nic się nie zmieniło z zasadniczych podstaw tego sy¬ 
stemu, który dał Olgierdowi i Kiejstutowi w ciągu ostatnich lat dwu¬ 
dziestu tyle potęgi, a ich Litwie tyle świetności. 

System ten podziału litewskich zadań mocarstwowych miał być 
rzekomo według myśli Olgierda i Kiejstuta utrzymany i nadal, nie- 
tylko po zgonie jednego z nich, ale miał się utrzymać także, gdy 
obu ich nie stanie. W tern drugiem pokoleniu mieli zastąpić ojców 
ich synowie, Jagiełło i Witold, chowani umyślnie tak, by obaj dosto¬ 
sowali się osobiście do siebie równie serdecznie, jak Kiejstut i Olgierd. 
Podejrzanej coprawda wartości, bo nawskróś tendencyjny, opraco¬ 
wany pod okiem Witolda w czasie walk z Jagiełłą,* litewski latopis tak 
tę myśl wyraził: „U Wielkiego księcia Olgierda było synów dwunastu, 
a u księcia Kiejstuta sześciu. Z pośród sześciu synów najwięcej lu¬ 
bili: kniaź Olgierd kniazia Jahajła, a kniaź Kiejstut kniazia Witowta. 
I umówili się za życia swego, że ci będą po nich następcami na 
Wielkich księstwach". Tymczasem w-pierwszych latach po śmierci 
Olgierda uznał Kiejstut Jagiełłę spadkobiercą Olgierda nietylko na 
ojcowiźnie, ale i przyznał mu pierwsze miejsce w całem państwie. 
Tej samej wartości i pochodzenia, co latopis, „Skarga Witoldowa" opo¬ 
wiada, że Kiejstut uczynił to dobrowolnie, czcząc pamięć brata, któ¬ 
rego serdecznie miłował, i że chociaż mógł łatwo Jagiełłę usunąć, 


1 Th. Schiemann: Russland, Polen und Livland I, 244. „In ihm starb einer der 
grdssten Staatsmfinner des Mittelalters*. 

1 Porówn. SI Smolka: Najdawniejsze pomniki dziejopis. r. lit. s. 47, „nie 
dostał się do tej opowieści ani jeden wyraz bez jego (Witolda) woli i uznania". 
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nie przedsiębrał tego, a owszem podtrzymał go swą powagą. 1 2 3 Kronika 
zaś litewska, mówiąc o tem, tak się wyraża: „A ksiądz wielki Kiestuci, 
nie chcąc przestąpić ślubu brata swego księdza wielkiego Olgirda, 
posadził bratanka swego na Wilnie księdzem wielkim litewskim, 
Jagaiła Olgierdowicza. * „I kniaź wielikij Kestutij... pocznet derżati 
kniaziem wielikim w Wilni kniazia Jagajła i pocznet także prijeżdaty 
k starym dumam, kak i k bratu prijeżdiwał, k starszomu".* 

W chwili śmierci Olgierda było państwo litewskie bezsprzecznie 
najrozleglejszym konglomeratem terytorialnym Europy wschodniej. 
Granice jego 4 biegną od morza, od Połągi, na zachód linią Niemna 
od strony pruskich ziem zakonnych, następnie granicą Mazowsza do 
miejsc, gdzie Nurzec wpada do Bugu. Na południu są litewskimi: Wo¬ 
łyń, Podole i cała Kijowszczyzna z wyjściem na wszystkie pola i stepy 
południowe po morze Czarne. Na wschodzie idzie granica linią Sa¬ 
mary, Dońca, Oki i nie dochodząc do jej złączenia z Ugrą, biegnie 
przez Sereńsk 5 do ujścia do Ugry Worji, poczem stąd do wierzchowin 
Wołgi. Północna zaś granica biegła od Połągi łukiem ku litewskiemu 
Brasławiu, poczem w linii prostej ku źródłom Wielikiji i znowu do 
Wołgi, gdzie łączyła się z linią wschodnią. 

W obrębie tych granic rozciągało się olbrzymie państwo, na czele 
którego stanął młody, 27-letni, pan zwierzchni, W. książę Jagiełło, uży¬ 
wający już w r. 1379 tytułu „supremus dux Lituaniae“, naczelny książę 
Litwy. Obok niego, ale pod władzą zwierzchnią bratanka, stoi drugi 
Wielki książę litewski, pan Trok, stary Kiejstut, po którego-skonie 
miejsce jego chciałby zająć Witold. Przy boku Jagiełły bawi 6-ciu 
jego braci: Skirgiełło, Korybut, Lingwen, Korygiełło, Wigunt i Świ- 
drygiełło. Żaden z nich nie ma swego działu, żaden nie otrzymał od 
ojca jakiejkolwiek części ojcowizny, bo cała ona tak, jak ją Olgierd 
dostał był po ojcu i sam w ciągu trzydziestu z górą lat przysporzył, 
przypadła w myśl jego woli Jagielle. Tak więc cały dział Olgier- 
dowy jest w jednem ręku. Nie o wiele inaczej jest w księstwie 
trockiem. 

Kiejstut miał z pierwszego małżeństwa trzech synów: Patirga, 
Wojdata i Butawta. Jeden z nich, Butawt, zdradził starego ojca i bo- 


1 Scriptor. rer. Pruss. n, 712. 

2 Kodeks Olszewski. Połn. sobr. XVII s. 442. 

3 Poln. Sobr. XVII, s. 194. 

4 Zob. Prochaska: WŁ Jagiełło, I, str. 13. 

5 Sbornik istor. t. 35, s. 120. Granica Olgierdowa przecinała Sereńsk w po¬ 
łowie. To, co leżało na wschód od niej, zmuszony był Olgierd Moskwie odstąpić. 
Zob. wyżej s. 8, przyp. 1. 
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gów ojczystych, zbiegi do Krzyżaków, dał się im ochrzcić i pod 
imieniem „księcia litewskiego* Henryka tułał się jako wygnaniec 
gdzieś tam na Zachodzie, przesiadując najczęściej na cesarskim dwo¬ 
rze. Ze starszych otrzymał Patirg Grodno, którem rządził do r. 1364, 
poczem przeniósł się gdzieś na Ruś i tam bez wieści przepadł. 
Młodszy, Wojdat, otrzymał był Nowogródek, ale też zmarł rychło, 
tak, że i Grodno i Nowogródek wróciły do rąk Kiejstuta, który mógł 
je znowu porozdawać synom z drugiego małżeństwa z ostatnią ka¬ 
płanką Połągi, umiłowaną Birutą. Otrzymał tedy narazie Witold: 
Grodno, Towciwiłł: Nowogródek, trzeci zaś, Zygmunt, pacholę je¬ 
szcze, chował się przy ojcu. Naczelnym jednak spadkobiercą Kiej¬ 
stuta i jego roli w całem W. księstwie miał być Witold. 

Taki był stan rzeczy na obszarze Litwy właściwej. Stosunki 
w dalszych stronach państwa przedstawiały się następująco: na księ¬ 
stwach ruskich, naokół Litwy właściwej, siedzieli pod zwierzchnią 
władzą Wielkiego księcia Jagiełły^ jego bracia przyrodni, starsi 01- 
gierdowicze. Gospodarzył tedy najstarszy z nich, Andrzej, od lat trzy¬ 
dziestu w Połocku, 1 * 3 Dymitr siedział na Siewierszczyźnie w Brjańsku, 
Konstanty na Czernichowie, Włodzimierz na Kijowie. Pomiędzy Połoc- 
kiem a Siewierszczyzną leżało księstwo Smoleńskie, uznające także 
władzę Wielkiego księcia Litwy. Władali niem Rurykowicze, hołdu¬ 
jący od czasów Giedymina Litwie. Obecnie rządził tam Światosław 
Iwanowicz. Na południu dzierżył w swem ręku Wołyń brat Kiejstuta, 
a stryj Jagiełły, rezydujący w Łucku, stary Lubart. Obok niego na 
mniejszych grodach wołyńskich siedzieli tu i tam synowie dwóch 
innych stryjów Jagiełłowych, Narymunta i Korjata. Korjatowicze 
osiedli zresztą najliczniej na Podolu *. Za tym pasem kresowym, było 
w głębi jeszcze kilka dzielnic książęcych, a więc Pińsk i Swisłocz 
Narymuntowiczów i Zasław pod Mińskiem, dziedzictwo synów i wnu¬ 
ków Jawnuty. 8 

Tak urządzone było całe Wielkie księstwo Litewskie. Wszystko 
w niem wyglądało po staremu, jednak jak w istocie rzeczy było 
innem. Nic nam tego lepiej nie ilustruje jak bieg wypadków. Le¬ 
dwie ubiegły cztery lata od śmierci Olgierda, gdy w r. 1381, zamiast 
■ jego syna, jest najwyższym księciem Litwy Kiejstut. Jagiełło został 
ograniczony do Krewa i Witebska. Po kilku miesiącach, siedzi w po¬ 
łowie 1382 r., znowu na Wilnie Jagiełło, Kiejstut ginie w więzieniu, 


1 K. Stadnicki: Bracia WŁ Jagiełły I, 16. 

1 Stadnicki: Synowie Giedymina I, 55 n. 

3 Ibid, I, 32. 
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syn jego, Witold, ucieka do Krzyżaków, szukając u nich pomocy 
przeciw Litwie i jej Wielkiemu księciu. I znowu w rok potem Wi¬ 
told, rzuciwszy Krzyżaków, wraca do Jagiełły, który w tymże cza¬ 
sie rozpoczyna pierwsze próby porozumienia się z papami polskimi. 
To ostatnie doprowadza do tego, że w dwa lata później naczelny 
książę Litwy jest chrześcijaninem, Litwa katolicką, Jagiełło (Włady¬ 
sław) królem polskim, Wielkie Księstwo inkorporowane w skład pol¬ 
skiego Królestwa, w Wilnie stoją koronne załogi. 

Ledwie lat osiem minęło od Olgierdowej śmierci, a ileż to wy¬ 
padków, ileż zmian na Litwie? Jak się to stało, jak do tego doszło? 

Powody tych zmian, przyczyny nowych wielkich wypadków 
tkwiły tak w wewnętrznych stosunkach samego państwa litewskiego, 
jak i w położeniu zewnętrznem, wśród jakiego znalazła się Litwa 
po śmierci Olgierda. Jeżeli zawsze i wszędzie indywidualność władcy 
była jednym z naczelnych walorów sztuki rządzenia, to zwłaszcza 
na Litwie ówczesnej grało to rolę niemałą. Nie ulega zaś wątpli¬ 
wości, że z chwilą zasiąścia na Wilnie Jagiełły, zjawiała się na na- 
czelnem miejscu zarządu Litwy osobistość bardzo niepospolita i wielce 
różniąca się od ojca, Olgierda, zwłaszcza w pojmowaniu swego sto¬ 
sunku do Kiejstuta, Wiele go bowiem ze stryjem różniło. Przede- 
wszystkiem wychowany przez matkę, Rusinkę, księżniczkę twerską, 
pojmował Jagiełło zgoła inaczej, aniżeli Kiejstut, swój stosunek do 
litewskiej, pogańskiej, wiary. Już wtedy był on zapewne przeko¬ 
nany o konieczności jej zmiany, stosownie do znacznej większości 
ludu swego państwa. Stąd też krępował go bardzo Kiejstut, opiera¬ 
jący się tylko na litewskim, pogańskim, żywiole. Rozumie się bo¬ 
wiem, że naczelny książę litewski musiał, jak długo żył stary Kiej¬ 
stut, obawiać się w razie odwrócenia się od starych bogów, stanow¬ 
czej przeciw sobie litewskiej opozycji narodowej z groźbą utraty 
Wilna. 1 Obok tego, już od pierwszych niemal chwil objęcia władzy, 
zaznacza się u Jagiełły zdecydowane, podtrzymywane przez, cenio¬ 
nego już wysoce za Olgierda 2 3 * , jego niezwykle uzdolnionego szwagra 
Wojdyłę, dążenie stworzenia z całego litewskiego państwa, jednolitego, 
niepodzielnego, sobie tylko przynależnego, dominium. 8 W urzeczy- 


1 Jak znamienną była pod tym względem deklaracja Żmudzi z 1382 r.: „Ja- 
gel confitemur dominum nostrum, a quo non discedemus snb tali condicione, si 
Jagel voluerit manere in ritu paganorum et origine sna; si vero velit christianus 
fieri non obediemns ei“. Script rer. Pr. U, 619. 

1 Poł. sobr. XVII, s. 499. 

3 W Polsce zdawano sobie później dobrze sprawę, że urzeczywistnienie tego 

planu stało się możliwem tylko przez oddanie Jagielle do dyspozycji sił Korony. 
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wistnieniu tego dążenia największą przeszkodę stanowi dlań obok 
szeregu, uposażonych na Rusi, braci przyrodnich, przedewszystkiem 
stary Kiejstut, przemyślający w gruncie rzeczy, od pierwszych niemal 
chwil po śmierci Olgierda, nad usunięciem bratanka i opanowaniem 
zwierzchniczej na Litwie władzy. 1 Nie da się dziś ustalić, która z tych 
dwóch tendencyj pojawiła się wcześniej. Dość, że w unifikacyjnych 
swych zamiarach, grożących Kiejstutowi i jego synom utratą dzie¬ 
dzicznych dzierżaw, 2 znalazł się Jagiełło wkrótce, jak ongi ojciec, 
w zasadniczym konflikcie ze starym stryjem. 8 

Konflikt ten zaostrzył się od chwili, gdy Jagiełło w wykonaniu 
swego programu, pozbawił już w 1377/8 r. najstarszego ze zniszczo¬ 
nych Olgierdowiczów, Andrzeja Garbatego, jego połockiej dzielnicy, 4 
oddając ją w zarząd późniejszemu swemu najdzielniejszemu pomoc¬ 
nikowi, niestrudzonemu Skirgielle. 5 Wywołało to dwa niezmiernie 
groźne dla wielkoksiążęcej Jagiełłowej władzy skutki. Pierwszym była 
solidarność zagrożonych, 6 drugim poparcie udzielone im z Moskwy. 

„Et cum genitor tuus, unius districtus exigui in Lithuania dux, expost favore 
Polonorum et Regni et totius Ducatus Lithuaniae dominus effectus fuerit*... 
mówił na Piotrkowskim sejmie 1459 roku Rytwiański do króla Kazimierza. Dłu¬ 
gosz V, 294. 

1 „...qui cotidie... ad regnum anhelat Litwinorum et ąuomodo vestrum glc- 
riosum possit tradere filium Jagalum sibi gentes et castra cum toto regno valeat 
subigare,..* Krzyżacki list do w. ks. Julianny. Lucas David. Preuss. Chronik t. 7, 
s. 155—7. 

ł „Kakby tebe zsadyty z twoich mest a . Kr. Bychowca. — Poł. sobr. XVII, 
s. 502. „Kak tebe izba wity swoich mest.“ Latop. wielik. kn. lit. Poł. sobr. XVII, 
s. 73; „und romte alle ziet wi her minen fater und mich selbir finge, und wi her 
minen fater und mich totte und uns land im neme*. Skarga Witoldowa. Script. 
rer. Pruss. II, 752. 

3 „Et hic opposuit se germano fratris sui Kynstut, quod displicuit ei..“. Wi- 
gand. Script. rer. Pruss. U, 604. 

4 Latop. pskow. Poł. Sobr. IV, 193, nowogrodzki P. S. III, 94, sofijski. P. S. V, 237. 

5 Tak mem zdaniem należy tłumaczyć podaną przez Annalistę toruńskiego 
już pod r. 1379 informację o Skirgielle (Script. r. Prus. III, 111) „et fuit rex Rus- 
siae*. Że dotyczy to Połocka świadczy Wigand (Script. r. pr. II, 607): „antę certa 
tempora narrabatur quo modo filius Algardi esset rex in Ploskow. (Ale Rusini 
wygnali go). „Postea Schirgal cum magno exercitu intrat in Russiam, propo- 
nens obtinere vi Ploskow*. Smolka więc, z którym zresztą w przedstawieniu tych 
wypadków („Kiejstut i Jagiełło*) zasadniczo się różnimy, dał się zasugerować 
Strehlke’mu. Script. rer. pr. III, 111, przyp. 2. 

6 Solidarność Kiejstuta z Andrzejem połockim widoczna nietylko z dywer¬ 
sji danej Połockowi przez Kiejstuta w październiku 1381 r., lecz i z restytucji 
obu, usuniętych przez Jagiełłę, Olgierdowiczów, Andrzeja i Dymitra brańskiego, 
jako też z przyjaznych stosunków Kiejstuta, jako W. księcia, z walczącą z Jagiełłą 
Moskwą. Zob. Prochaska: Upadek Kiejstuta. Kwart Hist. t. 23, s. 502, przyp. 2. 
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Już w drugiej połowie XIV w. istniał między Moskwą a Litwą 
głęboki antagonizm. Jednym z jego powodów, wagi mniejszej, było 
współubieganie się o Twer, drugim, ważniejszym, całokształt spraw 
ruskich. W rywalizacji z Litwą o Ruś była Moskwa w położeniu o tyle 
lepszem, że w jej ręku był moralny, duchowny zwierzchnik Rusi, rezy¬ 
dujący w Moskie, kijowski metropolita. Ale mimo wszystko trzymała 
się Moskwa wobec Litwy obronnie, chociaż i Olgierd, kruszący w 1368 r. 
włócznię o mury Moskwy, 1 * 3 4 nie ważył się w walnem spotkaniu z Dy¬ 
mitrem, w lipcu 1372 r., na lubuckich polach na bój rozstrzygający. 
Teraz, w zimie 1379/80 r., wystąpiła Moskwa po raz pierwszy czyn¬ 
nie i zaczepnie. Wojska moskiewskie pod wodzą stryjecznego Dy- 
mitrowego brata, Włodzimierza, wkroczyły wraz ze zbiegłym do Mo¬ 
skwy Andrzejem połockim na litewską Siewierszczyznę, obsadzając 
grody drugiego z Olgierdowiczów, Dymitra, Trubczesk i Starodub. * 
Okupacja ta, dokonana za zgodą szukającego również protekcji Mo¬ 
skwy, Dymitra Olgierdowieża, s była faktycznie nietylko poważnem 
podminowaniem pozycji Litwy na wschodzie, lecz wobec niepew¬ 
nego stanowiska Kiejstuta, stawała się także w najwyższej mierze 
groźną dla Wielkiego księcia. 

Ustalenia stanowiska Wielkiego księcia Jagiełły na ziemiach ru¬ 
skich, na wschodzie państwa litewskiego, nie można było dokonać 
bez zapewnienia sobie poparcia, a co najmniej zabezpieczenia po¬ 
koju od zachodu, od strony krzyżackiej. I na tern właśnie polu, 
w dziedzinie spraw zachodnich, wobec Zakonów niemieckich, ujaw¬ 
nia się pierwsza wielka różnica między postawą Litwy przed Ja¬ 
giełłą, a obecną. W czasie współrządów Olgierda i Kiejstuta, przed¬ 
siębiorą Krzyżacy w przeciągu lat trzydziestu kilku około sto rejz 
na Litwę,* Litwa zaś Kiejstutowa odwzajemnia się 42 wyprawami 
na posiadłości pruskie i inflanckie. 

Szczególnie gwałtownemi były uderzenia krzyżackie z lat 1377— 
1378—1379, skierowane na stolicę i na Podlasie, t. j. w ruskie strony 
Kiejstutowych dzierżaw. Ale wyprawy te, zamiast krwawej ze strony 
Litwy odpłaty jak bywało dotychczas, przyniosły teraz Krzyżakom 
coś zgoła niebywałego. 5 6 Oto zamiast odwetu wojennego, zawarty 
został 29 września 1379 r. w Trokach, z inicjatywy Kiejstuta, akcep- 


1 Kron. Byekowea. Poł. sobr. XVII, s. 499. 

s Woskres. letop. Poł. Sobr. XVIII, s. 34. 

3 Woskres. letop. ibid. Dymitr: „ne sta protiwu na boj“. 

4 Stadnicki: Olgierd i Kiejstut, s. 44, wylicza w latach 1345—1382 rejz 66 

z Prus i 30 z Inflant. 

6 Caro: Gesehichte Pol. U, 470. 
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towany z konieczności przez Jagiełłę, jako najwyższego pana Litwy, 
układ z Zakonem. 1 2 Obowiązywał on na lat dziesięć i orzekał, że 
w tym czasie wstrzyma się Zakon od napadów na ruskie i podlaskie 
posiadłości Kiejstuta, a więc na powiat grodzieński, Wołkowysk, Dro¬ 
hiczyn, Suraż, Mielnik, Bielsk, Kamieniec i Brześć. Nie objęte zaś 
nim były rdzennie litewskie ziemie. Nie ulega wątpliwości, że takie 
rozróżnienie wynikało ze starych tendencji Zakonu, przygotowują¬ 
cego sobie przezornie Żmudź jako teren swej najbliższej ekspansji. 8 
Ale równocześnie był układ trocki dobrze obmyślanym i przygoto¬ 
wanym przez Kiejstuta krokiem do walnej rozprawy z Jagiełłą. 
Uprzedzając bratanka, porozumiał się, sympatyzujący ze wschodnią 
ruską, połocką i siewierską rebelią Kiejstut w lecie 1379 roku na 
własną rękę z W. Mistrzem 3 i doprowadziwszy do trockiego układu, 
ubezpieczał główny zrąb swych posiadłości, wydając równocześnie na 
pastwę podległą wówczas bezpośrednio Jagielle, jako W. księciu, 
Żmudź 4 i otwierając Zakonowi drogę na Wilno. Ale Jagiełło, przestrze¬ 
żony zawczasu za pośrednictwem matki, w. ks. Juliany, 5 nie dał się 
zdystansować staremu trockiemu panu. Już misja, w początkach 
lipca 1379 r., najdzielniejszego jego pomocnika i głównego współ¬ 
pracownika we wszystkich wielkich aktach państwowych, Skirgiełły, 
utorowała była Jagielle drogę do bliższego porozumienia z Zakonem, 
trzydniowe zaś tajne 6 narady w Wilnie z dobrze tam akredytowa¬ 
nymi 7 kontrahentami zapisów trockich, komturem brandenburskim 
Hohensteinem i wójtem tczewskim Luchtenbergiem, jako też kilka¬ 
krotne misje Wojdyły do Prus i Inflant, 8 dały Jagielle nietylko moż¬ 
ność sparaliżowania Kiejstutowych przygotowań, ale otwarły mu też 
drogę do akcji na wschodzie. Wstępnym ku temu krokiem był, za- 


1 Raczyński: Cod. dipl. Lith., s. 53. 

2 Prochaska: Upadek Kiejstuta. Kwart. Hist. t. XXIII, 498, przyp. 2. 

3 „Misitąue legatos ad magistrom Wynricum, qui obtinuerunt*. Wigand. 
Script. rer. Pruss. U, 604, porów. ibid. przypisek 1425. 

* Gdy w 1382 r. Kiejstut apeluje o pomoc do Żmudzinów, odpowiadają: 
„Jagel confitemur dominum nostrum 1 *. Kiejstuta gotowi uznać tylko wówczas, 
gdyby Jagiełło porzucił starą wiarę. Wtedy „velint Kynstut in regem suum su- 
blimare". Wigand, Scriptor. rer. Pruss. II, 6191 

3 L. David. Preuss, Chronik, t. VH, s. 155/7. 

* Wigand. Script. rer. Pruss. II, 615. 

7 „Supplicamus insuper, ut nostris nunctiis presencium eihibitoribus, qui 
multa ex parte magistri et nostri necnon ordinis que scribere esset difficile vobis 
et filio vestro satis referre habent, veras adhibere dignemini credulas tamąuam 
▼obis propria loqueremur in persona". L. David: Preuss. Chronik 7. s. 155/7. 

* „Jagajło posyłajet k nam czasto Wojdiła 1 '. Połn. sobr. XVII, s. 73. 


Kotaokowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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twierdzony 27 lutego 1380 r. w Rydze, rozejm kilkumiesięczny z In¬ 
flantami. 1 2 3 Ubezpieczenie się z tej strony było tern bardziej wska¬ 
zane, że istniały pewne poszlaki porozumiewania się mistrza inflanc¬ 
kiego z Andrzejem połockim. Wszakże przy przychylnej interwencji 
tegoż mistrza dostał się był Andrzej po raz wtóry do Pskowa. * Szło 
więc o to, by na najbliższy choćby czas, gdy Jagiełło ruszy na wschód, 
w głąb Rusi, zabezpieczyć litewski, Skirgiełłowy, Połock przed inflanc¬ 
kimi atakami. Ale to tylko podrzędniejsza część aktu, analogiczna 
do Kiejstutowego ubezpieczenia w akcie trockim Podlasia i Grodzień- 
szczyzny. Ważniejszem było to, że akt ryski wyraźnie wyjmował 
z pod rozejmu ziemie Kiejstutowe, że zatem na nie mogą iść po 
dawnemu niemieckie ,rejzy“. 

Równocześnie dobiegały do końca układy Jagiełły z Zakonem 
pruskim, rozpoczęte w roku zeszłym w Wilnie, kontynuowane przez 
przemożnego wielkoksiążęcego doradcę Wojdyłę® w Rydze i Skir- 
giełłę w Prusach, sfinalizowane obecnie przez samego Wielkiego 
księcia. Ostatni akt tych układów odegrany został na pograniczu 
prusko-litewskiem, wśród dawidyszskich borów. W maju 1380 r. 
przybyli do, bawiącego tu na polowaniach, Jagiełły, posłowie zakonni: 
komtur elbląski, Ulryk von Fricke, i znany nam już wójt tczewski, 
Albrecht Luchtenberg, i oni to podpisali w imieniu Zakonu układ, 
datowany 31 maja 1380 r. „na polu w Dawidyszkach“. 4 Był to do¬ 
kument pokoju i tajnego porozumienia między Zakonem pruskim 
a Jagiełłą. Aktem tym pozostawiono Zakonom niemieckim swobodę 
pochodów na ziemie Kiejstutowe, których Jagiełło bronić będzie 
w razie danym tylko pozornie. Umowa ta, wydająca na łup Zakonu 


1 Pełny tekst, ogłoszony z oryginału, przez A. Prochaskę, w Kwart, Histor. 
t. XXIII, Miscellanea. 

2 Porówn. K. Stadnicki: Bracia Wł. Jagiełły I, 23, przyp. 17. 

3 We wszystkich latopisach lit. odnośny ustęp brzmi: „i był tot Wojdyło 
welikoje mocy u welikoho kniazia Jagoyła, począł z Nemcy sobe seymy czyni ty 
i zapisowatysia hramotami protywu welikoho kniazia Kestutia 44 . — „I wże zapisał- 
sia z nami kakby tebe zsadyty z twoich mest u . Połn. sobr. XVII, 501/2. — Imię 
jego brzmi na pieczęci: Wojdit. — Kwart. Histor., t. XXfil, s. 500, przyp. 1. 

* Bunge: Liv. Est. Kurl. Urk. III, n. 1153. — A. Prochaska: Upadek Kiej¬ 
stuta (Kwart, histor. XXHI (1909) s. 493, przyp. 1) identyfikuje Dawidyszki z rze- 
komemi dzisiejszemi Szaudyszkami, powołując się przytem na uwagę Hirscha 
w Script. rer. Pruss. II, s. 633, przyp. 7, gdzie jednak dzisiejsza nazwa podana 
jako „Szaudiniszki“. Tak też brzmi nazwa tej miejscowości w Słowniku geo¬ 
graf. t. II, s. 809. Wprowadzoną więc przez Prochaskę (Król Władysław Jag. I, 
s. 24 i 37) nomenklaturę „rozejm szaudyski 4 * należy jako i rzeczowo i historycz¬ 
nie błędną stanowczo usunąć. 
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całą Kiejstutową dzielnicę, 1 rewanż młodego Wielkiego księcia za 
Troki, była skutecznem zahamowaniem Kiejstuta w czasie rozprawy 
Jagiełłowej z wrogami wschodnimi. Dopiero teraz bowiem, po tych 
ubezpieczeniach, mógł Jagiełło zwrócić się swobodnie na Wschód. 
Układ zaś wypadków na tym froncie był taki, że wymagał co pręd¬ 
szego zgniecenia Moskwy, która poważyła się wystąpić czynnie prze¬ 
ciw Litwie i rozpocząć rolę ośrodka Rusi, rolę w najwyższej mierze 
groźną dla litewskiego na Rusi panowania. Niebezpieczeństwo było 
tern istotniejsze, że, zwycięska nawet w starciach z Olgierdem, Moskwa 
przedstawiała już wówczas zwartą potęgę, która, jak się wkrótce 
okazało, była w stanie stawić czoło siłom o wiele większym niż litew¬ 
skie. To też Jagiełło musiał do walki z nią i jej litewsko-ruskimi 
kombatantami szukać sprzymierzeńca. Był nim dawny Olgierdowy 
sojusznik, potężny chan Mamaj, dotychczas pan Krymu i hord ste¬ 
powych między Donem a Wołgą, usiłujący z niemałem powodzeniem 
wskrzesić na nowo dawną wielkość Kipczaku. 

Zmówiono się, że 1 września 1380 r. wojska litewskie i tatarskie 
połączą się nad Donem, poczem wspólnie z księciem rjazańskim Ole- 
giem, 2 uderzą na Moskwę. Istotnie szły w sierpniu 1380 r. wszystkie 
ordy Mamaja nad Don złączyć się ze śpieszącymi tamże zastępami 
Jagiełły. Ale władca Moskwy w którego obozie obok połockiego 
Andrzeja na czele Pskowian, stawił się i drugi Olgierdowicz, kniaź 
Dymitr „ze wszystkiemi brjańskiemi siłami, 3 uprzedził połączenie się 
swych wrogów“ i w dniu 8 września 1380 r. rozpoczął wstępnym 
atakiem na zastępy Mamaja bitwę, która wraz ze świetnem zwycię¬ 
stwem dała mu w dziejach przydomek „Dońskiego*. 

Ale nierównie skromniej wypadło dla Moskwy starcie z Jagiełłą 
i chociaż moskiewskie latopisy opowiadają o szybkiem wycofaniu 
się’Litwy z nad Donu, tem niemniej dobrze poinformowane źródła 
pruskie mówią o rozgromieniu przez Jagiełłę oddziałów moskiew¬ 
skich i odebraniu im znacznej tatarskiej zdobyczy. 1 Ważniejszym 
jednak, realnym, wynikiem wschodniej Jagiełłowej wyprawy było 
usunięcie ze Siewierszczyzny Dymitra Olgierdowicza, który, schro- 


1 Prochaska: Upadek Kiejstnta. Kwart. Hist. XXIII, s. 498/9, porówn. K. Stad¬ 
nicki: Olgierd i Kiejstut, 171. 

2 Połn. sobr. VIII. s. 34 „z Mamajem w kupie*, „w jedinoj myśli i w jedinoj 
domie*. 

3 Woskr. let. Poł. sobr. VIII, s. 36 i Sofijsk. let. Pol. sobr. VI, s. 91. 

* Detmar, Posilge (Scriptor. rer. pruss. DI, 114/5) „und slugen der Russen 
gor vil czu tode und nomen in grossen roub, den sie von den Tattern hatten 
genomen". 


2* 
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niwszy się pod skrzydła Moskwy, otrzymał taro uposażenie w Pere- 
jasławlu. 1 * 3 * * * 

Ale z tem wszystkiera walne zwycięstwo Moskwy na polach 
kulikowskich było nietylko poważnem naruszeniem wewnętrznej po¬ 
zycji Jagiełłowej, lecz mogło także stać się wprost katastrofą dla 
powagi państwa litewskiego na Rusi. Wszakżeż to ruski, prawo¬ 
sławny, książę złamał, rozgromiwszy za jednym zamachem wszystkie 
ordy, potęgę dotychczasowego politycznego zwierzchnika całej Rusi, 
usuwając w cień wszelkie na tem polu wysiłki władców litewskich. 
Miało to przedewszystkiem ten skutek, że metropolita kijowski 
Kiprjan, którego udało się było w ostatnich latach jako sternika całej 
Rusi osadzić w Kijowie i w ten sposób wyemancypować litewską 
Ruś z pod wpływu Moskwy, że ten cerkiewny dostojnik porozumiał 
się w ciągu najbliższej zimy z Dymitrem Dońskim, a na wiosnę 1381 r. 
był już w Moskwie, gdzie osiadł teraz na stałe jako metropolita wło- 
dzimiersko-kijowski. Było to najznakomitsze stwierdzenie prymatu 
Moskwy na Rusi. W Moskwie rezyduje jej moralny zwierzchnik, 
pasterz całej cerkwi, w Moskwie też siedzi potomek Włodzimierza 
i Monomacba, władca, który teraz, po raz pierwszy, zaczyna używać 
tytułu „oswobodziciel Rusi®, „wielki książę całej Rusi®. Przeniesienie 
się Kiprjana było obok faktu, że już dwukrotnie stanęli i zruszczeni 
Giedyminowicze po stronie Moskwy przeciw Litwie, drugim realnym 
objawem wstrząśnienia litewskiej na Rusi państwowości. 

Dalszym był bunt Połocka, na wiosnę i w lecie 1381 r., prze¬ 
ciw Skirgielle jako niechrzczonemu władcy. 8 Poparty dyplomatycz¬ 
nie przez W. Nowogród, * dobrze obwarowany gród trzeba było siłą 
zdobywać. Ruszyły zatem wszystkie wielkoksiążęce hufce pod wo¬ 
dzą Skirgiełły i złączywszy się z przysłanymi na pomoc oddziałami 
inflanckimi, * rozpoczęły oblężenie miasta. 

Dobywanie Połocka i przesunięcie wszystkich niemal sił Jagieł- 
łowych na wschód stało się hasłem dla Kiejstuta. Poinformowany, 


1 Woskres. let. Poł. sobr. VIII, 34. Uposażenie to odnoszę więc do roka 1380. 

s Nie chodzi tu, jak twierdzi Prochaska: Król Władysław Jag. I, 39, o to, 
że Połock Skirgiełły nie chciał przyjąć, lecz o to, że go Połoczanie sromotnie z mia¬ 
sta wypędzili. — Detmar, Script. rer. Pruss. HI, 117. — Wigand (Script. rer. Pruss. 
II, 607): „Ruteni vero putabant in nnllo eventu habere regem paganum et vi ex- 
pnlerunt eum“. 

3 Nowogr. let. Połn. sobr. HI, 92. 

* Pomoc Inflant zapewnili sobie Jagiełło i Skirgiełło za jakieś odszkodowa¬ 

nie terytorjalne. Wigand, Script. rer. Pr. II, 607: „Schirgal in continenti magistro 

terram promissam presentaviŁ..“ 
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jak przedtem Olgierdowicze \ w myśl dwulicowej polityki Zakonu, 
przez swych tamtejszych „przyjaciół 14 poufnie, a celowo i dokładnie, 
o Jagiełłowych zapisach, 1 2 3 4 5 6 7 8 wytrzymał Kiejstut w pierwszej połowie 
1381 r. dwukrotną (w lutym i czerwcu) rejzę na swe posiadłości,* 
gotując się do stanowczej rozprawy z bratankiem. Aż wreszcie, cią¬ 
gnące się już szereg tygodni, ciężkie oblężenie Połocka dało mu zna¬ 
komitą sposobność do działania. Maskowany przygotowaniami do 
uderzenia na posiadłości Zakonu 4 pochód Kiejstuta w październiku 
1381 r. na Wilno, był nietylko zamachem na Jagiełłową władzę wiel¬ 
koksiążęcą, ale był również dywersją na rzecz Połocka. 5 Zaskoczony 
znienacka Jagiełło, ujęty wraz z matką i braćmi w opanowanem 
zdradziecko 6 Wilnie, zmuszony do formalnego pisemnego 7 zrzeczenia 
się na rzecz Kiejstuta swych wielkoksiążęcych uprawnień, otrzymał 
w ekwiwalencie dawny ojcowski dział w Witebsku. Siedzieć miał 
on tu pod kontrolą, restytuowanego przez Kiejstuta na Połocku, 
wroga swego Andrzeja Garbatego, tak jak brat jego, główny w nie¬ 
obecności Skirgiełły wódz Jagiełłowych oddziałów, dzielny Korybut, 8 
pomieszczony został na Siewierszczyźnie w sąsiedztwie, osiadłego 
z powrotem na Brańsku, przeniewierczego Dymitra Olgierdowicza. 9 
Równocześnie porozumiał się Kiejstut z Moskwą, zawierając z Dymi¬ 
trem Dońskim traktat, ustalający wschodnie litewskie granice. 10 W ten 
sposób miały być w myśl Kiejstutowych planów uporządkowane 
sprawy Rusi, 11 umożliwiając mu porachunki z Zakonem. 


1 Zob. s. 17 i tamże przyp. 7. 

2 Skarga Witoldowa (Script. rer. Pruss. II, 712) mówi: „von eczlichen sy- 
nen vninden“, latopis litewski (kron. Bychowca) Poln. sobr. XVII, s. 502 wymie¬ 
nia informatora w osobie Liebensteina, do niedawna komtura ostrodzkiego, w naj¬ 
bliższym czasie arcykomtura Zakonu. 

3 Script. rer. Prnss. III, 115/6. 

4 Wigand (Script. rer. Pruss. II, 608), Codex Pr. VI, n. 2, Annalista toruń. 
Script. r. Pr. III. 116. 

5 Latop. Bychowca. Połn. sobr. XVII, s. 502. 

6 „tradicione“. Annalista toruń. Script. r. Pruss. III, 117. 

7 „Und mit sinen briven vorschreib...“ Skarga Wit. Script. r. Pr. II, 712. 

8 Wigand, Script. r. Prus. II, 606. 

9 Porów. K. Stadnicki: Olgierd i Kiejstut 181. 

10 Akty Zapad. Ross.-1, n. 50, s. 63. W rozgraniczeniu z 1449 r. ustała się, 
że granica rżewska ma iść tak, jak „pri wielikom kniazi Kiejstuti“. Zob. Procha¬ 
ska: Upadek Kiejstuta, Kwart. Hist. t. XXIII, str. 502, przyp. 1. 

11 Jakże więc mylnymi są wywody St. Smolki (Kiejstut i Jagiełło, 108), przy¬ 
pisującego Jagielle zamiar: „rzucić się otwarcie w objęcia Rusi, wywiesić jawnie 
w Wilnie sztandar prawosławia 11 . Miał to zrobić książę, który 1) gwałtem wpro¬ 
wadza na Połock księcia poganina, 2) walczy z Andrzejem połockim, 3) walczy 
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Istotnie już z początkiem 1382 r. ruszył stary Wielki książę na 
wschodnie pruskie pogranicze, uderzając na Welawę, w kwietniu 
zaś dobywał Jurborga. 1 Ale zanim udało mu się dokonać na Krzy¬ 
żakach zemsty, otrzymał wieść, że na wschodnich,* ruskich, prze¬ 
strzeniach podjęty został ruch, zwrócony przeciw jego zwierzchniej 
władzy. Chorągiew jawnego buntu podjął pierwszy książę siewierski 
Korybut, z którym przez Wojdyłę Jagiełło się porozumiewał 2 . 

Przerwawszy tedy bój z Krzyżakami, podążył Kiejstut na wschód. 
W Wilnie pozostał na straży Witold. Kiejstut ruszył na Siewier- 
szczyznę. Ale zanim wśród ciężkich, niepomyślnych przeważnie 
walk, 3 zdołał stosunki tamtejsze uporządkować (między innymi ka¬ 
zał tam stracić pojmanego Wojdyłę), przyszły wieści, że w Wilnie 
rządzi znowu Jagiełło, który, poparty za przewodem Hanulona 4 
przez niemieckich wileńskich mieszczan, dostał w połowie czerwca 
1382 r. Wilno w moc swoją. 5 Stało się to pod nieobecność, bawią¬ 
cego w Trokach, Witolda, który na wieść o wileńskiej rewolucji na¬ 
dążał stąd pośpiesznie z wojskami. Ale pod murami Wilna zo¬ 
stał przez Jagiełłę nietylko pobity, 6 ale i sromotnie 7 wyparty z Li¬ 
twy właściwej i zmuszony do cofnięcia się do Grodna i na Podla¬ 
sie, by zebrać nowe siły do dalszej walki, z oblegającym od pierw¬ 
szych dni lipca 1382 r. Troki, Jagiełłą. Nadomiar szła w głąb Litwy 
nowa rej za krzyżacka pod wodzą marszałka Kuna v. Hattenstein. 
Za zbliżeniem się marszałka do Trok doszło, 6 lipca 1382 r., do po- 


z Dymitrem brjańskim, 4) sprzymierza się z Mamajem przeciw Moskwie, 5) sam 
potem przyjmuje katolicyzm i t. d. W tych zamiarach z ruszczenia Litwy prze¬ 
szkadza mu rzekomo jedynie Kiejstut, ów sprzymierzeniec Andrzeja połockiego, 
Dymitra brjańskiego, kontrahent Dymitra Dońskiego, którego wnuczka, Wi- 
toldowa córa, za lat kilka będzie W. księżną Moskwy*. „Jeżeli zatem — pisze 
Smolka 1. c. s. 108 — rzeczy miały pójść po myśli wileńskiego dworu, starą Litwę 
należało tak zgnębić, żeby się ruszyć nie mogła, Kiejstuta zgubić; to był warunek 
konieczny"!! 

1 Script. r. Pruss. II, 602 i 613. 

2 Altere Hochmeisterchron. Scriptor. r. Pr. III 602, mówi wprost o buncie 
Jagiełły i Korybuta. Kiejstut „selber czog mit Macht ken Rewsen uff Jagel und 
Carbod, die em seyne czins hatten uff gehalden". Porów. Annal. toruń. Script. r. 
Pr. m, 121 i Połn. sobr. XVII, s. 157 i 578. 

3 Wigand, Script. rer. Pr. II, 611. 

4 Na akcie dubiskim (L. E. K. Urk. III, 1184) wymieniony on jako: Hannike, 
burger zur Wille, unser getruwer diner*. 

5 Annal. toruńsk. Script rer. Pr. III, s. 121 i Latop. lit. Połn. sobr. XVII. 
s. 503/4. 

6 Wigand, Script. rer. Pr. II, 611. 

7 „cum scandalo*, Wigand, Script. r. Pr. II, 611. 
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rozumienia między Jagiełłą, Skirgiełłą a Krzyżakami, na zasadzie 
przychylnej dla Jagiełły neutralności wojsk zakonnych. 1 2 3 * * * * Rozejm ten 
trwać miał do 8 września. Tymczasem, 20 lipca, poddały się Troki 
przy interwencji marszałka Jagielle. Wielki książę oddał je w dzier¬ 
żenie Skirgielle, ale już jako ściśle od siebie zawisłe księstwo. 

Upadek Trok nie rozstrzygnął był jeszcze jednak bynajmniej 
walki z Kiejstutem, który, wróciwszy ze wschodu, gotował się tym¬ 
czasem w Grodnie do nowego boju. Odesławszy tedy żonę, Birutę, 
na Podlasie do Brześcia, odciętego zresztą wkrótce przez wojska 
mazowieckie pod ks. Januszem, który zająwszy Drohiczyn i Mielnik, 
pustoszył ziemię bielską i brzeską, wezwał Kiejstut na pomoc brata 
Lubarta z Wołynia i przedostawszy się w lipcu na Żmudź usiłował 
skupić ją całą dokoła siebie. 

Z początkiem sierpnia stanął wreszcie Kiejstut pod Trokami 
z wojskiem, w którem były grodzieńskie i podlaskie oddziały Wi- 
toldowe, nieznaczne wołyńskie posiłki Lubartowe® i żmudzkie Kiej- 
stutowe zastępy. W kilka dni potem zjawiły się naprzeciw hufców 
Kiejstutowych złączone wojska wielkoksiążęce i inflanckie pod wodzą 
landmistrza Vrimersheima, których opowiedzenie się Żmudzi za Kiej¬ 
stutem, a niewątpliwie i zabiegi Skirgiełły, sprowadziły nad Wilię. 

Zawrzeć miał bój, w życiu sędziwego Kiejstuta bój ostatni, 
który, nawet przegrany, choćby w nim przyszło i głową nałożyć, 
byłby godnie zakończył niestrudzony żywot wielkiego Litwy boha¬ 
tera. Niestety, do walki nie przyszło. Wobec wojsk Jagiełłowych 
i zastępów inflanckich, był Kiejstut, rozporządzający 5-cio tysięcz¬ 
nymi, niekarnymi, 8 hufcami, zbyt słabym, by się ważyć na bój de¬ 
cydujący. Rozpoczął więc za pośrednictwem Witolda układy. Wyni¬ 
kiem ich była całkowita kapitulacja i zdanie się na łaskę i niełaskę 
zwycięzcy. * * 

Z tą chwilą rozstrzygniętym był w zasadzie nietylko spór o na¬ 
czelne imperium Litwy między Olgierdowym rodem a domem Kiej¬ 
stuta, przesądzonym był także los starego bohatera. Jagiełło uwiózł 


1 Cod, epist. II, n. 1, porów. Wigand, Script, r. Pr. II, 614. Wyprawę tę 
określił w roku następnym W. Mistrz Zollner jako przysługę („dinst") dla Jagiełły. 
L. E. K. Urk ID, 1189. 

2 Wigand. Script. r. Pr. II, 618. 

3 Taka liczba wojowników Kiejstutowych poddała się Jagielle pod Trokami. 

Wigand, Script. r. Pr. II, 619; a przytem: „Kinstutte war en older mann und 

seyne land und leuthe waren em ungehorsam“. Altere Hochmeisterchron. Script. 

r. Pr. III, 603. 

* Script. rer. Pruss. II, 619, III, 121/2 i III, 602. 
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Kiejstuta i Witolda do Wilna, poczem odesłał Kiejstuta do Krewa. 
Tam zmarł w połowie sierpnia 1382 r. stary, niezłomny, książę. 
Śmierć jego została na wieki niewyjaśnioną. 1 * Obawiać się należy, że 
w każdym razie zginął śmiercią nieprzystojną zaiste dla wielkiego 
obrońcy Litwy. Według jednych bowiem świadectw popełnił Kiej¬ 
stut w więzieniu samobójstwo, s według innych został on, piątej nocy 
po przewiezieniu do Krewa, uduszony. „Wielikoho kniazia Kestu- 
tija udawili komorniki Jahajłowi: Proksza, szto wodu dawał jemu, 
a byli inyi: Mostew brat, a Kuczik, a Lisica żibientaj“. 3 Tak skoń¬ 
czył Wielki książę Kiejstut. „Takoj konec stał sia jemu, kniaziu wie- 
likomu Kiejstutiju". 4 

Po uroczystym pogrzebie Kiejstuta w Wilnie, 5 był Jagiełło jedy¬ 
nym, niezaprzeczalnym już teraz, naczelnym panem Litwy. Na Tro¬ 
kach siedział Skirgiełło ale tylko jako podległy Jagielle książę z jego 
ramienia. Dzieło zjednoczenia władzy wielkoksiążęcej 
i Wielkiego Księstwa na rdzennej Litwie było dokonane. 

Jednakże panowanie Jagiełły pozostało i nadal poważnie za- 
grożonem. Groźbę tę stanowił bój, jaki o Wielkie Księstwo trockie, 
o spuściznę ojcowską, rozpoczęli natychmiast Kiejstutowicze, a na 
ich czele ulubiony syn Kiejstutowy, Witold. Temu bowiem udało się, 
już w październiku 1382 r., zbiec z Krewa i drogą na Mazowsze, 


1 Wigand: „Sed ąuomodo obierit, nemo umąuam cognoyit 1 *. Script. rer. 

Pruss. II, s. 620. 

3 „Seipsum dicitur jugulasse“ Janko z Czarnkowa pod r. 1382 — „Se ipsum 
interemit‘\ Annalista toruński, Script. rer. Pruss. III, 122. Tak samo Posilge. 
ibid. s. 123. 

3 W „Origo regis Jagielli et Witholdi M. D.“ mamy pełniejszy tekst, „...et 
iugulavit eum cubicularius M. Ducis Jagellonis, Proxa dictus, qui dabat sibi 
aquam et Bilgeni frater Mostow, Gedko Krewlanin, Kuczyk, Lisica servus illegi- 
timus vulgariter zibintha“. Co do tego porównaj Smolka: Najdawniejsze pomniki 
s. 90, przyp. 1. — Źródła krzyżackie oskarżają stanowczo Jagiełłę: „Worgete er Kyn- 
stutten seynen yettern und yortrenckte sein Weib.“ Script. rer. Pruss. V, 223. Akt 
Zołlnera dla Witolda z 14/6 1384 r. (Codex Vitoldi n. 15) mówi, że ojciec i matka 
Witolda zginęli „trucidati" przez Jagiełłę i Skirgiełłę. Skarga Witoldowa (Script. 
rer. Pr. n, 713) mówi ogólnikowo: „vorterbten (Jagiełło i Skirgiełło) unsrn fatir 
und miwe mutter“. 

4 Prócz Kiejstuta, straconych zostało także kilku bojarów, doradców Kiej- 
stutowych: „pomszczaja Wojdyłła dwuch welił na kolech rozbity i innych bojar 
mnoho postynał". Poł. sobr. XVII, s. 506. Co do Biruty porówn.: Prochaska. Upa¬ 
dek Kiejstuta. Kwart, hist., t. XXIII, s. 505, przyp. 2. 

5 Kiejstut został spalony na stosie, a wraz z nim jego koń ulubiony, so¬ 
koły, psy, broń. Wigand, Script. r. Pr. II, 620. 
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przez ziemie szwagra, ks. Janusza, u którego przebywał także, 
ochrzczony już tymczasem, młodszy syn Kiejstutowy, Towciwiłł, do¬ 
trzeć do Krzyżaków. W kilka tygodni później, na zjeździe z wielkim 
komturem, ofiarował Witold przyjęcie chrztu pod patronatem Krzy¬ 
żaków, jeżeli Zakon zerwie swój związek z Jagiełłą, a dopomoże 
jemu do odzyskania ojcowizny. Jagiełło przewidział był jednak tę 
ewentualność. Zaraz tedy postanowił jej zapobiec i związać Zakon 
silniej ze sobą. Mógł wprawdzie Witold Zakonowi obiecywać grube 
wynagrodzenie, ale to wszystko było muzyką przyszłości. Wpierw 
trzeba było Litwę dla Witolda zdobyć, żeby z niej coś potem odeń 
dostać. Tymczasem to, co dawał Jagiełło, było realne, bo był on te¬ 
raz jedynym władcą wszystkich ziem litewskich. Dawał zaś i przy¬ 
rzekał Wielki książę wcale sporo. 

Dnia 31 października 1382 r. odbył się tedy na wyspie Dubissy, 
tam gdzie rzeka ta uchodzi do Niemna, wspaniały zjazd Jagiełły, (przy 
boku którego była matka Juljana i wszyscy bracia, a więc książę 
trocki Skirgiełło, dalej Korybut, Lingwen, Korygiełło, Wigunt i Świ- 
drygiełło) z wielkim marszałkiem pruskiego Zakonu Konradem 
Wallenrodem i landmistrzem inflanckim Vrimersheimem. Jako re¬ 
zultat zjazdu pozostało kilka aktów, 1 którymi okupił Wielki książę 
dalszą przyjaźń i pokój ze strony Zakonu. Akty orzekały, że mię¬ 
dzy Prusami i Inflantami z jednej a Litwą z drugiej strony, będzie 
przez cztery lata trwał pokój, zapewniający pełne bezpieczeństwo obu¬ 
stronnym granicznym terytorjom. W ciągu tych lat obowiązani będą 
kontrahenci na każde żądanie dawać sobie posiłki. Jagiełło zobowią¬ 
zał się ponadto nie wydawać nikomu wojny bez zgody Zakonu. 
Warunek ten, obliczony przez Krzyżaków na to, aby powstrzymać 
W. księcia od wystąpienia zbrojnego przeciw ówczesnym pupilom 
Zakonu, książętom mazowieckim, t. j. Witoldowemu szwagrowi, 
ks. Januszowi i popieranemu przez Zakon pretendentowi do polskiej 
korony Ziemowitowi, był oczywistem ograniczeniem Jagiełłowego 
zwierzchnictwa. Niedość na tern. Osobnym aktem odstępował W. książę 
Zakonowi połowę Żmudzi. To ostatnie było dla Zakonu zdobyczą naj¬ 
ważniejszą. Otrzymawszy całą nadmorską połać Żmudzi na północ 
od Dubissy, dostawały Zakony niemieckie bezpośrednie połączenie 
ze sobą, tworzyły zwartą całość. Nakoniec przyrzekał Jagiełło przyjąć 
z rąk Zakonu wraz z braćmi w ciągu tych czterech zmówionych lat 
chrzest. 


1 L. E. K. Urk. III, 1184—6. 
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Były to warunki bardzo ciężkie. Widocznie, musiał Wielki książę 
czuć się silnie zagrożonym, skoro je przyjął, skoro godził się na 
postanowienia, robiące zeń niemal zakonnego wasala. 

W oczach potomnych tłumaczyć może Jagiełłę, obok ciężkich 
okoliczności politycznych, które go do układu tego zmusiły, chyba 
i to także, że z tych przyrzeczeń i zobowiązań, branych na siebie 
wówczas na Dubissie na najbliższe lata, niewypełnione zostało żadne, 
z wyjątkiem jednego, t. j. chrztu Litwy — ale jak słusznie zauwa¬ 
żono 1 2 — zaiste nie tak, jak to sobie wyobrażali dubiscy goście. 

Takie tedy warunki dyktowali narazie Krzyżacy na Dubissie Ja¬ 
gielle, takie on przyjmował. Przyjęcie ich było ubezpieczaniem się 
przed prowadzeniem Witolda na Litwę.* Asekuracja, jaką tu jednak 
otrzymywał Jagiełło, mogła, w razie wykonania, być gorszą od samego 
niebezpieczeństwa. To też nie dziwna, że Jagiełło zobowiązań dubi- 
skich nie dotrzymał. Jednem z pierwszych naruszeń traktatu było 
podjęcie przezeń walki z książętami mazowieckimi. Fakt ten uważał 
Zakon słusznie za naruszenie układu. Rozłamowi zupełnemu mię¬ 
dzy Zakonem a Jagiełłą można było jeszcze zapobiec, gdyby 
Wielki książę dopełnił dalszych przyrzeczeń i przyjął z rąk Zakonu 
chrzest. 

W tym celu na wiosnę 1383 r. zażądał Wielki mistrz Zollner 
osobistego zjazdu z Jagiełłą. Umówiono się, że spotkanie odbędzie się 
w połowie maja tegoż roku na starem miejscu, na Dubissie. Rze¬ 
czywiście wybrał się w lipcu Jagiełło niemniej uroczyście jak w roku 
zeszłym, z matką i braćmi na zjazd. I Zakon wystąpił wspaniale. 
Jechał wielki mistrz Zollner, jechał wielki marszałek Wallenrod 
(a z nimi Witold), jechali biskupi warmiński i pomezański, mający 
dopełnić chrztu litewskich książąt. Atoli nie było już między obiema 
stronami zaufania. Nie ważono udać się bez osłony wojskowej do 
obozu przeciwnika. Do osobistego zetknięcia się zwierzchników obu 
państw nie przyszło. Zjazd się nie odbył.' Było to ostatecznem ze¬ 
rwaniem, wślad za którem poszło wypowiedzenie przez Zakon, 30 lipca 
1383 r., formalnej wojny Jagielle. 

Odwróciły się tedy stosunki. Równo przed rokiem szły zastępy 
niemieckie na pomoc Jagielle przeciw Kiejstutowi, teraz, jak to wła- 

1 Caro: Gesch. Pol. II, 481. 

2 Koneczny: Witold 16, Prochaska: Wład. Jag. I, 47. Barbaszew: Witold 
i jego polit. do grunw. bitwy, rozdz. 2, — patrzą na układ dubiski jako na akt 
wdzięczności Jagiełły dla Zakonu za poparcie wojenne przy zgnębienia Kiejstuta. 
Jest to jednak niemożliwe, bo nikt nie popełnia z wdzięczności samobójstwa, tem 
mniej samobójstwa politycznego. 
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śnie z zamierzeń polityki Zakonu wypadało, szedł Zakon z synem 
Kiejstuta przeciw Jagielle. 

W chwili, gdy Wielki książę otrzymał zawiadomienie o wypo¬ 
wiedzeniu wojny, dążyły już wojska Zakonu pod wielkim mistrzem 
i trzytysięczny zastęp zwerbowanych przez Witolda za pieniądze za¬ 
konne Żmudzinów, przeciw Skirgiełłowym Trokom. 11 sierpnia przy¬ 
puszczono do grodu szturm. Nazajutrz poddały się Troki Witoldowi. 
Z kolei ruszono na Wilno, zabezpieczone jednak dobrze i zdolne do 
stawienia długiego oporu. Sam zaś Jagiełło, opuściwszy stolicę, ruszył 
ze Skirgiełłą na zachód i w chwili, gdy Zollner i Witold dobywają 
silnych zamków wileńskich, obaj książęta osaczyli Troki i po 40 dniach 
oblężenia zmusili, 3 listopada 1383 r., załogę Witoldową i krzyżacką 
do kapitulacji. Inaczej działo się pod Wilnem. Tam, pozbawiony amu¬ 
nicji, wyczerpany mistrz zabawił tylko dni 11 i nic nie wskórawszy, 
nie ważąc się nawet na danie odsieczy Trokom, wrócił, zwinąwszy 
24 września oblężenie, do Prus. 

W ten sposób spełzła na niczem wyprawa podjęta dla wymu¬ 
szenia dotrzymania układu dubiskiego. I teraz dopiero, po tej ekspe¬ 
dycji, w jesieni 1383 r., decydują się Krzyżacy na przeprowadze¬ 
nie pełnej i wielkiej akcji, której celem byłoby obalenie Jagiełły 
i postawienie na Litwie, na jego miejscu, Witolda, jako zawisłego 
od siebie W. księcia. Pierwszym krokiem w tym kierunku był, doko¬ 
nany 21 października 1383 r. w Taplawie, chrzest Witolda. Dano mu 
imię Wiganda, imię jego chrzestnego ojca, komtura Ragnety, Wi- 
ganda v. Baldersheim. Po chrzcie otrzymał Witold, jako lennik Za¬ 
konu, graniczny pruski zameczek, Nowy Malborg. Tu, w Nowym Mal- 
borgu, zebrała się wkrótce cała niemal Witoldową rodzina, t. j. młodszy 
brat, Zygmunt (który tu przyjął chrzest), oraz dzieci, kuzyni i Witol¬ 
dowi szwagrowie, ks. Holszański i Sudemunt ks. ejszyski. Brakowało 
tylko średniego z Kiejstutowiczów, Towciwiłła, który, jak wiadomo, 
bawił u siostry na Mazowszu. Stąd też, z Nowego Malborga, wybrał 
się Witold z końcem roku do krzyżackiej stolicy dla podpisania umów, 
jakie poprzedzić miały generalną zakonną na Litwę wyprawę w celu 
przywrócenia ojcowizny Kiejstutowiczom. Umowa ta znalazła wyraz 
w akcie, spisanym 30 stycznia 1384 r. w Królewcu. 1 Akt ten szedł 
w pewnej mierze o wiele dalej, niźli dubiski akt Jagiełłowy. Przede- 
wszystkiem oddawał chrześniak krzyżacki Zakonowi znaczną część 


1 Koneczny: Polityka zakonu niem. w latach 1389—1390 dod. 1, uważa akt 
ten za falsyfikat. Starsi pisarze, jak Voigt, Caro, Barbaszew, jako też nowsi (Pro¬ 
chaska) uważają go, dusznie, za autentyczny. 
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Żmudzi, bo ziemie po Niewiażę, wdół zaś po Kumszyszki, czyli całe 
Kowieńskie. Ponadto zobowiązywał się, w razie przywrócenia mu 
Trok, Grodna i t. d., wziąć je z rąk Zakonu jako lenno. 

Po zdobycie tedy tego lenna dla siebie, a państwa dla Witolda, 
ruszyła w maju 1884 r. na Litwę wyprawa, jakiej kroniki krzyżac¬ 
kie dotychczas jeszcze nie zapisały. Czterdzieści tysięcy zbrojnych 
przekroczyło podobno pod wielkim mistrzem granicę. 24 maja zdo¬ 
byto klucz do Litwy, warowne Kowno, gdzie, obok zburzonego li¬ 
tewskiego zamku, wystawili Niemcy silną fortecę własną, nazwaną 
Neu-Marienwerder. 

W czasie budowy tego zamku, który posłużyć miał za punkt 
wyjścia dla zrealizowania reszty pretensji Witoldowych, zatwierdził 
wielki mistrz dnia 14 czerwca układ lennego stosunku Witolda do 
Zakonu. Przyznawano w nim Witoldowi ziemie, które ewentualnie Za¬ 
kon zdobędzie, jako dziedziczne lenno zakonne w linii swojej i brata 
swego Zygmunta. 1 Wzamian za to wystawił Witold dokument, for¬ 
malnej zależności t. zw. „litterae repromissionis", w którym uznawał 
się lennikiem Zakonu. Ale dokumenty te spisywano pod Neu-Marien¬ 
werder, czyli pod Kownem, już pod auspicjami niebardzo różowej 
perspektywy na przyszłość, bo pod wrażeniem wcale znacznej klęski, 
poniesionej niedawno przez oddział wojsk krzyżackich na Żmudzi 
pod Wilkiszkami z rąk Jagiełły i Skirgiełły. Ta klęska sprawiła, że 
wielki mistrz, zabezpieczywszy nowo zbudowaną twierdzę, uznał tego¬ 
roczną kampanię za skończoną i dalsze posunięcie w głąb Litwy od¬ 
łożył na rok przyszły. 

W chwili, gdy wojska wielkiego mistrza opuszczały Litwę, były 
już w toku tajne układy Jagiełły z Witoldem o pojednanie i powrót 
Kiejstutowiczów na Litwę. Rozpoczęły się one były już na wiosnę. 2 
Przez czas dłuższy nie chciał Witold propozycji Jagiełłowych przy¬ 
jąć, żądając oddania sobie na Litwie pozycji ojca, czego znowu Ja¬ 
giełło żadną miarą nie mógł uczynić. Ostatecznie ułożono następu¬ 
jące warunki zgody: Witold otrzymuje ziemię grodzieńską i Podlasie, 
a więc Grodno, Wołkowysk, Brześć, Drohiczyn, Mielnik, Suraż i pod¬ 
laski Kamieniec. 3 Troki, na których siedział Skirgiełło, zdobywszy 


1 Cod. Vitoldi n. 15. Tekst niem. (kopia) w Archiw. Czartor. Ms. 2833, k. 13. 

2 Koneczny sądzi, że już zaraz po chrzcie Witolda, Caro zaś (Gesch. PoL II, 
484) przypuszcza, że z początkiem czerwca 1384, t. j. w chwili wyprawy mi¬ 
strza Da Litwę, był Witold w porozumieniu z Jagiełłą i że jego to zdradzie tajem¬ 
nej przypisać należy klęskę Krzyżaków pod Wilkiszkami. 

3 Daniłowicz: Skarbiec I, n. 490 i z Metr. Kor. (z Inwentarza Warszewic- 
kiego) A. Prochaska: Kwart. Hist. IX. s. 233. 



je sobie na Krzyżakach zeszłej jesieni, miały pozostać w jego ręku, aż 
do usadowienia go na Połocku. Było to, jak wiadomo, dawną Jagieł- 
łową myślą, ale na razie nie można było jej wykonać, bo za Kiejstuta 
osiadł tam ponownie Andrzej Olgierdowicz. Takie były warunki, pod 
którymi zdecydował się Witold wrócić. Dokonał tego 9 lipca 1384. 1 
W kilka tygodni potem jest już Witold w obozie Jagiełły, oblegającego 
główną twierdzę krzyżacką na Litwie, Neu-Marienwerder. Świetnie 
zaopatrzona forteca broniła się kilkanaście tygodni i padła dopiero 
6 listopada 1384 r. Było to w chwili, gdy u Jagiełły zjawili się ze 
sprawą wagi zgoła niezmiernej posłowie Królestwa Polskiego. 


1 Porów. Skargę Zakonu przed Soborem Konst. na zdrady Witoldówe. Arek. 
Kom. Histor. XI, s. 252. 



ROZDZIAŁ IV. 


„CORONA REGNI POLONIAE*. 

Nie da się dziś na pewne stwierdzić kto był bezpośrednim ini¬ 
cjatorem wypadków, których rezultatem najbliższym była koronacja 
Jagiełły na polskiego króla wraz ze wszystkiemi jej konsekwen¬ 
cjami. Nie znamy nietylko inicjatora indywidualnego, ale nawet nie 
da się oznaczyć z całą pewnością pierwszeństwa inicjatywy ogólnej, 
t. j. gdzie najpierw, czy w Polsce, czy na Litwie, myśl zjednoczenia 
państw się zrodziła i kto rozpoczął praktyczne wprowadzanie jej 
w czyn. Oznaczyć, ściśle tych kwestji niepodobna, ponieważ w źró¬ 
dłach niema żadnych pozytywnych wiadomości o pierwszych kro¬ 
kach, co jest zresztą zupełnie naturalnem ze względu, że były one 
rzeczą kilku osób i ściśle poufnymi. Jedynymi świadkami tych dzie¬ 
jów są dokumenty z roku 1385 i lat najbliższych, w każdym razie 
z czasów dalszych, gdy sprawy te albo zbliżały się ku końcowi (jak 
przy akcie krewskim), albo były już dokonanemi, jak np. było z przy- 
siężnemi hramotami litewskich książąt na wierność królowi i pol¬ 
skiej koronie. To jedno da się pośrednio ze skąpych wiadomości 
źródłowych stwierdzić, że skłonne są one przypisać inicjatywę rządo¬ 
wym kołom polskim, a więc małopolskim panom. 1 Latopisiec litewski 
tak mówi o tern: poczęli Lachowie z Krakowa posyłać do Wielkiego 
księcia Jagiełły z tem, by przyjął chrzest starego Rzymu i by pojął 
królewnę ich, Jadwigę, za żonę i stał się u nich w Krakowie kró¬ 
lem na wszystkiej lackiej ziemi. 2 

W zgodzie z tą opowieścią o podjęciu pierwszych kroków przez 


1 Porów, znakomity wywód prof. Haieckiego o pośrednictwie Koryatowi- 
czów: Dzieje Unii Jagiell. I s. 91/2 jakoteż o roli Włodka z Charbinowic i panów 
z Tamowa i Melsztyna ibid, s. 95/7. 

J Połn. sobr. XVII, s. 77, 90, 148, 162. 
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Polaków pozostaje i stara nasza tradycja, jakiej dał wyraz w r. 1564 
na sejmie warszawskim jeden z głównych rzeczników Unii, biskup 
krakowski, Padniewski, mówiąc: „Gdy przodkowie nasi starali się 
o króla Jagiełłę, aby go za pewnemi kondycjami za pana przyjęli, 
słali do niego posły nieraz...“ Zgodnie z tem cała niemal historjografja 
nasza upatruje autorów projektu w szeregach małopolskich panów, 
chociaż nie jest wykluczoną możliwość współczesnego pojawienia się 
tej myśli w Polsce i na Litwie, w Krakowie i w Wilnie. Przemawiałoby 
za tem to, że obie strony dążą wytrwale do celu i że rzecz ta le¬ 
żała w interesie żywotnym jednych i drugich. Możnaby nawet, nie 
popełniając zgoła przesady, twierdzić, że była ona o wiele ważniej¬ 
szą dla Jagiełły i Litwy, niż dla Polski, i że już wielki Olgierd ro¬ 
zumiał dobrze jej znaczenie. 1 * 3 

Kto wie, czy pierwszy pomysł nie wyszedł z Wilna od Skirgiełły,* 
który w czasie swej podróży przed pięciu laty „ad regem Ungarie* s 
zetknął się był zapewne z miarodajnemi kołami polsko-węgierskiemi. 
Myśl łączności polsko-litewskiej nie była zresztą nową, a stary król 
Kazimierz pielęgnował ją przez całe niemal życie. 

Równie ważnem jest pytanie, kiedy to po raz pierwszy przy¬ 
szło do porozumienia stron interesowanych. Ale i co do tego 
niema zgody. Niektórzy* widzą już w walce Jagiełły z książętami 
mazowieckimi w r. 1383 wyraźny ślad myśli litewskiego księcia 
o polskiej koronie, do której był mu rywalem pupil Zakpnu, mazo¬ 
wiecki Ziemowit. Zwalczanie kandydatury Ziemowita byłoby więc 
rezultatem bardzo wczesnego już porozumienia się rządców Polski 
z Jagiełłą. Jeżelibyśmy jednak to twierdzenie za przykładem innych 
odrzucili i nie godzili się na to, że już w r. 1383 porozumienie pol¬ 
sko-litewskie było dokonane, a przynajmniej zainicjowane, to jako 
pewnik, co do którego panuje powszechna zgoda, uznać musimy, 
że pertraktacje z Witoldem o jego powrót z szeregów krzyżackich 
na Litwę i ugoda z nim odbyły się pod auspicjami zdecydowanej 

1 Powoływanie się Świdrygiełły na testament Olgierda, Monum. Concilior. 
II, 619, zob. A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły 291. uw. 7. 

1 Że inicjatywę przynajmniej wykonania dałoby się przypisać Skirgielle, wy¬ 
nikałoby z przebiegu całej akcji, w której on, stały pierwszy doradca Jagiełłowy, 
magna pars fuit, czy to jako naczelnik poselstwa do Polski i na Węgry, czy jako 
czynny uczestnik wszystkich aktów od rady krewskiej do krakowskich godów. 
Nawet posłowie litewscy na Węgry wysłani byli z Krakowa z ramienia Skirgiełły. 
„Assumpserunt secum litteras credentiales a potiori, maiori et excellentiori Nuntio, 
videlicet inclyto principe Skirgalone“. Cod. epist. s. XV. I, nr. 3. 

3 Script, rer. Pruss. II, 592. 

* Caro: Gesch. Polens II, 481. 
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już polskiej polityki Jagielłowej \ Inńerai słęwy: w lecie r. 1384 
były już polsko-litewskie układy wstępne faktem dokonanym. 

Wypełnienie ich nastąpiło w chwili, gdy tylko w Krakowie zja¬ 
wiła się i ukoronowaną została Jadwiga, mająca odegrać w całej 
sprawie rolę łącznika, ogniwa pośredniego. Zaraz też po koronacji, 
w październiku 1384, mamy już pozytywną wiadomość o tajnem pol- 
skiem poselstwie u Jagiełły. Był to ostatni krok przed wystąpieniem 
oficjalnem, które, jak z natury rzeczy wynikało, musiało być pod¬ 
jęte ze strony Jagiełły. Nastąpiło ono w styczniu 1385 r. w formie 
pierwszego uroczystego poselstwa do królowej s . Na czele poselstwa 
stał brat Wielkiego księcia, obrotny i zręczny Skirgiełło, dalej książę 
Borys, t. j. Butawt Kiejstutowicz® i kn. Iwan Holszański, a obok nich 
wileński namiestnik, dawny wielkoksiążęcy doradca, Hanko 1 * 3 4 . 

Na posłuchaniu u Jadwigi, d. 18 stycznia 1385 r., ofiarowało po¬ 
selstwo w imieniu W. księcia wszystko to, co zostało później sformuło¬ 
wane w akcie krewskim. Wzamian więc za rękę królowej i królewską 
koronę przyrzekano: 1) chrzest Wielkiego księcia i całego litewskiego 
ludu, 2) zapłatę 200.000 fl. konwencjonalnej kary za zerwanie umów 
z domem austrjackim, 3) przywrócenie Królestwu Polskiemu strat 
terytorjalnych, 4) zwrot jeńców, 5) włączenie na wieczność 
wielkoksiążęcych litewskich i ruskich ziem w skład 
Polskiego Królestwa. 

Propozycje, uczynione w styczniu 1385 r. w Krakowie, noszą 
tak wybitny charakter ugodzonych już i umówionych najdokładniej 
punktów obustronnych, że do nadania im mocy trzeba było tylko 
spisania na ich zasadzie formalnego aktu. Nie nastąpiło to jednak 
zaraz. Dla złamania oporu młodej, kilkunastoletniej, królowej, prze¬ 
ciwnej ewentualnemu związkowi z Jagiełłą, burzącemu całą strukturę 
jej dotychczasowego życia, trzeba było interwencji matki tak, że 
dopiero w lecie tegoż roku można było pójść o krok dalej i spisać 
formalne akty umowne. Nastąpiło to po powrocie poselstwa litew¬ 
skiego z Węgier i przyjeździe wraz z niem na Litwę tak wysłańców 


1 Porów. Halecki: Dzieje Unii I, 106. 

: Janko z Czarnkowa podaje, że poselstwo tworzyli: Sgergalo, Glgemoth et 
Berizo duces Lithwanie. — Zob. też Mon. Pol. II, 609. 

3 Zob. Halecki: Dzieje Unii I, 110 przyp. 1. — Butawt, katolik, żyjący od lat 
szeregu na Zachodzie, nadawał się szczególnie dobrze do tej misji zagranicznej. 
Nie dziw też, że on to wraz Hankiem prowadził i dalsze negocjacje na Węgrzech. 

4 Co do Hanka (Hanulo, Hannike,) i dalszych jego związków z Krakowem, 
zob. W. Semkowicz: Hanul, namiestnik wileński. Sprawozdanie z posiedź. Akad. 
Umiej, za grudz. 1928 r. 
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królowej-matki, Elżbiety, jako też posłów polskich, panów Włodka 
z Charbinowic, krakowskiego cześnika, Mikołaja Ossolińskiego ka¬ 
sztelana zawichostskiego i Krystyna z Ostrowa, kazimierskiego 
dzierżawcy. Wobec tych pełnomocników dworu i rządu polskiego 
wydał Jagiełło w Krewie dnia 14 sierpnia 1385 r. spisane ponowienie 
deklaracji, jakie poczynili byli w styczniu jego posłowie w Krakowie. 
Akt ten, 1 * * noszący w historjografji nazwę unii krewskiej, nie był 
w istocie rzeczy niczem więcej, jak zreasumowaniem przez Jagiełłę 
wobec oficjalnych delegatów Korony Polskiej i węgierskich posłów 
królowej Elżbiety, dotychczasowych umów wstępnych i nie posunął się 
w niczem poza zakres obietnic i przyrzeczeń warunkowych. Różnica 
między nim, a między styczniowemi przyrzeczeniami Skirgiełły, pole¬ 
gała na tem jedynie (oczywiście obok tego, że tamto to oświadczenia 
ustne, a to dane na piśmie), że na akcie tym mamy, obok zobowiązań 
Jagiełły, wyraźnie zaznaczoną zgodę na nie także Skirgiełły, Korybuta, 
Witolda i Lingwena, jako też przewidziany akces wszystkich innych 
braci i kuzynów wielkoksiążęcych. Te, stwierdzone formalnie, przy¬ 
rzeczenia miały ekwiwalent w podobnym urzędowym akcie* ze strony 
polskiej, wystawionym 11 stycznia 1386 r. w Wołkowysku przez repre¬ 
zentantów rządu polskiego, tych samych posłów, którzy w lecie byli 
w Krewie, z dodatkiem pana Piotra Szafrańca, krakowskiego podsto- 
lego. W akcie wołkowyskim stwierdzano, że: 1) Jagiełło obrany został 
królem i panem Polski (pro domino ac rege regni Poloniae domino 
nostro prelegimus et assumpsimus), 8 2) oddaje się mu za żonę kró- 
lowę, Jadwigę. 4 * * Akt ten, określony przez wystawców jego jako „ordi- 
nacio, definicio et contractus“, będzie ściśle przez społeczeństwo pol¬ 
skie, mocodawców posłów, dotrzymany. 

Ale tak ten akt, jak i poprzedni litewski, krewski, to tylko kroki 
wstępne. Definitywny nastąpić miał na, umówionym na 2 lutego 1386 r. 
w Lublinie, zjeździe stron obu. Tu, na tym zjeździe, miały być dopeł¬ 
nione wszystkie formalności. Zjazd lubelski odbył się istotnie w ter¬ 
minie oznaczonym i był w dziejach ówczesnych zdarzeniem epokowem. 

Na nim to bowiem dopiero dopełniono pierwszego aktu unii 
polsko-litewskiej, która też, jeżeli mamy na myśli włączenie w tych 
latach Litwy do Polski, daleko słuszniej winna nazywać się lubel- 


1 Cod. epist. I p. 1. nr. 4. (z oryginału w Archiwum Katedry Kraków.) 

J Cod. epist. II, nr. 6. 

s Cod. ep. II 6. 

4 Ciekawie to brzmi: „sibi quoque inclitissimam Heduigem, et praeclaram 

reginam Poloniae naturalem in coniugem legittimam condicione matrimoniali de- 

dimus, condonamus, conferimus, et contulimus copnlandam” ibid 


Koiankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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ską, niźli krewską. Na tym generalnym lubelskim zjeździe „jedno¬ 
myślnie okrzyknęliśmy Jagiełłę królem i panem®. Dalszym rezulta¬ 
tem obrad lubelskich była decyzja, że towarzyszący Jagielle bracia 
jego i kuzyni: Skirgiełło, Korygiełło, Świdrygiełło,' Wigunt, Borys 
i Witold, zostaną w Polsce zakładnikami i ręczycielami pełnego do¬ 
trzymania wszystkich Jagiełłowych przyrzeczeń, jak chrztu Litwy, 
inkorporacji i t. d. Poczem dopiero, w poniedziałek 12 lutego 1386 r., 
odbył się wjazd do Krakowa, 15 t. m, chrzest, 18 lutego ślub, 1 
4 marca koronacja Jagiełły jako króla Władysława. W ciągu roku 
następnego i dalszych przyszło wydanie przez wszystkich litewskich 
książąt aktów, poprzysięgających wierność nowemu panu, królowi 
i Koronie Polskiej. 2 Taka była kolejność wypadków, których rezul¬ 
tatem było wcielenie w skład Polski całego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego i poddanie wszystkich ziem litewskich 
i ruskich, wszystkich książąt na Litwie, od Wielkiego księcia wileń¬ 
skiego począwszy, na ostatnim litewskim dynaście skończywszy, pod 
władzę polskiego króla. Wielkie Księstwo Litewskie przestawało 
formalnie jako odrębne państwo istnieć, stawało się tylko częścią 
wielkiego Królestwa Polskiego, dziedzicznego w Jagiełłowym rodzie. 3 

Wielki ten fakt, znany pod popularną nazwą nazwą: Unii Litwy 
z Polską, wywoływał zawsze i wywoływać będzie, jak długo żyć 

1 Tegoż dnia datowane są pierwsze gwarancje Jagiełły dla Korony. Cod. 
ep. II, nr. 7 i nr. 9. 

2 Tak np. przysięga Lingwena (Cod. ep. I, nr. 13) brzmiała: „My Simeon 
Lingwen, wiadomem czynimy wszystkim i t. d., że za naszą dobrą wiedzą, nie 
zniewoleni, ani namówieni przez kogokolwiek, ani też przez błąd jakowyś, ale po 
należy tern zastanowieniu się, z dobrej woli, ze szczerej własnej ochoty, bez 
żadnego podstępu i zdrady jakiejkolwiek, przyrzekliśmy byli i niniejszem przyrze¬ 
kamy Najjaśniejszemu Panu Władysławowi królowi Polski i Najwyższemu Panu 
Litwy i Dziedzicowi Rusi, a dalej Królowej Jadwidze, małżonce tegoż, i ich dzie¬ 
ciom i dziedzicom, jako też Koronie Królestwa Polski powinne posłuszeń¬ 
stwo, poddaństwo i należytą we wszystkiem wierność. Przyrzekamy ponadto, że 
ich nigdy w żadnym wypadku, pod jakimkolwiek pozorem, nie opuścimy, ani od 
tej polskiej Korony nigdy się nie odłączymy, a owszem ślubujemy bronić 
ich zawsze od wszelkich niebezpieczeństw../* 

Przysięga Włodzimierza ks. kijowskiego 12/7 1388: „Ślubujemy królowi Wła¬ 
dysławowi i Jego żonie, Jadwidze, ich dzieciom i Koronie polskiej, jako prawy 
poddany na wieki ze wszystkiemi ziemiami, zamkami, dworami i ludźmi naszymi 
wierność należytą zachować* 4 i t. d. 

Rejestr przysiąg książęcych, zob. Hruszewski: Istor. Ukr. Rusi IV. Dod. 24 
i uzupełnienie ich u B. Barwińskiego: Do pytania pro skilkist’ hramot W. knia- 
ziw lit.-ruskich & w Istor. Pryczynki II, s. 68. 

3 Porów. J. Jakubowski: Z zagadnień Unii polsko-lit. Przegląd Hist 22, 

str. 144 i nast. 
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będą narody, których przodkowie stali u kolebki dziejów owocze- 
snych, żywe poruszenie serc, nie zaś tylko czysto teoretyczne roz¬ 
ważania, refleksje i sądy. 

Tę ciągłą jego żywotność i aktualność stwierdził w nauce hi¬ 
storycznej w ostatnich czasach, między innymi także pracowity, 
choć wrogi nam, twórca i pisarz historji ruskiej, który tak o nim 
się wyraża: 1 * 3 

„Pociągnąwszy za sobą Unię W. Księstwa Litewskiego z Polską, 
stał się ten wypadek na długie wieki punktem wyjścia dla histo¬ 
rycznej ewolucji wschodniej Europy, która do dziś dnia jeszcze nie 
zdołała pokonać zamieszania tą unią wywołanego". 

W naszej nauce zdarzenia tego nie ocenił ze stanowiska pol¬ 
skiego nikt lepiej, jak pierwszy profesor historji Polski na wszechnicy 
lwowskiej, w pięknem swem studjum o podziale i zakresie dziejów 
Polski.* Przyłączenie państwa litewskiego do Polski zmieniło tak 
zwane mocarstwowe fakta dotychczasowego Królestwa Polskiego, 
czyli zmieniło jego warunki terytorjalne i etniczne, zmieniło ilość i ja¬ 
kość ziemi, tworzącej dotychczasową Polskę, zmieniło ilość i jakość 
ludzi. Państwo, oparte dotychczas wyłącznie niemal na systemie rzecz¬ 
nym Wisły, rozszerzone zostało na systemy Dniestru, Dniepru, Niemna, 
Dżwiny, co pociągnęło za sobą przedewszystkiem nowe zadania pań¬ 
stwowe (opanowanie Euksynu, Moskwy...). Do jednolitego dotychczas 
narodu, zamieszkującego Polskę, wchodzi obecnie narodów kilka: 
Polacy, Rusini, Białorusini, Litwini, nie licząc Niemców, Tatarów, 
Żydów i Ormian. Następuje żywe oddziaływanie tych narodów na 
siebie, wytwarzając nieznany przedtem typ obywatela tej nowej Rze¬ 
czypospolitej. 

A jakżeż przedstawiała się ta sprawa ze stanowiska państwo¬ 
wości litewskiej? Otóż co do tego, to zarówno historjografja rosyj¬ 
ska, dopatrująca się w państwie litewskiem pierwiastków i charak¬ 
teru państwowości rosyjskiej (wszakżeż całe W. Księstwo Litewskie 
zwą oni wszyscy „ Li to w sko- r u s s ko j e gosudarstwo"), jako też pisa¬ 
rze ruscy,* uważający znowu W. Księstwo Litewskie za państwo 
o charakterze całkowicie niemal ruskim, — w znaczeniu operowania 
siłami materjalnemi i moralnemi identycznemi prawie z temi, na 
jakich opierało się przedtem państwo kijowskie i jego epilog, państwo 

1 M. Hruszewski: Istorija Ukrainy-Rusi t. IV, (2 wyd.) s. 125. 

1 Tadeusz Wojciechowski: Podział i zakres dziejów polskich. Przewo dnik 
nauk. liter. 1884. s. 961—973. 

3 Antonowicz: Oczerk Istor. W. Kn. Lit. wyp. 1. s. 256. Hruszewski: Istor. 
Ukr. R. IV. s. 96 n. 


3* 
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halicko-ruskie, — poczytują akt krewsko-lubetski za nagłe i sztuczne 
położenie końca, świetnie się rozwijającemu państwu litewskiemu, 
czyli patrzą na wypadki owe, jako na prawdziwą ze stanowiska litew¬ 
skiej państwowości katastrofę dziejową. 

Ale te poglądy wynikają z ruskiej, nie zaś z ówczesnej litew¬ 
skiej racji stanu. 1 2 * 

Dzielny, lecz mały, lud z nad brzegów Niemna i Wilii, który ledwie 
w połowie XIII wieku, za Mindoga, poczynił pierwsze nieśmiałe próby 
wejścia na arenę międzynarodową, organizując własne narodowe pań¬ 
stewko, jest w sto lat później włodarzem olbrzymich przestrzeni. 
Litwa Olgierdowa to niezliczone ziemie od Bałtyku ku stepom czar¬ 
nomorskim i od Bugu do źródeł Wołgi. Przygniatający w tym obrębie 
procent ziem i ludów ruskich stawia przed litewskiem państwem wraz 
z koniecznością rozwiązania politycznych zagadnień świata ruskiego 
także i problemat ruskiej kultury i wiary. Do rozwiązania go na 
swoją korzyść, nie miało sił ani litewskie społeczeństwo, ani pań¬ 
stwo. Społeczność litewska denacjonalizuje się gwałtownie, przede- 
wszystkiem w najwyższych, rządzących, kołach. 

Jeszcze w 1409 r. wiadomo Krzyżakom oficjalnie, że Litwa 
ruszczy się, że jeśli jeden Litwin przyjmie katolicyzm, to stu zostaje 
prawosławnymi, i że tą drogą poszli wszyscy możni, nie wyłączając 
Witolda. 8 Podbita Ruś podbija Litwę. Przy tem wszystkiem ruski 
ośrodek polityczny i moralny, cerkiewny, znalazł się po r. 1380 poza 
granicami państwa litewskiego. Działa to na organizm państwowy 
litewski rozkładowo. Ruś moskiewska występuje agresywnie; władca 
jej już teraz tytułuje się „panem całej Rusi“. Faktycznie fala 
państwowości litewskiej u południowo-wschodnich rubieży zaczyna 
już teraz cofać się i opadać. Równocześnie i na przeciwległej, pół¬ 
nocno-zachodniej, granicy dzieje się nie lepiej, a nawet gorzej. Tu 
w grę wchodzi już byt samego litewskiego ludu. Pierwszy bohater 
Litwy, Kiejstut, całe życie strawił na ustawicznych bojach z Niem¬ 
cami w obronie bogów i ziemi ojczystej, a mimo to po jego śmierci 
dwukrotnie już władcy Litwy ustępowali Zakonowi znaczne połaci 
świętej Żmudzi, dając tem fundament wielkiemu, złączonemu, nad¬ 
morskiemu, niemieckiemu państwu. Przecież już u wrót Żmudzi, 


1 Trafnie daje Hruszewski opowiadaniu swemu o tych faktach nadpis: „Zru- 
szczenie litowśkoi dynastyi i derżawy — ruśka derźawna ideja*. Istor. Ukr. R. IV. 
s. 96—98. Tak samo Antonowicz (Oczerk. s. 156) zwie Litwę ówczesną „Wiełikim 
Kniażestwom Zapadno-Russkim®. 

2 „...also dass das meyste Teyl der grostin und mechtigestin alles Rusch ist 

zu Littowin, also ouch Wyttowt ist, ir herre“. 
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w Kownie, stały niemieckie burgi i ileż to już razy zamków Trok 
i Wilna dobywały krzyżackie hufce? 

Tu na zachodzie i północy groziła już nietylko, jak na Rusi, 
klęska litewskiemu mocarstwowemu stanowisku, tu zagrożone były 
wprost podstawy narodowego życia. Przez przyjęcie systemu polskiego 
otrzymywała Litwa walny sukurs dla złamania Zakonów i obrony 
swojej pozycji na Rusi. Otrzymała więcej. Wielki książę Jagiełło, 
włączając Litwę w skład Królestwa Polskiego, którego był odtąd 
dziedzicznym władcą, otrzymywał środki do scentralizowania Litwy, 
do zmedjatyzowania litewskich dynastów, do przeniesienia 
prawa dziedzictwa Litwy z Giedyminowiczów na sie¬ 
bie i swój ród. Wr. 1386 sformowało się w Europie wschodniej 
nowe państwo, które potęgi W. księcia Litwy faktycznie nietylko nie 
uszczupliło, przeciwnie niezmiernie ją wzmogło. 

W ciągu pięcioletniego okresu, od r. 1382 do 1387, zaszły obok 
faktu przełomowego dla struktury litewskiej państwowości i inne, 
również zasadniczego znaczenia dla podstaw bytu litewskiego na¬ 
rodu. Tamten wyrażał się w spłynięciu litewskiej państwowości 
z polską, ten w przeniesieniu ludu litewskiego na platformę za¬ 
chodnio-europejskich społecznych i kulturalnych stosunków i doko¬ 
nanym na przełomie r. 1386/7 chrzcie Litwy. Dopełniła go misja pro¬ 
wadzona pod osobistem kierownictwem króla przez arcybiskupa gnieź¬ 
nieńskiego i biskupów krakowskiego i poznańskiego. 1 Skutkiem jej 
bezpośrednim było założenie, przynależnego odtąd do zwiąku kościel¬ 
nego Polski, biskupstwa wileńskiego. Narówni z chrztem, postawić na¬ 
leży przywilej z 20 lutego 1387 r., będący pierwszą w całem słowa tego 
znaczeniu deklaracją praw człowieka na Litwie. Całą szlachtę litewską, 
katolików, uznaje dotychczasowy ich pan nieograniczony za własno- 
wolnych, zdolnych do rozporządzania sobą i swą własnością. W szcze¬ 
gólności otrzymali oni prawo dziedziczenia ziemi, prawo dyspono¬ 
wania sobą i swą rodziną, prawo sądu obywatelskiego, wreszcie 
uwolnienie od posług osobistych na rzecz księcia. Odtąd ciąży na 
nich jedynie służba wojenna na rzecz państwa. 

Były to zatem, tak pod względem politycznym, jak społecznym 
i religijnym, wydarzenia wprost zasadnicze, epokowe. Reasumując je, 
godzi się zapytać, czem były one w stosunku do przeszłości i czem 
miały być na przyszłość? 

Kwestja oparcia o Polskę tak religijnej, jak kulturalnej i spo¬ 
łecznej struktury litewskiego narodu, była dziełem polskiego króla. 


1 Zob. ks. J. Fijałek: Uchrześcijanienie Litwy przez Polskę, s. 19 n. 
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Dekretem z 22 lutego 1387 r. rozporządzał król, że wszyscy rodo¬ 
wici Litwini bez wyjątku, a więc i ci, co przyjęli już byli przedtem 
ruskie prawosławie, winni obecnie wejść w szeregi wiernych kościoła 
rzymskiego. Litwini też tylko, katolicy, otrzymali przywileje. Pocią¬ 
gnęło to za sobą poważne skutki. Przedewszystkiem kładło raz na 
zawsze koniec możności opanowania ludu litewskiego przez Ruś, 1 * 3 
organizowało go w odrębną całość i co najważniejsze, przywracało 
mu, zagrożoną silnie, centralną pozycję w państwie litewskiem. W re¬ 
zultacie chroniło go to wszystko od zguby takiej, jaka spotkała już 
była szerokie ongiś przestrzenie rdzennych dawniej ziem litewskich, 
na których rozciągnęły się, sięgając aż po silnie zagrożone wpływami 
ruskiej cerkwi i kultury Wilno, nabytki t. zw. Rusi Białej. 

W literaturze historycznej rosyjskiej i ruskiej oceniono już 
dawno trafnie te właśnie skutki wypadków ówczesnych. Chrzest 
Litwy na łacióstwo i nadanie Litwinom katolikom specjalnych przy¬ 
wilejów — mówi historyk Rusi * — stworzyły etnograficzny podział 
Litwy na litewską i ruską. Przedtem tego nie było. Istotnie cała 
Litwa wraz ze swą dynastją i ludem zdążała ku temu, by stać się ru- 
skiem mocarstwem. Wszystko to zmieniły wypadki z lat 1385—1386. 

Teraz rodzi się na Litwie litewski „separatyzm".* Kto był pro¬ 
motorem tego? Odpowiedź może różnie wypaść. Niektórzy uważają 
Jagiełłę za świadomego celu i skutków twórcę tego dzieła. Inni zaś 
tak się wyrażają: „Jagiełło świadomie czy nieświadomie, był tylko 
narzędziem w rękach polityki polskiej". Ale nietylko Jagiełło. Poka¬ 
zało się potem, że i Witold stał także jak najsilniej na stanowisku 
„protegowania łacióstwa" i litewskiego elementu. 4 Czegóż to było 
objawem? Trudno chyba i Jagiełłę i Witolda posądzać o brak zrozumie¬ 
nia litewskiego narodowego interesu. Jeżeli więc jako sternicy Litwy 
szli po linii, na której spotkali się z Polską, była to widocznie jedyna 
droga dobra i pożytku dla litewskiego narodu. Umyślnie nie przyto¬ 
czono tu o tych sprawach żadnego głosu ze strony historjografji pol¬ 
skiej. Każdy z nas bowiem ma w duszy ten wskaźnik historycznej 
moralności, który mówi, że w tym kierunku praojcowie nasi, Polacy 
i Litwini, dokonali wspólnie wielkiego dzieła nietylko dla dobra swoich 
państw i narodów, ale przymnożyli też dorobku do skarbca ogólnoludz- 


1 Zupełnie trafnie ocenia prof. K. Chodynicki znaczenie sprawy ruskiej 
w związku Litwy z Polską,zaznaczając: „Rozwiązanie sprawy ruskiej przeniósłbym 
do kategorji skutków, ale nie przyczyn Unii“. Ateneum Wil, I. s. 89. 

* Hruszewski Istor. Ukr. R. IV, (2 wyd.), p. 181. 

3 Hruszewski: Istor, Ukr R. IV, p. 183. 

4 Hruszewski: ibid. p. 182. 
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kich zdobyczy. Pomińmy zatem wywody polskich pisarzy, 1 * 3 a uprzy- 
tomnijmy sobie jeszcze to tylko, co mówi o chrzcie Litwy i o nadaniu 
Litwinom polskich przywilejów, pisarz obcy, Polsce, w gruncie rze¬ 
czy nieprzychylny: 8 „Co za ogromne znaczenie miała przynależność 
do chrystjanizmu dla bojara litewskiego. Bez niego był on służal¬ 
cem, pozbawionym wszelkich praw, niewolnikiem książęcego widzi¬ 
misię, bez żadnej rękojmi swego mienia, swej pracy, bez władzy 
nawet nad swemi własnemi dziećmi. Przez chrzest zaś stawał się 
on członkiem społeczeństwa z prawnie uporządkowanymi sto¬ 
sunkami". 

Wszystko zaś to wynikło z tendencji, aby, według wyrażenia 
Jagiełłowych dokumentów, „Litwini używali podobnych praw, jakich 
używa reszta szlachty w ziemiach naszego Polskiego Królestwa, czyli, 
aby się nie zdawali nierównymi co do praw ci, którzy, jako tej samej 
koronie podlegli, są jednem i tem samem". Zaprawdę niechaj, jakie 
chcą różni wydają sądy, my pozostaniemy przy tym, jaki o tych 
sprawach już raz był wydany. Zaiste może w całych swych dzie¬ 
jach nie ma Polska tak pięknych i wielkich chwil, jak te, gdy się 
gotowała zanieść krzyż i Chrystusową wiarę w litewskie puszcze.* 

Rozumie się, że wielkie te przemiany na Litwie nie mogły 
przejść bez protestu i bez prób przeszkodzenia im ze strony, zagro¬ 
żonych przez nie, czynników wewnętrznych, i zewnętrznych. Wy¬ 
wołały też one zaraz solidarne czynne wystąpienie faktorów nie¬ 
mieckich i ruskich. 

Nie ulega wątpliwości, że o pertraktacjach polsko-litewskich 
mieli Krzyżacy informacje już w r. 1384, a tem bardziej w r. 1385, 
kiedy w te układy wciągnięto i dwór węgierski, a więc szerokie 
koła środkowo-europejskiej dyplomacji. 

■ Przed Zakonem stanęła perspektywa utworzenia się na całej 
jego południowo-wschodniej granicy organizmu politycznego, zla¬ 
nego z dwóch państw, z których każde miało swe odwieczne prawa 
i ludność własną na zakonnych ziemiach, Polska na zachodzie, nad 
Wisłą, Litwa na wschodzie, nad Pregołą i Niemnem, organizmu, który 
na pewno nigdy nie dopuści do połączenia Inflant z Prusami, nie da 
Zakonowi Żmudzi, a natomiast podetnie w zasadzie ideę moralną 
istnienia Zakonu, odbierze mu uzasadnienie egzystencji, i przez chry- 
stjanizację Litwy zgoła ją uniemożliwi. W sumie przedstawiało się to 

1 Porów, znakomity artykuł prof. W. Abrahama: Polska a chrzest Litwy. 
(Polska i Litwa w dziej, stos, 5.) 

1 Prof. J. Caro: Gesch. Pol. HI, s. 34. 

3 Caro: Gesch. Pol. ID, s. 20. 
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Państwo polsko-litewskie jako wydarzenie dlą Zakonu katastrofalne. 
Jagiełło, skarżyli się jeszcze w r. 1409 Krzyżacy, dał się ochrzcić 
jedynie w interesie Litwy, by ją wzmocnić przeciw nam. 1 Należało 
więc nie dopuścić, o ile sił, do dokonania Jagiełłowych zamiarów. 

Z wiosną 1385 r. była już zatem wyprawa krzyżacka na Litwę 
zdecydowaną i z obu stron robiono do niej przygotowania. Podjął ją 
Zakon dopiero w sierpniu 1385 r., t. j. w chwili, gdy na Litwie ba¬ 
wili pierwsi oficjalni posłowie polscy, a Jagiełło zlecał spisać akt 
krewski. Przewodził wyprawie w. mistrz, Zollner. Szli Niemcy wzdłuż 
Niemna na południowy wschód. Pod Kownem, naprzeciw miejsca, 
gdzie stał, zniszczony zeszłej jesieni, Neu-Marienwerder, pilnował nie¬ 
meńskiego brodu Skirgiełło, który próbował rejzę powstrzymać. Roz¬ 
bity jednakże cofnął się. Zollner poszedł na Wilno i zapuścił się 
w głąb Litwy aż pod Oszmianę. Tymczasem Litwini, nie wdając się 
w bój, postanowili odciąć Krzyżaków od Prus i Inflant, uniemożliwić 
im powrotną przeprawę przez Niemen, względnie Wilię. Na obu tych 
rzekach porobiono zasieki. Z wielkim tylko trudem, znalazłszy za 
wskazówkami Szurwiłów, wolny bród, zdołali się Krzyżacy ocalić. 
W drugiej połowie września 1385 r. była wyprawa ukończoną. Spełzła 
bezowocnie. Nie zdołano zmusić Jagiełły do wstrzymania układów 
z Polską. W chwili jednak, gdy sprawa Zakonu mogła się wydawać 
już zupełnie rozpaczliwą, ukazała się możliwość uratowania jej. Było 
nią zgłoszenie się o wspólne wystąpienie przeciw Jagielle wschod¬ 
nich litewskich, ruskich, prowincji z Połockiem, gdzie rządził znany 
nam najstarszy Olgierdowicz, Andrzej, na czele. 

Panowanie Andrzeja na Połocku było, jak wiadomo, sprzeczne 
z systemem i wolą Jagiełły, przeznaczającego Połock Skirgielle. Za¬ 
rządzenia tego nie można było swego czasu wykonać z powodu za¬ 
wieruchy Kiejstutowej i Witoldowej. Andrzej na Połocku się utrzy¬ 
mał. Ale od chwili pogodzenia się Jagiełły z Witoldem dnie pa- 
panowania Andrzeja były policzone. Musiał on oczekiwać, że go lada 
dzień Wielki książę usunie. I ta to obawa każe Andrzejowi szukać 
zabezpieczenia swego panowania na Połocku i asekuracji przed Litwą 
i Jagiełłą. Obrońców znalazł tam, gdzie ich szukali Kiejstutowicze. 
Za cenę oddania Połocka Zakonowi w lenno i wzięcia tam władzy 
z ramienia Niemców skłonnym był wielki mistrz poprzeć Andrzeja 
wszelkiemi siłami. 

1 „Hat dy toufe mer dorumb entpfangen durch siner lande wille ezu Litto- 
win und czu Russin, uf das her sy deste bas mochte gesterkin wider dy chri- 
stin“. (Ser. r. Pr. HI, 306). O rozsiewaniu przez Krzyżaków wieści o zbrojenia 
Litwy z Polski, porów, świadectwo króla. Script. rer. Pr. II. 714. 
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W ciągu lata 1385 r. przeprowadzono na tem tle rokowania, 
(w imieniu Zakonu występuje mistrz inflancki Robin von Elsę), 
a generalna kapituła zakonna na obradach w d. 3 października 1385 r. 
zdecydowała przyjęcie patronatu nad Andrzejem i Połockiem. W ty¬ 
dzień potem, dnia 10 października 1385 r., nastąpił zjazd pełnomoc¬ 
nika Zakonu, landmistrza z Andrzejem w Nedritten, na którym 
przyszło do podpisania odpowiednich dokumentów. Zapisuje się 
w nich „królestwo połockie“ na wieczystą własność Zakonowi nie¬ 
mieckiemu, a zwłaszcza jego inflanckiej części, „in perpetuo libere ha- 
bendum, tenendum et possidendum". 1 * 3 Andrzej wraz z dziećmi poddaje 
się pod opiekę Zakonu, z rąk którego bierze Połock „in feudum".* 
Za to wszystko obowiązany jest Zakon bronić go i jego potomków, 
gdyby im groziła utrata Połocka. 

W ten sposób uzyskiwał Zakon znakomitą rekompensatę za 
utratę nadziei zwierzchnictwa nad Kiejstutowiczami; dostawał wła¬ 
dzę nad księstwem, którego nie trzeba było dopiero, jak dla Wi¬ 
tolda Wilna, czy Trok, zdobywać. Całą jednak wagę tej koalicji krzy- 
żacko-połockiej zrozumiemy dopiero należycie, gdy pamiętamy, że 
przecież Andrzej to niedawny książę pskowski, sprzymierzeniec No¬ 
wogrodu i Moskwy i że do grożącej, bliskiej, czynnej, rozprawy 
z Litwą znalazł Andrzej sojusznika, w panującym-na Smoleńsku Ru¬ 
rykowiczu, książęciu Światosławie. 

Związek Światosława z Andrzejem obliczony był na zdobycie dla 
Andrzeja jego spadku po matce, t. j. Witebska i Orszy, dzierżonych, 
jak mu się zdawało, niesłusznie przez Jagiełłę. Światosławowi zaś 
przynieść miało to przymierze oderwany od jego księstwa Mścisław, 
na którym siedział obecnie namiestnik Jagiełłowy, książę Korygiełło. 

W ten sposób zbudowana została koalicja niemałej dla ów¬ 
czesnych litewskich dziejów doniosłości. W razie zdobycia Witebska 
nastąpiłoby zupełne okrążenie Litwy od wschodu przez potęgi wro¬ 
gie, zamknęłoby się ostatnie ogniwo, łączące w jednej linii Zakon 
w Prusach, Inflanty, Połock, Psków, Smoleńsk, i Moskwę. 

Wojnę rozpoczęto tego samego dnia, kiedy Jagiełło w drodze 
do Krakowa stanął w Lublinie, a więc 2 lutego 1386 r. Podjęli ją 
Krzyżacy, względnie landmistrz inflancki, uderzając na Litwę i za¬ 
puszczając się aż pod Wilno i Oszmianę. s Równocześnie ruszył 

1 Bunge: Liv.-Est.-Curl. Urkundenb. III, n. 1226. 

a Bunge: Liv.-Est.-Curl. Urk. III. n. 1227. 

3 O ówczesnem spustoszeniu Litwy mówi król: „wi vil und welche schaden 
in dem yorgenantem lande habt getan, dovon ist unsz munt unczelich beswert“* 
ScripŁ rer. Pr. II, 714. 
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i Andrzej na Witebszczyznę, gdzie oblęgł i zdobył przy pomocy po¬ 
siłkowego oddziału inflanckiego Łukomlę. Po tym sukcesie prze¬ 
rwano narazie walkę na jakiś czas, i dopiero w marcu ruszył, sto¬ 
sownie do umowy, książę smoleński, Światosław, na Witebsk i Orszę, 
pod którą miał się połączyć z Andrzejem. Nie doczekawszy się jed¬ 
nak księcia połockiego, obiegł Światosław, w drugiej połowie kwiet¬ 
nia, Mścisław. Było to jednakże w chwili, gdy z Krakowa dążyli już 
na Litwę z odsieczą, wysłani przez króla, książęta litewscy. Pierwszy 
przybył namiestnik mścisławski Korygiełło, który zdołał nawet wejść 
do Mścisławia jeszcze przed ściśnieniem go oblężeniem. Następnie 
nadążyli, wysłani 13 marca z Krakowa, Skirgiełło i Lingwen. 1 Wy¬ 
jazd ich na Litwę z Krakowa, gdzie, jak wiadomo byli poręczycie¬ 
lami i zakładnikami, nastąpił na zasadzie specjalnych aktów gwa¬ 
rancyjnych, wystawionych przez Jagiełłę i wyjeżdżających książąt. 
W drugiej połowie kwietnia połączył się z nimi Korybut, nadcią¬ 
gający z Siewierszczyzny, a który, jeden jedyny z braci Jagiełło- 
wych, jako oddany mu najzupełniej, pozostał był w czasie krakow¬ 
skich uroczystości na Litwie, na straży wschodnich, litewsko-ru- 
skich, rubieży. Tak połączone siły litewskie miały znaczną prze¬ 
wagę. To też, gdy 29 kwietnia przyszło pod murami Mścisławia, 
nad rzeczką Wiechrą, do boju, zmienił się on dla Smoleószczan 
w straszną katastrofę. Światosław nałożył wraz z bratankiem Iwanem 
głową, synowie jego, starszy Jerzy i młodszy Hleb, dostali się do 
niewoli, wojska ich przestały istnieć. Smoleńsk bezbronny stał otwo¬ 
rem. Jednakże Skirgiełło, naczelny wódz wyprawy, której właściwym 
celem było przecież zdobycie Połocka, Skirgiełło Smoleńska nie zajął. 
Uważał widocznie, że nie należy doprowadzać do ostateczności, nie 
należy podtrzymywać dalszej łączności Smoleńszczan z połockim 
Andrzejem i że, miasto wrogiego rozłamu, pożądanem byłoby raczej 
zapewnić sobie ich współdziałanie przeciw Połockowi. 

To też, podstąpiwszy tylko pod mury Smoleńska, zawarł Skir¬ 
giełło z księżną, wdową po Światosławie, ugodę, mocą której złożył 
Smoleńsk okup, a Litwini nietylko grodu nie zajęli, ale gotowi 
byli pozwolić na oddanie go w ręce starszego Światosławowicza, Je¬ 
rzego. Miał on dać tylko pełną rękojmię, że siedzieć będzie na Smo¬ 
leńsku, jako stały sprzymierzeniec Litwy przeciw każdemu wrogowi, 
a zwłaszcza Andrzejowi. Wszystkie te układy wymagały oczywiście 
zatwierdzenia ich przez króla, co nastąpiło 22 maja w Sandomierzu. 


1 Kwestja obecności Witolda sporna. Caro oświadcza się przeciw, Koneczny 
za odziałem. 
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Ostatecznie jednak dopiero z końcem września osiadł Jerzy na Smo¬ 
leńsku i z tą chwilą można uważać sprawę smoleńską za załatwioną. 
Z kolei rzeczy wypadało teraz ruszyć na Połock. Była to jednak 
sprawa o wiele trudniejsza. Za Andrzejem stał Zakon, stała Moskwa. 
Sam Skirgiełło ważyć się nań nie mógł. Trzeba było doczekać się 
przybycia króla. Gdy to nastąpiło (w październiku 1386), przygoto¬ 
wano z końcem tego roku i z początkiem następnego walną wy¬ 
prawę, na czele której ruszył Skirgiełło, w marcu 1387 r., na Połock. 
Nie znamy szczegółowego przebiegu walki; znamy tylko jej wyniki. 
Połock został wzięty, Andrzej dostał się do niewoli (odesłano go do 
Korony, gdzie aż do końca 1394 r. siedział w chęcińskiem więzieniu). 1 
Syn jego, Szymon, poległ. Aktem z dnia 28 kwietnia 1387 r. rozpo¬ 
rządził Jagiełło: „A gdy teraz Bóg podał w ręce nasze gród Połock 
i brat nasz Skirgiełło przy Bożej i naszej pomocy wziął w swoje 
ręce miasto, które mu ojciec nasz był już przeznaczył i które myśmy 
mu też nadali byli, teraz mu to miasto Połock oddajemy i nikt 
inny, jak tylko brat nasz Skirgiełło, nie ma na Połocku siedzieć*.* 
W ten sposób odegrany został ostatni akt tych zamieszek, 
które, rozpoczęte za życia Kiejstuta, trwały dotychczas jako reakcja 
przeciw dążeniu Jagiełły do scentralizowania władzy nad całem 
W. Księstwem w swem ręku. Odtąd bezsprzecznie jedynym panem 
i władcą na przestrzeni całego Wielkiego Księstwa jest król polski. 
Obok niego i jemu zupełnie podlegli, 3 siedzą na poszczególnych te¬ 
ry tor jach: Skirgiełło na Trokach i w Połocku, Witold na Grodnie 
i Podlasiu, Korybut na Siewierszczyźnie, Dymitr Olgierdowicz na 
Trubczesku i Brańsku, Włodzimierz na Kijowie; Wigunt jest na¬ 
miestnikiem w Kiernowie, a Korygiełło w Mścisławiu. Z dalszych 
braci i kuzynów króla żył Świdrygiełło przy matce, w Witebsku, 
Lingwen, nie posiadając żadnego księstwa, stał do rozporządzenia Ja¬ 
giełły, który go użył wkrótce w swojej polityce wschodniej; stary Lu- 
bart siedzi w Łucku, syn jego Fedor na Włodzimierzu Wołyńskim, 
Aleksander i Fedor Korjatowicze na Bracławiu, Smotryczu i Kamieńcu 
Podolskim, Michał Jawnutowicz na Zasławiu pod Mińskiem, Wasyl Na- 
rymuntowicz na Pińsku. Jerzy na Słucku, Fedor na Ratnie, Jerzy Swia- 
tosławicz na Smoleńsku. Wszyscy oni razem i każdy z nich osobno za¬ 
wisłym był od króla, który, oprócz tego zwierzchnictwa miał na Litwie 
znaczne terytorja, swą osobistą własność. Jakiegoś formalnego zastępcy 


1 K. Stadnicki: Bracia WŁ Jagiełły I. 33 i przyp. 49. 

1 Daniłowicz, Skarb. I, 542. 

* Porów. J. I. Baranowski: Z zagadnień unii. PrzegL Hist. XXII, s. 141. 
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swego, zarządcy całego W, Księstwa, Jagiełło w Jatach najbliższych po 
r. 1386 nie mianował. Instytucja taka byłaby wprost sprzeczną z całym 
tokiem wypadków i nie godziłaby się z pojęciem utworzonego w r. 1386, 
podległego królowi, jednolitego państwa „Korony Królestwa Polski a . 
Uważanie więc Skirgiełły za administratora 1 całego Wielkiego Księ¬ 
stwa, a jak do niedawna, nawet za Wielkiego księcia Litwy w pierw¬ 
szych latach po inkorporacji jest najzupełniej błędnem. W gruncie 
rzeczy przewodnia rpla Skirgiełły polegała na posiadaniu Trok i ad¬ 
ministracji w imieniu Jagiełły w. księstwa wileńskiego, t. j. tej części 
Litwy, która była dziedzicznym Jagiełły udziałem i wprost mu pod¬ 
legała. Ale i tu nie był on rządcą faktycznym. Wszakżeż w Wilnie 
stała polska załoga, z polskim dowódcą. Skirgiełło sam pełnej władzy 
w Wilnie nie miał. W r. 1389 namiestnikiem królewskim był w Wil¬ 
nie Korybut. Poza Wilnem jednak otrzymał Skirgiełło w jego oko¬ 
licy mnóstwo nadań, które w łączności z Trokami i Połockiem, 
dawały mu stanowczą przewagę nad wszystkimi litewskimi ksią¬ 
żętami. 2 * 

Ta przewaga materjalna Skirgiełły była rozmyślnem dziełem 
króla, który widział w oddanym mu wiernie bracie swego rzeczy¬ 
wistego, chociaż nie na podstawie jakiegoś formalnego, prawnego 
aktu, reprezentanta na Litwie. 

Przedewszystkiem jednak ta potęga Skirgiełły miała tworzyć 
główną podstawę wielkiej akcji, którą zamierzał przeprowadzić teraz 
Jagiełło, akcji skierowanej ku opanowaniu Nowogrodu i Pskowa, 
w dalszym zaś ciągu rozbicia Moskwy. W dziele tern pan Potocka 
miał być zasadniczym i pierwszym pomocnikiem. 

1 Lewicki, „Powstanie Świdrygiełły" s. 15, uważa Skirgiełłę za wielko¬ 
rządcę Litwy w imieniu Jagiełły, za generalnego jej starostę. Pogląd ten moty¬ 
wuje Lewicki tak: „Jakkolwiek Jagiełło uważał Litwę za część Korony Polskiej 
bezpośrednio sobie podległą, to jednak ze względu na jej przeszłość samoistną i od¬ 
rębne potrzeby, uznał już z początku za potrzebne, ustanowić wielkorządcę Litwy 
w osobie brata swego SkirgiełłyPrzyznanie to dokonane być, miało w dokumen¬ 
cie z 28 kwietnia 1387 r. z lasów skonsterskich (Cod. ep. I, nr. 9), w którym Jagiełło 
oddał Skirgielle Troki, Połock, a przytem użył zwrotu: „derżati mi jeho wysze 
useje naszeje bratije* 4 . Długosz, mówiąc o tym pryncypacie Skirgiełły, tak się wy¬ 
raża (HisL III, p. 477): „Constitutus frater germanus Skirgallo pro principali duce 
nt summae rerum in Lithuauia praeesset*. 

2 W W. Ks. Wiłeńskiem otrzymał Skirgiełło na Rusi: „Mińsk, ze wszystkimi 
książęty służebnymi", Świsłocz, Bobrujsk, Rzeczycę, Lubecz, Propojsk, Luboszany, 
Ihumen, Łohojsk, Rytów, Lebiedziewo i szereg wsi. Cod. ep. I. p. 1. nr. 9, dokum. 

ruski z odpisu w Tekach Naruszewicza, gdzie też (t. 9. nr. 37) znajduje się ident. 

dokument łaciński. 
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Opanowanie Pskowa i Nowogrodu było dla Litwy ówczesnej 
sprawą pierwszorzędnej doniosłości. Dwie te Rzeczypospolite ku¬ 
pieckie, położone między Zakonami niemieckimi, Litwą i Moskwą, 
były głównym terenem ich rywalizacji. Dopóki te miasta cieszyły się 
niepodległością, nie było rozstrzygnięte nietylko dominium Europy 
wschodniej, ale panowała także niepewność co do nadbałtyckich dróg 
hadlowych i wschodnio-europejskich rynków. Cała zaś waga posia¬ 
dania Nowogrodu i Pskowa wystąpi tern jaśniej, jeśli pamiętamy, że 
początek politycznej potęgi Moskwy datuje się od chwili, gdy w dru¬ 
giej połowie XV w. opanowała ona definitywnie teren obu tych re¬ 
publik. Z tą chwilą wzięła też Moskwa stanowczo górę nad Litwą, 
samoistnem wtedy, od połowy XV w., państwem. Jagiełło chciał zdo¬ 
bycie i opanowanie Pskowa i Nowogrodu przeprowadzić na zasadzie 
jedności państwowej Polski i Litwy. Księstwo Skirgiełły w Połocku 
miało być głównym punktem oparcia dla do tego pochodu, którego 
celem ostatecznym było izolowanie Moskwy na Zalesiu i wypełnienie 
Olgierdowego programu. 

Dominujące stanowisko na Rusi północno-wschodniej zajmował 
z końcem XIV w. W. Nowogród. Było to olbrzymie północne „polis“, 
wolne miasto kupieckie, które niezawisłość swą wobec Moskwy 
i Litwy zachowywało w ten sposób, że brało sobie książąt, niewiele 
tam zresztą znaczących, z członków rodzin panujących w obu pań¬ 
stwach sąsiednich. Nazywało się to braniem na utrzymanie, „kor- 
mlenije". Zależnie więc od tego, czyją potęgę, Litwy, czy Moskwy, 
uważali Nowogrodzianie w danej chwili za większą, siedział u nich 
na kniaźeniju Giedyminowicz lub Rurykowicz. W ostatnich latach, 
był na Nowogrodzie Giedyminowicz, Patrycy Narymuntowicz. Został 
on jednak stąd poprostu usunięty przez Moskwę, której potęga 
i urok wzrosły po bitwie kulikowskiej wprost nadzwyczajnie. Obec¬ 
nie, po opanowaniu Połocka, miała nadejść z kolei rzeczy chwila, 
którą król i Skirgiełło uznali za odpowiednią nietylko do narzuce¬ 
nia Nowogrodowi Giedyminowicza, ale za stosowną nawet do wcią¬ 
gnięcia Nowogrodu w obręb litewskich posiadłości i poddania go 
wprost królowi. Był to jeden z największych programów politycz¬ 
nych na jaki można się było wówczas zdobyć i który istotnie roz¬ 
poczęto realizować. Na księcia W. Nowogrodu wybrał Jagiełło brata 
swego, Lingwena. Starania o Nowogród dlań rozpoczęto w r. 1388, 
a z początkiem 1389 były już one pomyślnie ukończone. Przed wy¬ 
jazdem do Nowogrodu, poddał go Lingwen Jagielle i Polsce, jako 
swym zwierzchnikom, wystawiwszy 25 kwietnia 1389 r. w Sando- 
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mierzu akt, w którym tak się wyraża: 1 „Ponieważ przez Najjaśniej¬ 
szego króla Władysława zostaliśmy ustanowieni i naznaczeni lu¬ 
dowi Wielkiego Nowogrodu na opiekuna i rządcę, przeto temuż Naj¬ 
jaśniejszemu królowi, królowej Jadwidze, ich dzieciom i dziedzicom, 
jako też Koronie Królestwa Polski przyrzekliśmy i niniejszem po¬ 
nownie jak najusilniej przyrzekamy wraz z całym ludem nowo¬ 
grodzkim pieczy naszej poddanym, 2 3 * że tak do nich jako też do Kró¬ 
lestwa Polskiego odnosić się będziemy zawsze bez zdrady jakiejkol¬ 
wiek i służyć im zawsze pomocą i radą według wszystkich sił naszych, 
nie opuszczając ich nigdy, ani też nigdy im się w niczem nie prze¬ 
ciwstawiając*. 

Był to zatem akt, który mógł oczywiście mieć pełny walor tylko 
w przyszłości, gdy Lingwen na Nowogrodzie się utwierdzi. Dotych¬ 
czas przecież i obecnie nie miała Litwa, względnie Polska, żadnego 
nad Nowogrodem zwierzchnictwa. To też akt ten uważa się zazwy¬ 
czaj za tajny, bo oczywiście na poddanie go komuś byłby Nowogród 
nigdy nie przyzwolił, i Lingwen ku temu praw żadnych nie miał. Tym¬ 
czasem on nietylko poddawał Nowogród królowi, ale ponadto w dru¬ 
gim wystawionym tegoż dnia 5 akcie, składał królowi z góry homa- 
gium z ziem i ludów, które jako pan Nowogrodu w przyszłości opa¬ 
nuje („cum gente in posterum subicienda*). Tą zaś ziemią i ludem, 
które miał Lingwen zagarnąć, był Psków. W nim to znalazł w r. 1387 
schronienie drugi syn więzionego w Chęcinach księcia połockiego, 
Andrzeja, wówczas i teraz jawny sprzymierzeniec Moskwy. 

Opanowanie Pskowa miało dokończyć dzieła okrążenia Moskwy 
od północnego zachodu, gdzie w rękach lub pod protektoratem Litwy, 
względnie Polski, były Smoleńsk i Połock, w najbliższej zaś przy¬ 
szłości znaleźć się miały Wielki Nowogród i Psków. 

W przygotowaniach rozwiązania tego zadania najwalniejszym 
sprzymierzeńcem Litwy był rywal Moskwy na Suzdalszczyźnie, spowi¬ 
nowacony już z Giedyminowiczami i silnie z nimi w starciach z Mo¬ 
skwą zsolidaryzowany, Twer. Na południu udało się zacieśnić na 
nowo węzły łączności z Litwą wszystkich Olgierdowiczów ruskich, 
a więc księcia Kijowa Włodzimierza, Siewierszczyzny Korybuta, 
a wreszcie, co najważniejsze, skłonić księcia Brjańska i Trubczeska, 


1 Ł. Gołębiowski: Panów. Wł. Jagiełły. I, p 481. W ruskim akcie homagialnym 

Lingwena (Teki Narusz. 9, nr 69) niema o W. Nowogrodzie żadnej wzmianki. Przy¬ 
rzeka Lingwen tylko w swojem imieniu służyć zawsze „podług manskoho prawa". 

3 W oryginale jest; , t jak długo nad nim pieczę (zarząd) sprawować będziemy, 

„ąuamdiu ipsum in tuitione et gubernatione habuerimns". 

3 Cod. Yitoldi nr. 51. 
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Dymitra Olgierdowicza, który już w r. 1379 uznał się był wasalem 
Moskwy, do złożenia 15 grudnia 1388 r. przysięgi na wierność Ja¬ 
gielle i wypowiedzenia Moskwie posłuszeństwa. 

Wśród takich stosunków wyjechał Lingwen w lecie 1389 r. do 
Nowogrodu. Stanowcza rozprawa z Moskwą była postanowioną. Wa¬ 
runkiem powodzenia w niej było: 1) zabezpieczenie sobie pokoju od 
strony Zakonu, 2) opanowanie Pskowa. 

Przedewszystkiem musiał być za wszelką cenę zdobyty waru¬ 
nek pierwszy: trwały pokój z Zakonem. Pracowała nad temtak dy¬ 
plomacja polska jak i Skirgiełło, skłonny w imieniu króla do najdal¬ 
szych ustępstw, byle zapewnić sobie swobodę rąk na wschodzie. 
Już więc w Iipcu 1387 r. zawarł był Skirgiełło w imieniu Jagiełły 
rozejm z landmistrzem inflanckim, obowiązujący do grudnia 1388 r. 

W czasie rozejmu zabiegano o pokój trwały. Rozpoczęte z po¬ 
czątkiem r. 1388 starania doprowadziły w kwietniu do zjazdu króla 
z w. mistrzem Zollnerem w Toruniu. Zjazd ten jednakże spełzł na 
niczem, Krzyżacy żądali bowiem z całym naciskiem odstąpienia Żmu¬ 
dzi. Ułożono się tylko, że w listopadzie 1388 r. odbędzie się po¬ 
wtórny zjazd na Dubissie. Ale i ten się nie udał. Oznaczono zatem 
zjazd trzeci do Złotoryi, który, po odroczeniu, odbyć się miał wreszcie 
stanowczo na Zielone Świątki 1389 r. w Niedzborku. Zjechali nań 
z Litwy Skirgiełło i Wigunt, z Polski: książęta mazowieccy, biskup 
poznański i wojewodowie kaliski i łęczycki. Ale zjazd niedzborski 
pogłębił tylko rozdział między królem a Zakonem. Do spraw litew¬ 
skich dołączyły się tu sprawy koronne, i panowie polscy, którym 
chodziło raczej o wojnę, nie zaś o pokój, zjazd rozbili. 

Mimo to Jagiełło, względnie Skirgiełło, zabiegają choćby o ro¬ 
zejm, byle wstrzymać, organizowane w międzyczasie raz po raz, 
„rejzy“, jak wyprawa marszałka z r. 1388 na Litwę i 1389 na Żmudź. 
Na wiosnę 1389 r. wydawało się, jakoby pokój był już zapew¬ 
nionym. Wkrótce miał przybyć do Wilna poseł Zakonu, komtur 
Hevelman. Litwa otrzymywała możność rozpoczęcia działań na wscho¬ 
dzie. Już był nawet książę Połocka, Skirgiełło, wyjechał właśnie 
na wschód, by równocześnie z Lingwenem uderzyć na Psków, gdy 
wtem wszelkie wystąpienia zewnętrzne sparaliżowała nowa wielka 
zawierucha wewnętrzna. Było nią podjęcie przez Kiejstutowiczów na 
nowo walki z królem. Etapami jej były 1) przymierze Kiejstutowi¬ 
czów z Zakonem i Moskwą, 2) zamach Witolda na Wilno, 3) wyda¬ 
nie przezeń w ręce Krzyżaków szeregu litewskich zamków a szcze¬ 
gólnie Grodna, wreszcie wynikła stąd wielka wojna o całość pań¬ 
stwa. Jak do tego przyszło? 
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Na podstawie układu z r. 1384 otrzymał był Witold Grodno 
i Podlasie, a więc Brześć, Drohiczyn, Mielnik, Bielsk, Suraż, Kamie¬ 
niec Litewski i Wołkowysk. Ponadto przy współudziale matki Ja¬ 
giełły, Juljany, doszło wtedy do rzucenia podwaliny trwałej na 
przyszłość zgody. Za zasadę przyjęto zrzeczenia się przez Witolda 
pretensji do dziedzictwa na Litwie właściwej, wzamian za co otrzy¬ 
mać miał spuściznę po Lubarcie. Sędziwy ten brat Olgierda i Kiej¬ 
stuta, trzeci w rządzącym Litwą triumwiracie Giedyminowiczów, był 
reprezentantem interesów Wielkiego Księstwa u granicy południowo- 
zachodniej. Jak Kiejstut z Krzyżakami, Olgierd z Moskwą i Tatar- 
szczyzną, tak Lubart, pan Wołynia, walczył przez szereg lat z Pol¬ 
ską, względnie Węgrami, o Ruś Czerwieńską, utrzymując się na Łucku 
i Włodzimierzu, gdzie na uboczu od centrum walk dynastycznych, 
pędził stary książę resztki dni swoich. 

Czekano tedy na spuściznę po nim. Do jej objęcia przygo¬ 
towywał się Witold, przyjmując scbizmatycką, „ruską*, wiarę w 1385 
roku. W roku następnym zaszedł jednak fakt, który podkopywał 
w założeniu układ Jagiełły z Witoldem. Oto w czasie pobytu w Kra¬ 
kowie powrócił Witold do katolicyzmu. Było to niejako wskaźnikiem, 
że chce pozostać dalej w związku z Litwą właściwą, mającą w naj¬ 
bliższym czasie stać się katolicką, czyli że pragnie przedewszyst- 
kiem zachować kontakt z ziemią, którą władał jego ojciec. Dą¬ 
żenie to wypływało niewątpliwie z zasadniczego stanowiska Kiej 
stutowiczów, którzy, uważając Litwę za własność całej dynastji Gie¬ 
dyminowiczów, nie mogli dopuścić do utwierdzenia się poglądu, że 
Litwa to własność tylko Olgierdowiczów, względnie Jagiełły, i że 
król może swobodnie naznaczać 1 innym Giedyminowieżom ich do¬ 
żywotnie, czy też dziedziczne udziały. Prawa do ojcowizny swej 
uważali Kiejstutowicze za nienaruszalne i przywrócenie jej sobie po¬ 
czytywali za główny swój polityczny postulat. Tymczasem doczekali 
się aktu z 28 kwietnia 1387 r., w którym Jagiełło uroczyście przyznał 
pierwsze miejsce wśród litewskich książąt („a derżati mi jego wysze 
usieje naszeje bratije*) znienawidzonemu przez Kiejstutowiczów Skir- 
gielle. 2 Nie było to żadnym równoważnikiem dla Kiejstutowiczów, że 


1 W skardze Witoldowej taką dla tej sprawy znajdujemy definicję w ustach 
Jagiełły: dałem ten kraj (Wołyń) Witoldowi „bis an minen willen, wen ich wil 
so wil ich aber weder nemen vom im das land". Script. rer. Pr II. 713. 

2 Teki Narusz. 9. nr. 37. dok. łac. i 38, (ruski) druków, w Cod. epist. I. p. p. 
nr. 9. 28. kwietnia 1387 r. na łowach Skonsterskich. Dnia 18. czerwca 1387 roku 
wystawia Skiergiełło w Lidzie dokument, przyznając przynależność wszystkich nada¬ 
nych sobie posiadłości do króla, królowej i Korony polskiej. Cod. epist. I. p. 1. nr. 16. 
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równocześnie niemal wezwany został Witold przez Jagiełłę do roli 
czynnej na Rusi H dickiej, gdzie w lecie 1387 r. kierował polsko-litew¬ 
ską wyprawą. 1 * 3 Ale i po odebraniu Rusi Zachodniej z rąk Węgrów 
nie otrzymał Witold spuścizny Lubartowej. Było to dlań oczywiście 
grubym uszczczerbkiem. Nie przestawał tedy domagać się definity¬ 
wnego nadania Wołynia i stwierdzenia tego prawnymi dokumentami. 
Podobno przemawiali nawet za nim w tej sprawie u króla panowie 
Jaśko z Tarnowa i Spytek z Melsztyna. 8 Ale nie leżało w zamiarach 
dynastycznej polityki Jagiełłowej takie fundowanie gdziekolwiek na 
Litwie na nowo jakiegoś Wielkiego księcia. 

A przytem nie mogło być zbyt pożądanem dla króla złącze¬ 
nie w jednem ręku Grodna, Brześcia i Łucka, potężnej ewentualnie 
barjery między Krakowem, a Wilnem i Trokami. 8 To też od tego 
czasu, od końca 1387 r., t. j. od ustalenia się wreszcie linii całej po¬ 
lityki Jagiełłowej, zdecydowaną już było rzeczą, że Kiejstutowicze 
z Witoldem na czele rozpoczną nową walkę o odzyskanie ojcowizny 
i praw swych do dziedzictwa Litwy. 

Zapowiedzi tego konfliktu mnożyły się przez cały rok 1388. 
Jedną z pierwszych była umowa ślubna między następcą moskiew¬ 
skiego tronu Wasilem a Witoldową córką, Zofją, zawarta z końcem 
1387 r. w czasie pobytu zbiegłego z Ordy Wasila u Witolda. Umowa 
ta była aktem nieprzyjaźni wobec Jagiełły, i Skirgiełły, którzy wów¬ 
czas właśnie przygotowywali podstawy swych antimoskiewskich po¬ 
czynań. Była ona ponadto oczywistem naruszeniem układu z 1384 r., 
według którego nie miał Witold prawa wysyłania dokądkolwiek po¬ 
selstw. Taką zaś legację słał teraz Witold z Wasilem do Moskwy. Nie 
dziwna więc, że król zakazał wręcz Witoldowi stosunków z Moskwą, 
a Skirgiełło miał dopilnować, aby żaden Witoldowy goniec lub poseł 
nigdzie nie ruszył. 

Ostrożność ta była najzupełniej zrozumiałą tak ze względu na 
dawne stosunki Witolda z Krzyżakami, jako też na obecną sytuację, 
w której Kiejstutowicze, a szczególniej niezadowolony Witold odgra¬ 
żał się w ciągu r. 1388 niejednokrotnie, iż siłą upomni się o ojco¬ 
wiznę. Pogróżek tych, groźnych w pierwszej linii dla pana Trok, Skir¬ 
giełły, nie uważano za czcze. Dowodem są przedsiębrane przez króla 
próby ułagodzenia i zaspokojenia Witolda; ostatnia przedsięwzięta 

1 Z Litwy wzięli w niej udział prócz Witolda kniaziowie: Fedor z Ratna, 
Wasil Piński, Fedor z Włodzimierza, Jerzy Słucki, Semen Stepański i Dowgird. 
Cod. ep. II. 11 (Teki Narusz. 9, nr. 43.) 

* Scriptor. rer. Pruss. EL 713. 

3 Por. O. Halecki Dzieje Unii I. 132. 


Kol&nkowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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była na zjeździe w Lublinie, z końcem maja 1389 r. 1 Ale wszystkie 
zabiegi rozbiły się o stanowczą decyzję Jagiełły nieoddawania Wi¬ 
toldowi całej spuścizny Lubartowej, za którą to cenę gotów był 
ostatecznie Witold zrezygnować z dalszych pretensyj do spadku po 
Kiejstucie. Traktowania na serjo pogróżek Witoldowych dowodzą 
dalej środki zapobiegawcze jakich się jęto, by uniemożliwić mu akcję 
na Litwie właściwej. Wyraz swój znalazły one w odebraniu dalszym 
Kiejstutowiczom t. j. bratu Witolda, Towciwiłłowi Nowogródka, a szwa¬ 
growi, księciu Holszańskiemu, Iwanowi Olgimuntowiczowi, Holszan. 
Te zarządzenia zdecydowały o zachowaniu się Kiejstutowiczów. 
W lecie 1389 roku czynne ich wystąpienie było już sprawą posta¬ 
nowioną. Przedtem zebrali się wszyscy u Witolda. Przybyli tedy 
bracia, Towciwiłł i Zygmunt, przybył szwagier, książę Holszański, 
stawił się kuzyn i dawny lennik Sudemunt, ks. ejszyski. Postano¬ 
wiono rozpocząć działania od zapewnienia sobie pomocy i przymierza 
Zakonu. 

Żyli u Witolda od lat kilku, od r. 1384, dwaj Krzyżacy, których 
wziął on był swego czasu do niewoli: graf Reineck i Marąuard 
v. Salzbach. Obecnie postanowił Witold użyć ich do układów z w. mi¬ 
strzem. W jesieni tedy 1389 r. wyjechali posłowie Witoldowi do 
Prus z konkretną propozycją udzielenia mu pomocy w walce z kró¬ 
lem. Zanim jednak otrzymał odpowiedź, usiłował Witold zająć pod¬ 
stępem Wilno. Ale pilnujący wówczas stolicy Korybut (Skirgiełło ba¬ 
wił właśnie w Połocku dla przygotowania wyprawy Lingwena na Psków) 
udaremnił zamach. Witold miał wszystkie mosty za sobą spalone. 
Przymierze i pomoc Zakonu były dlań teraz niezbędną koniecznością. 
Nauczony jednak przejściami z r. 1384 Zakon był teraz ostrożniej¬ 
szy, zażądał zakładników wierności. Przeznaczył więc na nich Witold 
i wysłał do Prus siostrę Ryngałłę, brata Zygmunta, syna tegoż, Mi¬ 
chała, wraz z wieloma oddanymi mu, znakomitymi bojarami. 

Teraz dopiero wyprawieni zostali do Witolda wysłańcy w. mistrza, 
Zollnera, Marąuard v. Salzbach, Arnold v. Burglen i Tomasz Szur- 
wiłło, komtur rastenburski, Litwin-Krzyżak. Z posłami tymi spotkał 
się Witold nad rzeczką Ełkiem i zawarł 19 stycznia 1390 r. układ, 
mocą którego, wzamian za poparcie dla zdobycia ojcowizny, przyj¬ 
mował na się dawne przyrzeczenia i zapisy, więc lenno i t. d., a nadto 
zobowiązywał się zwrócić wszelkie nakłady i koszty wojenne.* Jako 


1 Akt zgody i przyjaźni ze Skirgiełłą wystawiony przez Witolda w Lublinie 
29 maja 1389 (Teki Narusz. 9, nr. 75). 

1 Cod. Yitoldi n. 63. 
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gwarancję dotrzymania układu wydawał Witold, oprócz zakładni¬ 
ków, w ręce załogi krzyżackiej Grodno. 

Tak tedy rozpoczynała się na Litwie nowa wojna dynastyczna 
przy interwencji Zakonu, który, jak przed laty, oświadczał się za 
Kiejstutowiczami. Postępowanie Zakonu było przy tem niejako stre¬ 
szczeniem wszystkich tych powodów, które i w latach poprzednich 
kazały mu wywoływać i popierać na Litwie walki domowe. Do tych 
przesłanek z lat 1382—3, a więc do pozytywnych celów opanowania 
Żmudzi, zdobycia zwierzchnictwa nad częścią Litwy i t. d., przybyła 
obecnie nowa a walna: konieczność zerwania związku Litwy z Pol¬ 
ską, kategoryczny impiratyw rozbicia wielkiego, jednolitego, państwa 
Jagiełłowego. Konieczność i możliwość tego nakazywały Zakonowi 
uruchomić wszystkie swe środki. To też w latach najbliższych po 
r. 1390 jesteśmy świadkami najintenzywniejszych wypraw krzyżackich 
na Litwę. Ale z drugiej strony i Jagiełło wytężył wszystkie siły do 
odparcia tych zamachów, które nietylko krzyżowały mu i uniemoż¬ 
liwiały podjętą właśnie wtedy politykę wschodnią, nowogrodzko- 
pskowsko-moskiewską, ale co więcej, wymierzone były w pierwszej 
linii przeciw dziełu, które za pośrednictwem swej Polskiej Korony 
stworzył z takim mozołem, przeciw swojej niepodzielnej własności 
całego W. Księstwa. 

I teraz to nadeszła była chwila, kiedy siły Korony musiały 
mu posłużyć do utrzymania jego stanowiska na Litwie i odparcia 
wszelkich zamachów, ze strony postrącanych litewskich dynastów. 
Równocześnie zatem, kiedy Krzyżacy wraz z Witoldem szykują wy¬ 
prawę na Żmudź, rusza Jagiełło w lutym 1390 r. na czele znacznych 
oddziałów rycerstwa polskiego na Witoldowe Podlasie i Grodno. 

W krótkim przeciągu czasu zajęto wszystkie podlaskie grody, 
tak, że z całego Witoldowego udziału jedynie, obsadzone przez Krzy¬ 
żaków, Grodno trzeba było oblegać. Równocześnie zwaliły się pro¬ 
wadzone przez Witolda wojska krzyżackie pod marszałkiem Engel- 
hardem Rabę na Żmudź, którą po wzięciu Mejszagoły i spaleniu 
Kierniowy zmuszono do podpisania, 26 maja 1390 r., w Królewcu 
aktu kapitulacji. Uznawała w nim Żmudź nad sobą zwierzchnictwo 
Witoldowe. W ślad za tem poddały się w dalszym ciągu Kroże, 
Widukty, Kołtyniany, Rosienie, Ejragoła. Poczem dopiero ruszył 
Witold na odsiecz oblężonemu Grodnu. Odsiecz jednakowoż się 
nie udała. W połowie kwietnia 1390 r. poddało się Grodno kró¬ 
lowi, 1 który obsadził tak je, jak i szereg podlaskich grodów polską 



' Posilge, Script. rer. Pr. III. 163. 
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załogą, 1 * 3 z wyjątkiem ziemi drohickiej, Drohiczyna, Mielnika i Biel¬ 
ska, oddanej ks. Januszowi mazowieckiemu. 

Te zajścia z wiosny 1390 r. były tylko wstępem do nierównie 
ważniejszych wypadków, których widownią była Litwa latem t. r. 
Przedewszystkiem Witold, który zgromadził już był koło siebie w Pru¬ 
sach całą rodzinę (bawili tu, jak wiadomo, oddawna: brat Zygmunt 
z synem Michałem, siostra Ryngałła, teraz przybyli: żona Witoldowa, 
Anna, córka Zofia, brat Towciwiłł z żoną, szwagier, Iwan Holszański 
z rodziną), wszedł, przy pośrednictwie Zakonu, w ścisły związek po- 
winnowactwa z W. księciem Moskwy. Tu do Prus, do Malborga, przy¬ 
było teraz poselstwo moskiewskie po Zofię, a Krzyżacy wyprawili 
ją morzem z Gdańska do Inflant, skąd przez Psków dotarła z koń¬ 
cem 1390 r. do Wasila. 

Tymczasem przygotowywano wielką rejzę, celem zdobycia 
Wilna. Głoszona w całej zachodniej i środkowej Europie wyprawa 
na „pogan“ zgromadziła pod chorągwiami Zakonu najprzedniejszych 
rycerzy z Francji, Anglji, Niemiec, wogóle armję, w której z oczy¬ 
wistą przesadą naliczają kroniki pruskie od 40—50 tysięcy zbrojnych. 
Wiódł ją, w zastępstwie dogorywającego mistrza Zollnera, w. mar¬ 
szałek. 15 sierpnia ruszył Rabę z Królewca. Z drugiej strony* po¬ 
suwał się z Inflant landmistrz v. Briigenay, z którym złączyły się 
żmudzkie oddziały. 8 28 sierpnia sforsowano, bronioną przez Skir- 
giełłę, przeprawę przez Niemen, poczem pomiędzy Niemnem a Wilią 
złączyły się wszystkie oddziały i wyparłszy ponownie Skirgiełłę z nad 
Wilii ruszono na Wilno, pod którem stanęły wojska 4 września. 

Wilna strzegły trzy zamki: górny, broniony przez załogę polską 
pod królewskim wileńskim namiestnikiem Moskorzewskim i dwa 
dolne. Jeden z nich, drewniany, zwany „krzywym grodem osłaniany 
przez brata Jagiełłowego Korygiełłę, wpadł, 16 września, w ręce 
krzyżackie. Korygiełło zginął. 

Ale dwa inne, drugi dolny, murowany, pilnowany przez kniazia 
Fedora Ostrogskiego 4 * * * i zamek górny wytrzymały przez 5 tygodni 

1 Między innymi dowódcą załogi w Kamieńcu lit. został Zydram z Maszko- 
wic. — Długosz, II). 485. 

5 Ibid s. 167. 

3 Ibid s. 164. 

4 Aktem z 18 grudnia 1390 r. nadaje Jagiełło ks. Fedorowi Daniłowiczowi 

za zasługi około obrony Wilna castrum Ostróg cum allodiis Izasław et Boroda „ob 

defensionem castri nostri Vilnensis“. Akt ten zatwierdziła 4 listop. 1391 królowa 
Jadwiga pod warunkiem, że Fedor służyć będzie Koronie Polskiej eo modo et con- 

ditione ąuibus dictus Dnus Feodor Illustri principi olim domino Lubardo Vladi- 

miriensi ab antiąuo dinoscitur servivisse. Archiw. Czartor. 2833, k. 35. 
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wszelkie szturmy, w których padł między innymi brat Witoldowy, 
Towciwiłł. Wreszcie 1 października oblężenie zwinięto. Śpieszono na 
wybory nowego mistrza po zmarłym w sierpniu Zollnerze. W. mi¬ 
strzem został arcykomtur, Konrad Wallenrod. Wybór ten zapowia¬ 
dał nowe, najzaciętsze rejzy i walki na Litwie. Przygotowywano 
się do nich obustronnie, chociaż tymczasem łudzono się nazna¬ 
czaniem zjazdów i rokowań pokojowych. Zwoływano je i odbywano, 
tak przy pośrednictwie legatów papieża, Bonifacego IX (kanonika 
Neapolit. Jana Mancus i rycerza Ludwika z Neapolu), jako też 
panów polskich z zastępcami Zakonu (np. Sędziwoja z Szubina 
i Arnolda de Waldow w Malborgu, lub nowego zjazdu, w lipcu 
1391 r., w Złotoryi). Pertraktacje te służyły raczej do masko¬ 
wania, przedsięwziętych tymczasem na wielką skalę, obustronnych 
zbrojeń. 

Jagiełło umocnił tedy przedewszystkiem Wilno, w którem do¬ 
wódcą załogi i królewskim namiestnikiem, generalnym starostą, mia¬ 
nowany został sędzia krakowski, Jaśko z Oleśnicy, Krzyżacy zaś głosili 
na całym Zachodzie Europy wielką wyprawę rycerską. Wezwano na 
nią szereg książąt, wśród nich Władysława Opolczyka, który, zadłu¬ 
żony po uszy, ratował się zastawami i pożyczkami z bogatego skarbca 
zakonnego; 500 jazdy przywiódł margrabia Miśni, Fryderyk, przy¬ 
byli też rycerze ze Szkocji, Francji, Anglji. 

Na ich czele ruszył z końcem sierpnia Wallenrod znaną drogą 
na Kowno. Na granicy litewskiej zastawiono 1 września wielką 
ucztę honorową, opiewaną przez dziejopisarzy krzyżackich, jako naj¬ 
wspanialszą, o jakiej pomną ich roczniki. Poczem podzieliło się woj¬ 
sko na dwie części. Wallenrod poszedł na Troki, w. marszałek zaś 
wraz z Witoldem na Wilkomierz, który po zdobyciu oddano Witol¬ 
dowi. Celem dalszej wyprawy miało być Wilno. Ale właśnie w chwili, 
gdy na nie ruszano, przyszły wieści, że król na czele znacznych 
sił wkroczył 1 w ziemię dobrzyńską, zastawioną Zakonowi przez 
Opolczyka. Pośpieszył tedy w. mistrz do Prus, zostawiając Witolda 
z w. marszałkiem w okolicy Kowna, gdzie wystawiono, jako punkt 
operacyjny dla Witolda w akcji zdobywania Litwy, nowy zamek, 
Ritterswerder. Stąd ruszył Witold w listopadzie 1391 r. z marszał¬ 
kiem na Merecz, który zajęto, następnie na Grodno, które załoga li- 
tewsko-ruska poddała. Naprzeciw Grodna wystawili Krzyżacy wa¬ 
rowny zamek, którego zadaniem było baczyć, by pan Grodna, Wi¬ 
told, dotrzymał swych obowiązków lennych. W ten sposób miał Wi- 


1 „cum exercitu satis magno“. Annal. toruński. Script. rer. Pr. ELI, 174. 
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told w ręku całą przestrzeń, ciągnącą się nń północny-wschód od 
Grodna prawym brzegiem Niemna po Kowno na północ i po Troki 
na wschód. Był to wielki sukces Zakonu, którego akcji umacniania 
się na Litwie wyprawa króla na Dobrzyń powstrzymać nie zdołała. 

Z końcem 1391 r. całe dziedzictwo, cała ojcowizna była już 
w ręku Witolda, rezydującego w Ritterswerder pod Kownem. 

Zanosiło się na to, że Zakon zdobędzie przez Witolda, nietylko 
upragnioną Żmudź, ale i faktyczne zwierzchnictwo nad częścią Litwy. 
Wzgląd na to, jakoteż niepowodzenia polityczne na wschodzie, (wtedy 
właśnie Lingwen ustąpił był pod naciskiem Moskwy z Nowogrodu) 
zmusiły króla do szukania dróg pojednania się z Witoldem. 

Nie ulega wątpliwości, że decyzja taka ustaloną była już na 
wiosnę 1392 r. Powzięta być musiała przez króla w porozumieniu 
z osobistym dotychczas Witoldowym wrogiem, 1 2 głównym współpra¬ 
cownikiem Jagiełłowym, Skirgiełłą. Wyrazem jej był fakt wielkiej 
wagi: odebranie przez Jagiełłę Skirgielle Trok. Wzamian za Troki do¬ 
stał Skirgiełło Kijów. Był to krok przygotowawczy do zgody z Witol¬ 
dem. Bez posiadania Trok, bez możności oddania ich Witoldowi, nie 
można było rozpocząć z nim wogóle żadnych pertraktacyj.* 

Trzeba więc było szukać sposobu skomunikowania się z Wi¬ 
toldem. Nie była to sprawa łatwa; Witold był dobrze przez Krzyża¬ 
ków pilnowany. Misja doń musiała być nietylko tajna, ale ponadto 
dobrze wobec Zakonu upozorowana. Wybrano do niej człowieka, 
który tak wiekiem, jak pochodzeniem i swym urzędem nie mógł bu¬ 
dzić żadnych podejrzeń, a to tern bardziej, że podróż swą do Prus 
motywował poselstwem od panów polskich do krzyżackich komtu- 
rów, dalszą zaś podróż w Prusach do Witolda, pod Kowno, tłuma¬ 
czył względami familijnymi. 

Posłem tym był dwudziestoletni książę mazowiecki, brat szwagra 
Witoldowego, Henryk, biskup płocki. „Praetendes facere unionen 
inter Polonos et ordinem“ — pod pozorem pogodzenia Polaków 
z Zakonem, — wybrał się tedy książę Henryk z początkiem 1392 r. 
przez Christburg do Ritterswerder, niosąc Witoldowi zgodę Jagiełły 


1 Porów, słynne deklaracje wypowiednie Skirgiełły przesłane Witoldowi 
przez Warsza: hutę dich vor mir und ich vor dir“ Script rer. Pr. II, 713. — zob. 
też Długosz ITT. 479. 

2 Że zaś Jagiełło czynił to w porozumieniu ze Skirgiełłą mamy na to dowód 
nietylko w latopisie lit (Poł. sob. XVII. 93), gdzie jest wyraźnie stwierdzone, iż 
Jagiełło posyłał do Witolda wraz ze Skirgiełłą, lecz i u Posilgego. Script, r. Pruss* 
III, 179. „Do wart der konig von Polan des czu rathe mit Skirgal und ludin Wy¬ 
to wt mit briffen heymelich u ... i t. d. 
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na wszystko, o co Witold walczył, t. j. zwrot całej ojcowizny. Nic 
więcej nie ofiarowano, o nic więcej Witold nie zabiegał. Na tych 
zasadach rzecz szybko załatwiono. Do Ritterswerder przybyli jeszcze 
raz wprost tajni posłowie Jagiełły i Skirgiełły. Na wiosnę 1392 r. 
był już Witold zdecydowany przy pierwszej sposobności Zakon zdra¬ 
dzić. Misja ks. Henryka wydała skutek pożądany. 1 2 Witold przygoto- 
wywa się do czynu. 

Przedewszystkiem należało ściągnąć do siebie o ile możności 
całą rodzinę. Żona i siostry były już od dłuższego czasu przy nim. 
Obecnie zebrali się tu szwagrowie i dalsi kuzyni, jak książę Holszań- 
ski, Jurij Narymuntowicz Bielski i Hleb Światosławicz. W ręku 
Zakonu pozostał tylko brat Witoldowy, Zygmunt, który też pokutował 
następnie w więzieniu krzyżackiem aż do ugody salióskiej. 

Zerwanie z Zakonem projektował Witold na lato 1392 r. W tym 
celu zapowiedział był na koniec czerwca na własną rękę nową na 
Litwę wyprawę. Zakon przysłał mu więc szereg, bawiących u siebie 
gości-rycerzy, pragnących w wyprawie uczestniczyć. Jednakże Wi¬ 
told odprawił ich zaraz z nad granicy, sam zaś, spaliwszy Ritters¬ 
werder, ruszył na zamki krzyżackie pod Grodnem, t. j. Neugarten 
i Metemburg, zajął je i osadził swą załogą, poczem podążył na spo¬ 
tkanie z królem. Odbyło się ono z początkiem sierpnia w Ostrowie. 
Owocem zjazdu była t. zw. ugoda ostrowska, zakończona wydaniem 
4 sierpnia 1392 r. kilku, stwierdzających ją, aktów. Główny z nich, 
to akt Witolda, 3 * 

Witold, piszący się tu „dux Lituaniae 44 „dominus Trocensis ft , 
przyznaje, że król Władysław jego brat i pan, przebaczywszy prze¬ 
winy, zwrócił mu zabraną ojcowiznę i darował nowe posiadłości. Za 
to oświadcza Witold niezmierną wdzięczność, zobowiązuje się do 
stałej, niezachwianej, niczem niewzruszonej wierności wobec króla, 
królowej Jadwigi i Królestwa i przyrzeka, że dbać będzie o dobro 
Korony Polskiej i bronić jej przed wszystkimi nieprzyjaciółmi. Akt 
ten wzmocniony został poręczeniem żony Witoldowej, Anny, że 
Witold dotrzyma wiernie swych przyrzeczeń i zobowiązań 8 da- 


1 Por. o ks. Henryku. Aunal. Toruń. Script. r. Pr. III. 182. 

2 Zachowany w oryginale w archiw. X. Czartoryskich nr. 233 ogłoszony 
w Cod. epist. III. dod. 1. Data ugody ostrow. „ipso die s. Dominiei* to 4 sierpnia, 
nie zaś, jak podaje Prochaska Cod. Vit. n. 92. — 5 sierpnia. Niewątpliwie w kan- 
celarji Król. obowiązywały Missale i Breviar. eccl. Cracov. Stąd też w Cod. ep. I. 
1 n. 18 data poprawna. 

3 Cod. epist \ nr. 18 z tek Narusz., a B. Barwiński: Istor. Przyczynki II, 

s. 73, z oryginału (akt dla Jadwigi) Cod. Yitoldi n. 92. (akt dla króla). 
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nych królowi i królowej Jadwidze i Koronie Polskiej nigdy się nie 
sprzeniewierzy. 

Taki jest materjał dokumentalny. Z innych źródeł, przekazują¬ 
cych wiadomości o tej w dziejach Litwy wagi pierwszorzędnej ugo¬ 
dzie ostrowskiej, przytoczyć należy świadectwo Długosza, który tak 
się wyraża: „Usunąwszy Jaśka z Oleśnicy ze starostwa litewskiego 
oddał król zarząd księciu litewskiemu Witoldowi i nietylko zwrócił 
mu ojcowiznę i odebrane przedtem zamki, ale także poruczył pełną 
administrację wszystkich zamków i ziem na Litwie i na Rusi, oczywiście 
„po zobowiązaniu się Witolda tak przez przysięgę jak i wydanie pu¬ 
blicznie dokumentów na to, że ziemie te będzie sprawował wiernie 
w imieniu króla i Korony Polskiej i że nigdy, ani w szczęściu ani 
w nieszczęściu nie opuści ani króla, ani Polskiego Królestwa". 

Zrobił zaś to ostatnie, L j. oddał administrację Litwy w ręce 
Witolda, król dlatego, „ponieważ znając Witolda od maleókości wie¬ 
dział, że zdolnościami przewyższa braci jego rodzonych i nadaje się 
najlepiej do trudnego zadania zarządzania Litwą" . ł 

Postronny zaś, chociaż nie bezinteresowny, narrator tak streszcza 
ugodę ostrowską:* 

„Odbył tedy król polski naradę ze Skirgiełłą i wezwali tajnymi 
listy Witolda, by porzucił panów w Prusach, a oni mu zato oddadzą 
wszystkie ziemie, które przedtem należały do jego ojca Kiejstuta". 

Pytanie więc, na jakich zasadach oparta została ta ostrowska 
ugoda? Jak ze świadectw współczesnych, dalej z aktów, wreszcie 
z faktów rządów po r. 1392 wynika, otrzymał Witold w Ostrowie 
1) zwrot ojcowizny, 2) Łuck, 8) reprezentację na właściwej Litwie wła¬ 
dzy królewskiej, t. j. stanowisko takie, jakie przedtem posiadał tu 
Skirgiełło. Podstawy jednak prawno-państwowego pożycia pozostały 
nadal nienaruszone. Litwa i nadal jest wyłączną własnością Korony 
Polskiej, względnie króla, królowej Jadwigi i ich dzieci, a wszyscy 
książęta litewscy od nich tylko są zależni. To też i nadal Jagiełło tylko, 
a nie Witold, czyni nadania i przesuwa książąt litewskich z jednego 
miejsca na drugie (np. w r. 1393 księcia Fedka Lubartowicza z Woły¬ 
nia na Siewierszczyznę, w r. 1395 nadaje część Podola Melsztyń- 
skiemu, poczem drugą część Świdrygielle i t. d.). Wogóle Jagiełło, 
jako król Polski, jest nadal faktycznym i jedynym panem całej Li¬ 
twy. Stanowisko w tych czasach Witolda, który w aktach urzędo¬ 
wych królestwa zwie się aż do 1411 r., tylko dux Lituaniae, okre- 


1 Długosz Hist. m, 500. 

* Posilge. Scripł. rer. Pruas. m, 179. 
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śla najlepiej trafnie użyte ku temu celowi przez Długosza słowo: 
rector. Zgodnie z tem jeszcze w r. 1409 zwie Zakon krzyżacki Wi¬ 
tolda oficjalnie „wielkim królewskim starostą®. 1 * 3 

Skąd tedy wzięło się w historjografji tak polskiej jak i obcej, nie¬ 
mieckiej i rosyjskiej, zgoła nieuzasadnione twierdzenie, że Witold 
w r. 1392 został Wielkim Księciem Litwy i że w Ostrowie został 
akt krewsko-lubelski zerwany? Przyczynił się do tego niewątpliwie 
w znacznej mierze tekst latopisca litewskiego, który, opowiadając 
o misji księcia mazowieckiego Henryka do Witolda, wkłada mu w usta 
takie poselstwo od Jagiełły: 

„Weź sobie wielkoksiążęce rządy w Wilnie, tron stryja swego 
Wielkiego księcia Olgierda i ojca twego Wielkiego księcia Kiejstuta®.* 
„A kniaź Witowt®, mówi dalej latopisiec, „naradził się ze swymi knia¬ 
ziami, z kniaziem Jurym Narymuntowiczem Bielskim i z kniaziem 
Iwanem Olgimuntowiczem i poszedł na Litwę i osiadł w Wilnie, na 
Litwie, na Wielkiem Księstwie Litewskiem, na tronie stryja swego 
W. ks. Olgierda i ojca swego, W. ks. Kiejstuta, i rada mu była cała 
ziemia litewska i ruska®. 8 

Ten tekst, opisujący terytorjalny zakres władzy administracyj¬ 
nej Witolda, i streszczający wogóle fakt, że od tego czasu siedział 
Witold stale na Wielkiem Księstwie Litewskiem, na swej trockiej ojco¬ 
wiźnie 4 * i zarządzał Wielkiem Księstwem Litewskiem, ojcowizną Ja¬ 
giełły, czyli Wilnem, wprowadził był poważne zamieszanie w po¬ 
glądy na owe czasy. 6 * 


1 „grossir amptman“. Script. rer. Pruss. III, 306. 

3 Połn. sobr. XVII, 93. 

3 Ibid. 

4 Jeszcze w r. 1567 nazywa król Zygmunt August Troki równorzędną sto¬ 

licą państwa. Malinowski: Sbornik dokum. do ist. panów, rady, p. 375. 

6 Por. A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły s. 18 i tegoż autora: „Kiedy Wi¬ 

told został Wielkim księciem Litwy*. Kwart. Hist. 1894. 



ROZDZIAŁ V. 


WORSKLA. 

Powierzenie Witoldowi zarządu Litwy było, mówi jeden z bada¬ 
czy 1 2 — „szczęśliwem uzupełnieniem związku polsko-litewskiego". 
Witold przyniósł bowiem ze sobą niezwykłe zdolności, energję i pełne 
oddanie się sprawie, a mógł przytem rachować zawsze w litew¬ 
skich sprawach państwowych na pomoc Polski. W ten sposób — 
konkluduje tenże sam autor — znaczenie i siła wielkoksiążęcej, 
centralnej władzy została uratowana. Ale naszem zdaniem, ta siła 
władzy państwowej na Litwie, ta jednolitość administracyjna jaka 
teraz, po r. 1392, tak wydatnie na Litwie się zaznacza, była produk¬ 
tem nie tyle osobistych zdolności Witoldowych, (chociaż i te rolę 
swą znakomicie spełniały) ile raczej przypisać ją należy temu fak¬ 
towi, iż obydwaj naczelnicy głównych linii Giedyminowiczów, Ja¬ 
giełło i Witold, stanęli teraz wspólnie na jednym gruncie poli¬ 
tycznym. Była nim zasada, że cała Litwa jest, jako własność Ko¬ 
rony Polski, dziedzictwem Jagiełły i jego potomków. Jedynym jej 
panem zwierzchnim i dziedzicem jest król, a Witold zaś w jego imie¬ 
niu istotnym rządcą całego państwa. Na razie włodarzy on wspólnie 
ze Skirgiełłą, poczem od śmierci tegoż w r. 1397, był Witold sprawcą 
jedynym. 

Z tego zasadniczego punktu wypływała również jako emanacja 
poglądu, że Litwa jest własnością jedynie króla polskiego, przewod¬ 
nia idea zarządu wewnętrznego w latach najbliższych, idea, której 
inicjatorem i twórcą był stanowczo Jagiełło, a którą teraz Witold ze 
Skirgiełłą, a następnie sam, w imieniu króla w czyn wcielali. Było nią 
dążenie do unifikacji całego terytorjum Litwy przez usuwanie drob- 

1 Hruszewski: Istor. Ukr. R. IV, 160. 

2 Jeszcze w r. 1426 oświadczał zastępca króia wobec Zakonu, że Witold nie 
może nic dać nikomu na Litwie. Cod. Yitoldi n. 728. 
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nych książąt Giedyminowiczów i skupienia całego terytorjum w rę¬ 
kach jednego władcy, t. j. króla, jako W. księcia litewskiego. 

Proces ten był głęboko obmyślanym programem, a wykony¬ 
wanie go stanowi główną cechę dynastycznej polityki na Litwie nie- 
tylko za Jagiełły i Witolda, ale i później, przez cały niemal okres 
Jagielloński, i dokończonym został dopiero za Zygmunta II. Nie 
ulega jednak wątpliwości, że jeśli później, w drugiej połowie w. XV 
i w w. XVI, jest on już tylko raczej procesem o charakterze przeważ¬ 
nie skarbowym, obecnie, w ostatnim dziesiątku lat w. XIV. i w pierw¬ 
szej połowie w. XV. motywem jego były pobudki natury wysoce po¬ 
litycznej. Łączyły się one z koniecznością nietylko zabezpieczenia 
centralnej władzy bezpośredniego zwierzchnictwa nad wszystkiemi zie¬ 
miami litewskiemi, ale płynęły także i to przedewszystkiem ze źró¬ 
deł orjentacji litewskiej w polityce wschodniej, ruskiej. Rozmieszczeni 
bowiem na Białej i południowej Rusi, na Wołyniu, Podolu, Kijow- 
szczyźnie i Siewierszczyźnie, książęta dynaści litewscy, to nietylko 
czynnik, osłabiający sprawność zarządu, to nierzadko żywioł odśrod- 
kowy, prawosławny, łączący się z Moskwą. Stąd też na linii tej 
polsko-litewskiej racyi stanu 1 leżała na dalszym planie myśl podbicia 
wszystkich wschodnich księstw między Litwą a Moskwą, a wreszcie 
i Moskwy samej, czyli kontynuacja tych zamierzeń, jakie zaczął był 
realizować Jagiełło zaraz w pierwszych latach swego władania na 
Litwie i jakie otrzymał był w spadku po ojcu, Olgierdzie, polityka, 
w imię której szedł w r. 1380 na kulikowskie pola. Była to ta sama 
myśl, która powiodła była Lingwena do Nowogrodu, a która, wy¬ 
konywana obecnie przez Witolda, aprobowana przez króla, zaprowa¬ 
dziła litewskie i polskie hufce na nieszczęśliwe pola nad Worsklą. 

W porządku chronologicznym to odbieranie księstw i jedno¬ 
czenie Litwy, które zaczęło się od pierwszych chwil wielkoksiążę¬ 
cych rządów Jagiełły, przedstawia się tak, że już w r. 1378 brał z po¬ 
lecenia Jagiełły Skirgiełło dział Andrzeja Olgierdowicza: Połock. Za 
restauracji jednak przez Kiejstuta dawnych urządzeń, wrócił Andrzej 
do Połocka skąd usuniętym został definitywnie dopiero w 1387 r. 

Drugim z rzędu, któremu zabrano księstwo, był książę brjański, 
Dymitr Olgierdowicz. Ten stracił częściowo swe posiadłości w latach 
1379—80. 

Z kolei przypada zabranie całej ojcowizny Kiejstutowiczom.' 
Był to fakt w dziejach Litwy znaczenia pierwszorzędnego tak ze 


1 Sojusz Moskwy z Twerem w r. 1395 przeciw Witoldowi jest też skiero¬ 
wany przeciw „Lachom". Zob. Prochaska: Król Wład. Jag. 115, uw. 2. 
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względu na to, że była to równorzędna Olgierdowiczom wielkoksią¬ 
żęca gałąź Giedyminowiczów, jako też dlatego, że był to ten cios 
stanowczy, który, z jednej strony, podciął system porządku zwierzch¬ 
nictwa państwowego na Litwie, z drugiej, zmusił Jagiełłę do szu¬ 
kania, w wynikłych stąd walkach, oparcia o organizm państwowy 
Polski. Na Polskę też przenosi Jagiełło swoje prawa zwierzchnicze, 
dla tem dobitniejszego złamania praw do Litwy dynastji Giedymi¬ 
nowiczów, a oddania prawa własności jedynie i wyłącznie dynastji 
królewskiej polskiej, t. j. swojej. 

Na ten fakt zmedjatyzowania Kiejstutowiczów przez Jagiełłę 
zwrócić należy uwagę tem baczniejszą, że aczkolwiek trzeba go było 
parę razy odwoływać i ponawiać (odebranie ziem Towciwiłłowi i Zyg¬ 
muntowi), to jednak za cenę zarządu Litwy pogodzili się wreszcie 
Kiejstutowicze z myślą Jagiełły (tak Witold, a potem Zygmunt), aby 
wreszcie koniec końców i administrację jej stracić po latach wraz 
z ojcowizną na rzecz Jagiellonów. Ostatni z nich, Michał Zygmuntowicz, 
usunięty z Litwy przez Kazimierza Jagiellończyka, zginie jako tułacz 
na obcej ziemi. I trzeba właśnie stwierdzić, że nikt tak jak Witold 
nie przyczynił się bezpośrednio do tego Jagiełłowego tryumfu. Po¬ 
średnio zrobił to był już w r. 1392, kiedy zasiadł na odebranym 
Lubartowiczom Wołyniu. 

Zabór Wołynia był faktem, którego znaczenie można chyba po¬ 
równać z zabraniem ojcowizny Kiejstutowym dziedzicom. Lubart był 
bowiem po upadku Kiejstuta najpotężniejszym księciem w obrębie 
Litwy. Na Wołyniu siedział od lat czterdziestu. Syn jego, Fedor, był 
tu dziedzicem tak dobrze, jak Witold na Trokach. Witold, biorąc z rąk 
Jagiełły Łuck, podpisywał w ten sposób dekret śmierci na wszystkie 
udzielne księstwa na Litwie i litewskiej Rusi. Ale prawdziwy pogrom 
przyjść miał na kniaziów dynastów dopiero po ugodzie ostrowskiej, 
t. j. od chwili, gdy w imieniu Jagiełły zabrali się do dzieła Witold ze 
Skirgiełłą. Zakres ich bezpośrednich posiadłości został obecnie zmie¬ 
niony. Skirgiełło oddawał do dyspozycji króla a na rzecz Witolda, 
Troki i Połock, wzamian za co otrzymać miał Krzemieniec i pas po¬ 
łudniowych ziem ruskich z Kijowem na czele. Ale tak na Kijowie, 
jak na Wołyniu i na Siewierszczyźnie, siedzieli książęta, których trzeba 
było siłą usuwać. Już tedy w grudniu 1392 r. na zjeździe Jagiełły z Wi¬ 
toldem i Skirgiełłą w Bełzie, 1 opracowano szczegółowy plan działania. 
Witold został obowiązany do udzielenia Skirgielle pomocy dla usu- 


1 Akt zgody t pojednania Witolda ze Skirgiełłą z 6 grudnia 1392 r. Teki 
Narusz. 9, nr. 133. 
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nięcia z Kijowa Włodzimierza Olgierdowieza. 1 * 3 Ale zanim można się 
było zwrócić z całą siłą na południe wypadło zrobić porządek na 
północnym wschodzie. Tu wywołał był zamieszanie w Witebsku naj¬ 
młodszy brat królewski, Świdrygiełło, ochrzczony w Krakowie jako 
Bolesław i mieszkający wraz z matką Juljaną w oddanym jej do 
dyspozycji Witebsku. Po śmierci Juljany w r. 1392, oddał król Wi¬ 
tebsk w zarząd swemu urzędnikowi. Ale Świdrygiełło uważał Wi¬ 
tebsk, w którym przez kilka lat z matką mieszkał a zapewne i rzą¬ 
dził, za swoją własność. Kazał więc zgładzić królewskiego namiest¬ 
nika, Fedora Wesnę i objął księstwo. Ruszyli zatem z polecenia króla 
Witold i Skirgiełło na Witebsk, zdobyli Druck, Orszę, a wreszcie 
przy pomocy posiłków smoleńskich i Witebsk. Ujęty Świdrygiełło 
odesłany został do Krakowa. 

Drugim z kolei księciem, z którym, mimo poręki* teścia jego 
Olega Iwanowicza kniazia rjazańskiego, przyszło do starcia, był Dymitr 
Korybut Olgierdowicz. Na wiosnę 1393 r. rozbili go Witold ze Skir- 
giełłą pod Dokudowem, poczem po zdobyciu Nowogródka, Korybut, 
ujęty i odesłany do Polski, otrzymał wkrótce potem od króla Zbaraż, 
Chmielnik i Winnicę. Uposażenie to dostało się mu wzamian za stracone 
Nowogródek i Siewierszczyznę. W tej zaś przeznaczył król w 1393 r. 
Nowogród Siewierski dla Fedora Lubartowicza, usuniętego w tymże 
czasie z Wołyńskiego Włodzimierza. Ale Fedor nie pojechał nawet 
zobaczyć jak to nowe jego księstwo wygląda, lecz uciekł na Węgry, 
gdzie równocześnie szukał schronienia, zbiegły z Krakowa, Świdrygiełło. 

Podobnież schronił się na Węgry trzeci z Giedyminowiczów, 
Fedor Korjatowicz książę podolski, którego zamki i państwo zajęte 
zostały również w ciągu 1393 r. W tymże czasie opanowali Witold 
i Skirgiełło, przy pomocy wysłanych z Lublina strzelców królew¬ 
skich, poleskie grody księstwa kijowskiego, Owrucz, Żytomierz, po¬ 
czem w roku następnym wzięto z rąk Włodzimierza Olgierdowieza 
i Kijów. * W ten sposób zrujnowane zostały potężne dotychczas, szcze¬ 
gólnie na Rusi, księstwa partykularne. Z dawnych państw udziel¬ 
nych pozostało jeszcze teraz tylko parę, mało znaczących, ksiąste- 
wek w Czernichowszczyźnie, na Polesiu i zawisłe bezpośrednio od 
Korony ostrogskie dominia kniazia Fedora na Wołyniu. 4 


1 Zobowiązanie Witolda z 6 grudnia 1392 (Teki Narusz. 9, nr. 148, druk 

w Cod, epist. I, nr. 20. 

3 Teki Narusz. 9, nr. 139. Poręka w Perejaslawiu 1 maja 1393. 

5 W zamian za Kijów dano wówczas Włodzimierzowi Kopyl. Pol. Sobr. Lek 
XVII. 94. 

* Potwierdzenie księstwa dla kniazia Fedora 4 listop. 1393 w Krakowie. 
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Na odebranych ziemiach rządzili w imieniu, króla, na Wołyniu: 
w Łucku Witold, Skirgiełło w Krzemieńcu. Na Podolu w części 
jego zachodniej, obejmującej Kamieniec, Smotrycz, Czerwonogród, 
Bakotę i Skałę, osadził król w r. 1395, podległego wojskowo i poli¬ 
tycznie Witoldowi Spytka z Melsztyna, wschodnie zaś, nadbożańskie, 
było w bezpośredniem władaniu Witoldowem. Na Kijowie osiadł 
Skirgiełło. Ale ten stan nie długo się utrzymał. W kilka lat później 
przypadły tak posiadłości Spytka jak i Skirgiełły do ponownej dy¬ 
spozycji króla. Już bowiem w początkach 1397 r. zmarł wiemy brat 
królewski, tak obrotny, przemożny i pamiętny w dziejach ówczesnej 
Litwy Skirgiełło, 1 a i Spytko złożył wkrótce swój żywot nad Worsklą. 

W ten sposób znalazła się u schyłku XIV w. cała Litwa w rę¬ 
kach króla, administrowana przez Witolda. W programie dalszym 
leżało wciągnięcie w sferę litewskich wpływów rzeczypospolitych 
kupieckich, Nowogrodu i Pskowa, a dalej Rjazania, Tweru, Moskwy. 
Ale już przeszłość uczyła, że pomyślne oddanie się wschodnim, ru¬ 
skim, sprawom było niemożliwem, jeśli nie będzie się pewnym po¬ 
koju u granicy północno-zachodniej. 

Powrót Witolda na Litwę w roku 1392 wywołał był ze strony 
Krzyżaków szereg wypraw odwetowych, z których dwie przypadły 
jeszcze za życia Wallenroda, dalsze za nowego mistrza, Konrada 
von Jungingen. Pierwsza z nich, podjęta w jesieni 1392 r., skończyła 
się spaleniem Suraża, druga, prowadzona w styczniu 1393 r. przez 
wielkiego marszałka, Wernera v. Tettingen, zniszczyła Grodno. Tenże 
Tettingen plondrował w sierpniu tegoż roku Żmudź, w listopadzie zaś 
zdobył ponownie i zburzył wraz z komturem sambijskim, Ulrykiem 
von Jungingen, odbudowane tymczasem Grodno. W początkach r. 
1394 ruszył Tettingen z pod Grodna na Nowogródek, Lidę, Merecz, 
zapuszczając się tak daleko, jak nikt przed nim. 2 Współcześnie spu¬ 
stoszył na Żmudzi Ulryk v. Jungingen okolice Rosień. Ukoronowa¬ 
niem tych wypraw była rejza przygotowana na lato 1394 r. Na czele 
stanął wielki mistrz, Konrad v. Jungingen. Pod jego rozkazami szły 
wszystkie wojska pruskie i inflanckie. Celem wyprawy było Wilno. 

1 Latopisy i Długosz podają zgodną wersję o otruciu Skirgiełły w Kijowie. 
Powodem miało być jego „tyrannicum et grave in Ruthenos imperium 4 * (Długosz 
El 509). Datę śmierci Skirgiełły ustalił St. Smolka w rozprawie: Najdawniejsze 
pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, s. 32, przyp. 1. — Długosz (III. 479) tak 
charakteryzuje, zapewne na podstawie relacji współczesnych, Skirgiełłę: „Erat.,. 
audax et ferox natura, arte, manu et lingua ad omnia promptus et pavescendus 
omnibus, nisi illum assidua ebrietas ad viiitatem et sui contemptum redigisset. 

* Ser. rer. Pruss. III, 191 „vorbrantin dese huser czu Russen: Cleyne Now- 
gardin nnd dy Łyda und Merkin und Drogoczin...", 
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Odbudowawszy Ritterswerder, ruszył w. mistrz w lipcu 1394 r. na 
południowy-wschód wśród ciągłych bojów z Witoldem, 1 który już 
pod Kownem próbował bronić linii Niemna, ale zmuszony był cofnąć 
się i zadowolić obroną Wilna. Stolica, zaopatrzona należycie przez 
króla, wytrzymała i to, trzecie, oblężenie. W. mistrz cofnął się. Tak 
spełzła na niczem i ta ostatnia wielka wyprawa Niemców 
na Litwę. Odtąd będą usiłowania Zakonu skierowane ku temu, 
by sobie zapewnić przynajmniej Żmudź. Myśl podboju całej Litwy 
upada na zawsze. Było to bez kwestji skutkiem zaangażowania się 
w sprawy litewskie Polski, bez której obecnie żadna ze spraw Za¬ 
konu z Litwą załatwić się nie dała. Nietylko bowiem w .czasie walk 
spotykali Krzyżacy po warownych grodach litewskich polskie za¬ 
łogi, 2 3 ale także we wszystkich układach o pokój, czy rozejm, rozbi¬ 
jały się wszelkie usiłowania Zakonu o to, że „król Polski pokojowi 
przeszkadzał*, a Witold we wszystkiem do króla się odwoływał. 8 
Położenie Zakonu stawało się tem trudniejszem, że właśnie w tym 
czasie udało się było królowi wejść w porozumienie z nominalnym 
zwierzchnikiem Zakonu, królem Wacławem, który ogłosił zakaz 
nowych wypraw na Litwę. 4 * * * Z drugiej strony przyszło do skutku 
porozumienie Litwy z uciskanym przez Zakon inflancki arcybisku¬ 
pem Rygi, Ottonem księciem Szczecińskim i biskupem Dorpatu, Te- 
odorykiem. To przymierze Litwy z episkopatem inflanckim, drażniło 
również Zakon niepomiernie. To też wytężano w Malborgu wszystkie 
siły, by przynajmniej zmusić Witolda, względnie króla, do ponie¬ 
chania mieszania się w sprawy inflanckie. 

Po długich pertraktacjach doprowadzono wreszcie do ułożenia, 
na wiosnę 1398 r., preliminarjów pokoju między Zakonem a Litwą. 
Spisali je przybyli w kwietniu t. r, do Grodna posłowie Zakonu, 
arcykomtur Wittichen v. Helfenstein, komtur Elbląga: Kyburg, komtur 
Ragnety: Marąuardt von Salzbach i komtur ostrodzki Schónfeld. 

Punkty ugody były następujące: 1) Witold ustępuje Żako- 


1 W wojsku Witolda jest wtedy wielu Polaków: porów. Posilge (Script. r. 
pr. IH 194): „Des quam Wytowt mit vil Polan und Littowen..." i Wigand (Script. 
rer. Pr. U, 656): Multi quoque Polonorum erant presentes cum Wytaudo contra 

christianos bellantes". 

3 Masz, pisze w r. 1397 w. mistrz Konr. Jungingen do Deutschmeistra, przed¬ 

stawić elektorom, „das dy Littowen und Russen groslick werden gesterket von 

tage czu tage von dem konge czu Polan mit wopen, harnisch, Bochsen etc..." 

Cod. dipl. Pr. VI, n. 42. 

3 „und dy Polan hindertin alle wege*. Posilge: Script rer. pruss. HI 199, 
zob. też ibid. s. 206. 

* Script rer. pr. m 196—7. 
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nowi część Żmudzi, i pomoże mu wystawić .tam dwie twierdze 
strażnicze, 2) Zakon uwalnia jego brata, Zygmunta, 3) Witold po¬ 
może Zakonowi inflanckiemu zająć Psków, 4) Zakon pomoże Lit¬ 
wie opanować Wielki Nowogród, 5) układ potwierdzi król. W ciągu 
lata prowadził na zasadzie tych umów wstępnych dalsze rokowania 
komtur Schonfeld, poczem zjazd Witolda z obu mistrzami na pół¬ 
wyspie Salin, 5—12 października 1398 r., zatwierdził powyższą ugodę. 

Układ saliński był bez żadnej wątpliwości ze stanowiska in¬ 
teresów Litwy znaczenia bardzo ujemnego, a mógł, w razie gdyby 
utrzymał się na trwałe, stać się wprost katastrofą dla litewskiego 
narodu. Oddanie, już teraz bezsporne, Zakonowi Żmudzi — którą do¬ 
piero Grunwald Litwie wrócił — było nietylko umożliwieniem dokoń¬ 
czenia budowy państwa niemieckiego nad Bałtykiem, ale było też 
odcięciem najzupełniejszem Litwy od morza i zagrożeniem bytu li¬ 
tewskiego plemienia w najistotniejszej jego części, bo w ludzie 
żmudzkim. Błędem było też zobowiązanie się dopomożenia Zakonowi 
objąć spokojnie Żmudź we władanie. Nie mniejszym błędem było 
przyrzeczenie współdziałania z Zakonem i dopomagania mu do opa¬ 
nowania Pskowa. Doprowadzenie tego do skutku byłoby osaczeniem 
Litwy od wschodu i umożliwieniem zetknięcia się bezpośredniego 
Niemców z Moskwą, co nigdy, jak o tem późniejsze koalicje Moskwy 
z Zakonem pouczyć miały, na korzyść Litwie wyjść nie mogło.. 

Skoro więc Witold i król decydowali się na akceptowanie tak 
ciężkich postanowień salińskiego traktatu, musieli mieć ku temu 
powody wagi niemałej. Poinformowany zazwyczaj dobrze, współ¬ 
czesny świadek zakonny podaje kategorycznie, że asumpt do układu 
salińskiego dało niezwykłe żądanie królowej Polski, wystosowane 
z początkiem r. 1398 pod adresem rządców Litwy. 1 Powołując się na 
zapis jej przez Jagiełłę w aktach ślubnych litewskich i ruskich ziem, * 
domagała się królowa płacenia z Litwy regularnych rocznych danin* 
na rzecz swoją, czyli królewskiego koronnego skarbca. 

Pojawienie się obecnie tego żądania, logicznej konsekwencji 
inkorporacji państwa litewskiego w skład Królestwa Polski, było 

1 J. Posilge 139S. Script. rer. pruss. III 220 .der briff der konigynne von 

Polan... die groste sache sy, das sich Wytowt czu dem ordin weder hat ge- 
worfen und vorsunet...“. 

1 „dy lant czu Russin und Littowen". Script. rer. Pr. III 219. Zapisem tym nie 
może być, cytowany zazwyczaj, akt (z 25 I 1396 r.) przechowywany w oryginale 
w arch. ks. Czartoryskich w Krakowie; dotyczy on bowiem ziem koronnych. 
Królowa Jadwiga powołuje się wyraźnie na akty z r. 1386 „gegebin uff dy cziit, 
ais sy yn genomen hette czu eyme herren". Script. rer. Pruss. III, 219. 

s „czins gebin alle jerlichin“. Script. r. pr. III, 219. 
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sprawą wielkiej doniosłości. Oznaczało ono co najmniej, że skupione 
około królowej grono rządców Korony było zdecydowanem zrealizo¬ 
wać praktycznie akty inkorporacyjne. Dążenie to anulowało w dal¬ 
szych zarysach nietylko prawa Giedyminowiczów do Litwy i tak już 
zresztą przez króla zasadniczo podważone, ale było, w danych oko¬ 
licznościach, groźne dla samego króla. Nie bez powodu zwracał już 
w styczniu 1397 r. w. mistrz uwagę Zygmuntowi, królowi Węgier, 
że ani Jagiełło, ani Witold nie mają dziedzica. 1 * 

Jeśli ponadto wiarygodnemi są wiadomości o równoczesnem 
opozycyjnem stanowisku wobec króla niektórych koronnych staro¬ 
stów,* to nie dziwna, że z tymi nastrojami u miarodajnych kół ko¬ 
ronnych nie godziły się żadną miarą dynastyczne Jagiełłowe aspi¬ 
racje. Na zakwestjonowanie na zasadzie, aktów złączenia, swych 
i swej dynastji praw do Litwy, król nigdy zgodzić się nie mógł. 
I oto zmuszony był król 3 po raz pierwszy chwycić się dla obrony 
swych zagrożonych praw środków asekuracyjnych. Najważniejszym 
z nich był pomysł, który niejednokrotnie jeszcze w przyszłości 
odgrywać miał rolę doniosłą w dziejach stosunków polsko-litewskich, 
myśl stworzenia z Litwy królestwa. 4 Przez włożenie na skronie 
władcy Litwy królewskiej korony straciłyby swą moc wszelkie 
akty inkorporacyjne, gdyż, jak za wnuka Jagiełłowego stwierdzano, 
„Korona w Koronę wcieloną być nie może". Gdy jednak myśl uzy¬ 
skania dla Litwy korony z rąk papieża okazała się niewykonalną, 
chwycono się innego środka, odwołano się do czynnika, który nie 
grał dotychczas prawnie na Litwie żadnej roli, ale który w stosun¬ 
kach z Polską mógł oddać znakomite usługi. Byli nim litewscy pa¬ 
nowie i bojarzy. Dotychczasowe zapisy i akty polsko-litewskie miały 
wprawdzie wszelką moc prawną, bo wydane były ze strony Litwy 
przez jej władcę i zaprzysiężone przez jej kniaziów-dynastów. Re¬ 
prezentanci litewskiego społeczeństwa, panowie i bojarzy, nie mieli 
w aktach tych żadnego udziału, bo prawnie nie grali żadnej roli. 
Niemniej do nich właśnie, jako do czynnika równorzędnego koron- 


1 Cod. dipl. Pr. VI nr. 49. Zygmunt był po matce, Elżbiecie, prawnukiem 
Kazimierza W. 

* Cod. dipl. Pr. VI nr. 60. w. mistrz do Deutschmeistra 24/2 1398. 

3 Porów. A. Prochaska: Przyczynki krytyczne do dziejów unii. Rozpr. Akad. 
W. Hist. 33, s. 102 i Halecki: Dzieje unii I, 155. 

4 Cod. dipl Pruss. VI. 61. Instrukcja w. mistrza dla posła krzyżackiego w Rze¬ 
szy: „der konig von Polan domach stee und Wytawte, das sie die crone obir 
Littowerland und Ruscheland von unserm heyligen vater dem Pabiste dirwerben 
wellen". 


Kolankowaki: Dzieje W, Ks. Litewskiego 
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nym „baronom*, zaapelowali obecnie król z Witoldem. Gdy więc 
Korona Polska przez list królowej zażądała od Litwy, jako swej czę¬ 
ści składowej, rocznej daniny, zwołał Witold litewskich wielmożów, 
którzy przedstawione im żądania polskie jednomyślnie odrzucili. De¬ 
cyzję swą umotywowali tem, że byli oni i ojcowie ich zawsze wol¬ 
nymi, żadnych danin Polakom nie płacili i płacić nie będą i teraz, 
pozostając przy swych starych wolnościach. 1 Za ich też zgodą doszły 
do skutku preliminarja grodzieńskie, a następnie zjazd saliński (w paź¬ 
dzierniku 1398 roku), na którym wystąpił Witold w całym aparacie li¬ 
tewskiego króla. Przejściowe to Królestwo Witoldowe doszło do skutku 
w drodze proklamacji ze strony litewskich panów i bojarów 2 w obec¬ 
ności, godzących się na nie, bawiących przy boku Witoldowym, od¬ 
danych królowi, niektórych panów polskich. 3 Demonstracyjne okrzy¬ 
knięcie Witolda królem w roku 1398 nie pociągnęło za sobą dalszych 
skutków; do zerwania związku polsko-litewskiego nie doprowadziło 
głównie dzięki temu, że już w roku najbliższym, 1399, modyfikują 
się znacznie naprężone stosunki między królem a polską Koroną. 
Przed królem otwiera się nadzieja uzyskania dziedzica. I mimo, że 
losy zrządziły inaczej, że w lecie tegoż roku zmarło i dziecko i matka, 
królowa Jadwiga, uzyskuje Jagiełło w Polsce powszechne, stwier¬ 
dzone ponowną przysięgą ze strony panów polskich, 4 uznanie swych 
praw dziedzicznych. Jako residuum wielkiego konfliktu z r. 1398—9 
ostało się oddanie przez króla, na przełomie 1398—9, Witoldowi 
w dożywocie i całej swej dziedzicznej wileńskiej spuścizny 5 
i wprowadzenie na widownię polityczną litewskich panów. I od nich 


1 Script. rer. Pruss. III, s. 219, ...lis her (Wytowt) dy bestin der lande von 
Russin und von Littowin vor sich komen und frogete sie, ab sie weldin undir- 
tenig sin den Polan und yn czins gebin alle jerlichin. Do sprocbin sie gemeynlich, 
sie weren fry gewesin und ihr eldern, und hetten den Polan keynen czins gege- 
bin; sie weldin yn ouch nu nicht gebin, und weldin bliben by irre irsten fry- 
heit, dorynne sy weren...* 4 

2 „und uf die cziit worfin die Littowin und Russin Wytowten eynen ko- 
ning uf czu Littowen und czu Russin...* 4 , ibid. 224. 

3 „...und ouch etliche Polen mit ym... 4 *, ibid. 223, (o tem, czy proklamacja 
odbyła się na Salinie, czy przedtem, niewiadomo). 

4 C. d. Pr. VI, nr. 87. 

5 Długosz III 526. Halecki: Dzieje unii I 156—7 mówi o kompromisie z Wi¬ 
toldem na zasadzie przyznania mu godności wielkoksiążęcej, ale w zawisłości od 
Polski. W gruncie rzeczy istotą przesilenia był konflikt interesów Korony Polskiej 
nie z Witoldem, lecz z Jagiełłą. Witold odegrał rolę wtórną, pomocniczą, wyna¬ 
grodzoną przez Jagiełłę Wilnem. Porów, zresztą dla tej sprawy: Lewicki: Kiedy 
Witold został w. ks. Litwy ? (Kw. Hist. 1894 s. 430), Hruszewski: Ist. Ukr. (I wyd.) 
IV, 124 i 428, przyp. 1 i 2 i B. Barwióski: Istoryczni pryczynki I, 27. 
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tedy, nauczeni doświadczeniem roku 1398, zażądają koronni panowie 
rada już w czasie najbliższym nowych zapisów i gwarancji. 

Obok zatargu króla z Koroną Polską usprawiedliwiały ten 
tak ryzykowny traktat saliński przesłanki polityki wschodniej, ru¬ 
skiej. Tam, na wschodzie, nastręczała się sposobność zdobycia dla 
Litwy zwierzchnictwa na wszystkich ruskich ziemiach. Dokonać tego 
można było przy współdziałaniu Tatarów, dotychczasowych faktycz¬ 
nych i nominalnych zwierzchników Rusi, tak tej, która już była 
w obrębie Litwy, jak i tej, co leżała poza jej granicami, a więc 
głównie Moskwy. 1 * 

Były zaś te zamierzenia wspólnem dziełem Jagiełły i Witolda? 
ale pierwszeństwo inicjatywy należy przypisać królowi. On to już 
nietylko w spadku po ojcu otrzymał był naukę łączenia się z Tata¬ 
rami przeciw Moskwie, ale i sam szedł ongiś z Mamajem przeciw 
Dymitrowi. On słał Lingwena na W. Nowogród, on był magna pars 
tego ogromnego przedsięwzięcia, które obecnie, po układzie saliń- 
skim, stanowiło główny cel dążeń litewskich, uzależnienia od siebie 
całej Rusi, wzięcia jej w spadku po rozbiciu Kipczaku. 

Pierwszem z rzędu świadectwem tej przewodniej roli króla są 
jego stosunki z Tochtamyszem. Wyrazem ich jest słynny jarłyk 
z 20 maja 1393 r. Proponował w nim Tochtamysz Jagielle, jako istot¬ 
nemu władcy wszystkich litewsko-ruskich ziem, sąsiadujących z Kip- 
czakiem, sojusz przeciw wspólnym wrogom.* Drugiem jest misja 
arcybiskupa betleemskiego w imieniu patrjarchy Konstantynopola 
do Jagiełły z obietnicą unii kościoła, jeśli uderzy na Tatarów. 3 
Trzeciem, misja Jagiełły do papieża, odprawiona przez biskupa po¬ 
znańskiego, Wojciecha Jastrzębca, 4 z „gorącą prośbą® o pozwolenie 
głoszenia w Polsce i we wszystkich krajach krucjaty na Tatarów, 
by tern większa liczba rycerstwa pośpieszyła na projektowaną ekspe- 


1 Połn. sobr. 22, s. 203 „ja tebe posażu na Ordie i na Sarai i na Bołgariech 
i na Astarchani i na Ozowie i na Zajaickoj Ordie, a ty mene posadi na moskow- 
skom wiel kniażeniu i na wsej semenatcati tem i Nowiegradie wielikom i na 
Pskowie, a Twer i Rjazań moi i jest, a Niemcy sam wozmu“. 

5 „kak otcy naszi tak otcy waszi byli za odno, posty słali meży soboju, a my 
takoże choczem s wami byti. A że budet wam nadobie pomocz na koho, na woroha 
waszeho, jaz sam jeśm hotow za toho tobie na pomocz wseju mojeju siłoju tolko 
wiest nam dajte. A koli pak potom koli namby nadobie, wy nam takowiże bud- 
tie“. Tłumaczenie ruskie jarłyku z końca XV w. dołączone do oryginału, zwró- 
nego z moskiewskiego archiwum mininisterstwa spraw zagranicznych w sierpniu 
1928 r. i przekazanego do Archiwum Głównego w Warszawie. 

3 Acta Patriarch. II, nr. 514-516. 

ł Theiner: Monumenta Pol. I, nr. MXLI. 


5* 
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dycję. Czwartem, wysłanie istotnie kilku tysięcy zbrojnych z Ko¬ 
rony dla wzmocnienia szeregów Witolda. Piątem wreszcie, przygoto¬ 
wanie przez króla w Koronie oddziałów rezerwowych, które, wypra¬ 
wione wczas na Ruś, były dla Witolda i Litwy po klęsce nad Worsklą 
niemałą osłoną. 

Wstępem do akcji na Rusi było opanowanie w r. 1395 przez 
Witolda Smoleńska. W Smoleńsku siedział na księstwie Jerzy Świa- 
tosławicz, którego siostra, Anna, była Witoldową żoną. Ale kniaź 
Jurij odegrał był w czasie buntu Świdrygiełły w Witebsku rolę 
bardzo niejasną tak, że pozostawienie go na potężnym Smoleńsku 
mogło być groźnem dla litewskiego w głąb Rusi pochodu. To też 
Witold Smoleńsk zajął. Jerzy zbiegł do Rjazania. Brata jego, Hleba, 
odesłano do Krakowa. Na Smoleńsku zasiedli litewscy namiestnicy 
Jamont i Wasil Borejkowicz. 1 

Wślad za Smoleńskiem padł i Rjazań, którego książę, Oleg, 
wystąpił był jako protektor zbiegłego doń Jerzego Światosławicza. 
Księstwo rjazańskie rozgromił namiestnik mścisławski, brat królew¬ 
ski, Lingwen Olgierdowicz. 

Ekspedycje na Smoleńsk i Rjazań były tylko epizodami w przy¬ 
gotowaniu do czynnego wystąpienia na arenie daleko szerszej, tatar¬ 
skiej. Bezpośrednim ku temu bodźcem było zjawienie się w r. 1396 na 
Litwie z prośbą o wspomożenie go, dawnego pogromcy Moskwy, 
wielkiego chana Złotej i Białej Hordy, Tochtamysza. 

Dzień 8 września 1380 r. był dniem straszliwej katastrofy dla 
wielkiego chana Kipczaku, sprzymierzeńca Jagiełłowego, Mamaja. 
Klęska kulikowska nietylko powstrzymała jego pochód na Moskwę, 
której przestrzeniami miał się z Litwą podzielić, ale podcięła jego 
władanie w samej Złotej Hordzie. W chwili bowiem, gdy Mamaj 
gotował się do nowego na Moskwę pochodu, otrzymał wieść, że ze 
wschodu ciągnie nań ze stepów azjatyckich pupil Timura, Tochta- 
mysz-chan. Zawrócił tedy z nad Donu i spotkał się z nim nad Kałką. 
Bitwa położyła koniec „ carstwu “ Mamaja. On sam ratował się ucieczką 
na Krym, gdzie go w Kaffie zdradziecko zamordowano. 2 

Panem Złotej Hordy został Tochtamysz, który dzięki poparciu 
wielkiego Timura, ostatniego dżingis-chana wszystkich szczepów ta- 
tarsko-mongolskich, objął w r. 1376 Białą Hordę, a z początkiem r. 
1382, był po rozbiciu Mamaja władcą nieograniczonym Kipczaku, 


1 Połn. sobr. XVII, 46, „wse kniażenie Smolenskoje wziął za sebe i narai- 
snika swojego posadi kniazia Jamonta a Wasila Borejkowa". 

1 Połn. sobr. IV. 82/3. 
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Hord Białej i Złotej. W tymże samym roku przygotował Tochtamysz 
wyprawę na Moskwę. Dymitr Konstanty no wieź, książę suzdalski, jako- 
też Oleg, książę rjazański, chcąc ocalić swe państwa i siebie od zguby, 
połączyli się natychmiast z wielkim chanem, który minąwszy Okę, szedł 
przez Sierzpuchów wprost na Moskwę. 23 sierpnia 1382 r. stanęły za¬ 
stępy tatarskie przed miastem, 26 sierpnia została Moskwa spalona. Ten 
sam los spotkał Włodzimierz, Możajsk, Dmitrów, Borowsk, Perejasław, 
Dźwinogród, wreszcie Kołomnę, poczem chan cofnął się, zmuszając 
władców Niżnego Nowogrodu, Suzdala, Tweru i Moskwy do płacenia 
sobie, swoim darogom, wielkich trybutów, jasaków. Na poręczenie 
zobowiązań kazał Tochtamysz przysłać sobie do Wielkiego Saraju nad 
Achtubą synów książęcych. Między innymi bawił tam także od r. 1382 
przez trzy lata późniejszy zięć Witoldowy, Wasil Dymitrowicz, który do¬ 
piero ucieczką przez terytorjum litewskie wydobył się z niewoli. Było 
to już mniej więcej w czasie, gdy wskutek konfliktu z Timur Lenkiem 
potęga Tochtamysza została poważnie zachwiana. Pierwszy taki kon¬ 
flikt wybuchł w r. 1387. Wtedy udało się go Tochtamyszowi jakoś za¬ 
łagodzić. Drugi jednak, z r. 1389, skończył się pogromem hord Tochta¬ 
mysza przez Tamerlana, który ruszył był osobiście z Samarkandu. Ale 
mimo wszystko carstwo Tochtamysza i teraz jeszcze ocalało; dopiero 
w dwa lata później został Tochtamysz w wielkiej bitwie nad Białą, 
18 czerwca 1391 r., stanowczo rozgromiony. Zwycięstwo zawdzięczał 
Tamerlan przeciągnięciu na swą stronę szeregu, wiernych dotychczas 
władcy Kipczaku, stepowych plemion tatarskich. Dokonał tego za po¬ 
średnictwem kilku rywali Tochtamysza we władaniu Złotą Hordą. Naj¬ 
wybitniejszy z nich, Timur Kutłuk, otrzymał był już przedtem od Ta¬ 
merlana uznanie swych praw do Kipczaku. Ale wykonać jego instalacji 
na carstwo Timur Lenk na razie nie mógł. Oderwały go na lat kilka 
ponownie sprawy azjatyckie tak, że Tochtamysz utrzymał się nadal na 
Złotej Hordzie. Ale, nauczony dwukrotną klęską, postanowił na przy¬ 
szłość zabezpieczyć się związkami z sąsiadami. Upewnił wtedy także 
swe zwierzchnictwo nad księstwami Rusi wschodniej. W listopadzie 
1392 r. posłowie jego intronizowali w Moskwie Wasila Dymitrowicza. 
Na wiosnę następnego, 1393 r., oferując sojusz, żądał już Tochtamysz 
przez powtórne poselstwo Asana od Jagiełły, jako władcy Litwy, podat¬ 
ków należnych zdawna z tych ruskich książęcych włości „co dawały 
wychod do Białej Ordy". 1 Zagospodarowując się tak na Rusi, przygoto¬ 
wywał się równocześnie Tochtamysz do nowego boju z Timur Lenkiem, 


1 Bjerezin Chanskije jarŁ I. Jarłyk Tochtamysza chana str. 51. Porów, też 
wyżej s. 67 i tamże przyp. 2. 
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bawiącym w tym czasie nad Kurem. Na wiadomość o zbrojeniach 
Tochtamysza ogłosił Timur Lenk 28 lutego 1395 r. rozkaz pochodu 
na zachód. 15 kwietnia 1395 r. spotkały się nieprzeliczone zastępy 
obu stron w Malej Kabardji koło Kulatu. Tochtamysz został na głowę 
pobity, Timur Lenk ścigał go aż nad Wołgę, niszcząc po Moskwę Ruś 
suzdalską, zachodnie wybrzeża Kaspii i wschodnie Euksynu. Na 
carstwie Tochtamysza, który uciekł z rodziną i wiernymi ułusami do 
Wielkiej Bułgarji, skąd udało mu się (1396) dotrzeć na Litwę, za¬ 
siadł ostatecznie z ramienia Timur Lenka chan Timur Kutłuk. 

Przybycie Tochtamysza na Litwę było wypadkiem wielkiej wagi. 
W rękach króla i Witolda był niedawny zwierzchnik całej Rusi, 
rozdający dowolnie trony Moskwy, Suzdala, Nowogrodu, Tweru, 
a który obecnie jako pretendent do Kipczaku obiecywał wzamian 
za poparcie go dla odzyskania chaóstwa, pomoc swych wszystkich 
hord w celu zdobycia i poddania Litwie całej Rusi. 1 W gruncie 
rzeczy i sam „car a byłby w tej sytuacji litewskim klientem. 2 Nic więc 
dziwnego, że dla takiego celu zaczął się król z Witoldem poważnie 
przygotowywać. Ukończono tedy salińskie układy z Zakonem, wysłano 
do Rzymu biskupa Jastrzębca z gorącą prośbą o pozwolenie głoszenia 
krucjaty, a w Koronie przygotowywano hufce, które miały stanowić 1 
główny korpus armji. Celem wyprawy była restytucja Tochtamysza na 
chanat Złotej Hordy, na którym siedział teraz już Timur Kutłuk, ale rzą¬ 
dził właściwie murza Edygej, strącający i wynoszący chanów dowolnie. 
Wstępem do właściwego pochodu była wyprawa, podjęta na przeło- 


1 „Pobijem cara Tymirkutłuja, posadym cara Tochtamysza, a on nas posa - 
dyi na wsej Russkoy zemli*... (Poł. sobr. XVII, 517). Sprawa jartyku Tochtamyszo- 
wego z r. 1397, odstępującego Litwie Ruś, rozpatrzona została przez A. Prochaskę 
w rozprawce: Z Witoldowych dziejów. Układ Witolda z Tochtamyszem 1397. 
PrzegL Hist. XV. Z późniejszych układów z chanami z lat 1461, 1472, 1507, 1514, 
usiłuje autor zrekonstruować układ z Tochtamyszem z 1397 r. Wszystko bardzo 
prawdopodobne, tylko jeżeli chodzi o płacenie później daniny, „podarunków^, Ta¬ 
tarom „jako zapłatę za pomoc i służbę wojskową" (PrzegL Hist. XV. p. 263), 
to za wysługi tatarskie płacono wówczas raczej dawaniem opieki, schronienia 
i poparcia tatarskim dynastom w ich perypetjach życiowych. Natomiast cóż w ta¬ 
kim razie znaczą dowodnie stwierdzone stałe daniny Tatarom z koronnego Po¬ 
dola? Wynosiły te „munuscula" rocznie po 200 grzywien. Zob. Halecki: Z J. Za¬ 
mojskiego Inwentarza archiw. koronnego s. 20. — Cóż znaczy żądanie Mengli- 
Girejowe z 1499 r., by płacono darogom jego jasaki tak, jak dawano je za Sid- 
Achmata? (Sbornik, ist. obszcz. t. 35, s. 299). 

1 Taki program Witolda formułuje wyraźnie Woskres. letopis (Poł. sobr. 
vm, s. 72). „Pochwaliwsia, głagoljaszcze bo Witowt: pojdiem i pobiedim carja 
Temir Kutłuja, wziem carstwo jego, posadim na niem carja Tachtamysza, a sam 
siadu na Moskwie, na wielikom kniażenii, na wsiej ruskoj ziemli "... 
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mie 1397 r., na wybrzeża czarnomorskie. Dotrzeć w niej miał Witold aż 
na Krym, gdzie udało się mu narzucić ułusom Szirinów(w okolicach Soł- 
hatu) Tochtamysza na cara. 1 * 3 Właściwą, decydującą, wyprawę na Saraj 
przygotowywano na rok następny. Punktem zbornym był Kijów. 
W czasie, gdy się tam gromadziło polsko-litewskie rycerstwo, (przy¬ 
był i posiłkowy oddział krzyżacki pod Marąuardtem v. Salzbach), 
zjawili się w Wilnie posłowie Timur Kutłuka z żądaniem wydania 
Tochtamysza. W odpowiedzi otrzymali wypowiedzenie wojny. Z po¬ 
czątkiem sierpnia 1399 r. ruszyły hufce Witoldowe ż Kijowa przez 
stepy nad Worsklę* gdzie stał Timur Kutłuk. 5 sierpnia spotkały 
się oba wojska. Ale walki nie rozpoczynano. Timur oczekiwał po¬ 
siłków, jakie mu przywieść miał Edygej. Tymczasem okazywał go¬ 
towość do układów. Oświadczali się za tem i niektórzy z otoczenia 
Witolda, wśród nich podobno i Spytek Melsztyński. 8 Wśród nie¬ 
zdecydowania i wzajemnych obserwacyj upłynęło kilka dni, w czasie 
których na placu boju zjawiły się oddziały Edygi. We wtorek, 12 sierp¬ 
nia 1399 r., na 2 godziny przed zachodem słońca, ruszyli wreszcie Ta- 
tarzy na wojska chrześcijańskie. 4 Znęciwszy udaną ucieczką rycer¬ 
stwo litewsko-polskie do porzucenia obronnych stanowisk nad rzeką 
i puszczenia się w pościg, otoczyli je następnie Tatarzy ze wszyst¬ 
kich stron, wybijając mu przedewszystkiem konie i uniemożliwiając 
użycie dział, po których się tak wiele spodziewano. Gdy ponadto 
hufce Tochtamyszowe, miasto walki z Timurem, rzuciły się do rabo¬ 
wania chrześcijańskiego obozu, zmieniła się bitwa, którą rozpoczął 
był Edygej, w prawdziwą rzeź. Jeden z pierwszych padł Spytko 
z Melsztyna a wraz z nim zginęli niemal wszyscy Polacy. Tak samo 
i z pośród Krzyżaków ocalało ledwie kilkunastu. Między innymi 
legli tu na posłudze dawnej ojczyźnie dwaj Krzyżacy-Litwini, Jan 
i Tomasz Szurwiłłowie. Obok nich padło na placu kilkunastu ksią¬ 
żąt litewskich i ruskich, między innymi Andrzej Olgierdowicz, on¬ 
giś połocki książę, brat tegoż Dymitr ks. brjański, Oleg Świato- 

1 Długosz III, 523, zna wyprawę Witoldową nad Don z 1397 r. Detmara 
kontynuator (Ser. r. Pr. III, 216) opowiada o wyprawie Witolda na Krym pod 
Kalfę też pod r. 1397. Okolice Kaffy zostały poddane zbiegłemu na Litwę carowi 
tatarskiemu Musat-chanowi (ibid. przyp. 2). Posilge (Ser. r. Pr. III, 222) opowiada 

o wyprawie z r. 1398 nad Dniepr dolny. 

3 Opracowanie pochodu Witoldowego nad Worsklę przez Laskorońskiego 
(Russkije pochody w stepy... i pochod kn. Witowta na Tatar w 1399 r.: Żurnal 
Min. N. Pr. 1907 III—IV), jakoteż tegoż autora; K woprosu o bitwie kn. Witowta 
z Tatarami ibid. 1908 VII. s. 70. nie przedstawiają żadnej wartości naukowej. 

3 Długosz III, 227. 

4 Posilge Script. r. Pr. III, 230. 
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sławicz smoleński, dwóch kniaziów Podbereskich, kn. Iwan Biel¬ 
ski, dwaj Korjatowicze, kniaziowie Semen i Hleb, kn. Iwan Skinder, 
namiestnicy smoleńscy Jamont i Wasil Borejkowicz, i wielu, wielu 
innych. 1 2 Garstka tylko ocalała z wojsk chrześcijańskich, wśród nich 
Witold z bratem Zygmuntem, Świdrygielło, Tochtamysz i komtur 
Ragnety Marąuardt von Salzbach. Litwa była bezbronna, a Ruś 
Kijowska i Wołyń padły ofiarą czambułów Edygi i Timur Kutłuka.* 
Bitwa nad Worsklą, kulminacyjny punkt wschodnich litewskich 
mocarstwowych zamierzeń, udaremniła na zawsze próbę zluzowania 
zwierzchnictwa Kipczaku nad suzdalską Rusią na rzecz Litwy. I z pe¬ 
wnością nietylko u nas, ale i w poczuciu współczesnych, zwłaszcza 
zaś całej owoczesnej Rusi, budzić musiało ważkie refleksje proste 
zestawienie dwóch wyników: świeżego z nad Worskli i jakże róż¬ 
nego, owego z przed lat dziewiętnastu, z pól kulikowskich. 


1 Połn. Sobr. XVII. 48. 

2 Pot. Sobr. rusk. latop. II. 174 i 532. III. 101, VIIL 73., XVIL 456. 



ROZDZIAŁ VI. 


GRUNWALD. 

W strumieniach krwi utonęły nad Worsklą Jagiełłowe i Witoł- 
dowe marzenia o skupieniu w ramach litewskiej państwowości całej 
Rusi, całej Europy wschodniej. Dalej poza plany z przed dnia 12 sierpnia 
1399 r. nie posunięto się już nigdy, a cała waga i natężenie wschodniej 
litewskiej polityki w latach najbliższych po r. 1399 skierowane były ku 
utrzymaniu w zawisłości i pod litewskim wpływem przestrzeni mię¬ 
dzy Moskwą a Litwą, głównie Nowogrodu i Pskowa. Ale nie da się 
zaprzeczyć, że już w pierwszem dziesięcioleciu XV w. usiłowania te 
spełzły niejednokrotnie na niczem i że wpływ Moskwy nietylko 
równoważył tu wpływy Wilna, ale co więcej, nieraz brał stanow¬ 
czo górę. Objawiło się to zwłaszcza dobitnie, gdy pod przewod¬ 
nictwem Smoleńska zerwała się w pierwszych latach XV w. po raz 
drugi, popierana przez Moskwę, wielka akcja książąt ruskich prze¬ 
ciw litewskiemu państwu, gdy niektórzy z Giedyminowiczów i 01- 
gierdowiczów dochodzą pod patronatem Moskwy swego na Litwie 
dziedzictwa i gdy wreszcie z tą zawieruchą wojenną łączą się i oba 
niemieckie Zakony. Biorą one zresztą wkrótce całą niemal inicjatywę 
tych spraw w swe ręce i po raz ostatni wytężą wszystkie swe siły, 
aby rozbić jedność Litwy. Program Zakonu, którego celem zasad¬ 
niczym było utrzymać na Litwie szereg księstewek i nie dopuścić 
do scentralizowania państwa — co zwłaszcza stawało się groźnem przy 
zjednoczeniu W. Księstwa w rękach króla Polski — święcił w tych 
latach po 1400 r. ostatnie swoje tryumfy, by runąć wreszcie z ca¬ 
łym Zakonem na polach grunwaldzkich, w dniu 15 lipca 1410 r. 

Taki jest ogólny zarys zewnętrznych wypadków, na tle których 
rozwijały się dzieje Litwy po bitwie nad Worsklą do walki pod 
Grunwaldem. W zarządzie wewnętrznym zaznacza się w ciągu tego 
okresu dalsza kontynuacja dążeń królewskich usuwania z obszaru 
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państwa litewskich dynastów. Akcja w tym kierunku prowadzona 
była przy najściślejszem porozumieniu króla z Witoldem. Współ¬ 
działanie ich oparte zostało na nowym akcie, regulującym podstawy 
władzy Witoldowej na Litwie, zwanym zazwyczaj od nowego Wi- 
toldowego zapisu z dnia 18 stycznia 1401 r. na wierność królowi, 
„unią* wileńską. 1 

Należytą ocenę tego aktu ukazują stosunki, wśród jakich zna¬ 
lazła się Litwa na początku XV w., a więc w pierwszym roku po 
Worskli. Drogo okupiona układem salińskim swoboda rąk na Wscho¬ 
dzie zakończyła się klęską, która osłabiła Litwę przede wszy stkiem 
wobec Moskwy, a dalej zachwiała jej wpływem na przyległe ziemie 
ruskie. Pierwszym tedy postulatem rządców litewskiego państwa bę¬ 
dzie utrzymać prestige wobec Wschodu, nie dać upaść wpływowi Litwy 
na Psków, Nowogród, Twer, Bjrańsk, Rjazań. Dalej utraciła Litwa 
w układzie salińskim Żmudź. Drugim więc, bliższym, postulatem bę¬ 
dzie odzyskanie Żmudzi. Do porozumienia w tym kierunku przyjść 
musiało na częstem teraz komunikowaniu się Witolda z królem, a de¬ 
cyzja ostateczna zapadła w początkach 1401 r. Znamieniem jej najbliż- 
szem będą, wzniecone już w kilka tygodni później i podtrzymywane 
przez, Witolda i króla pierwsze powstania żmudzkie przeciw Zakonowi 
i nowe pochody Witolda na Nowogród i Psków, względnie w głąb Rusi. 

Podstawą dla tych nowych zamiarów i kroków, było znaczne 

1 Akt ten uważany jest niejednokrotnie za wyraz jakoby wielkiego osła¬ 
bienia przez klęskę nad Worsklą Litwy i Widolda, wskutek czego zdołała Polska 
rzekomo narzucić ponownie Litwie, dążącej do zerwania związku z Polską, unii ze 
sobą: „Chociaż" — pisze Barbaszew: Witowt p. 105 — „dla formy mówi się w doku¬ 
mencie tym, że wystawiony on był dobrowolnie, to w rzeczywistości na pewno wy¬ 
muszony był cięźkiem położeniem Litwy po pogromie tatarskim*... Podobnie wyraża 
się Hruszewski (IV 127 I. wyd.): „Kompromis z 1401 r. był z litewskiej strony 
wielkiem ustępstwem, a dla polskiej dyplomacji wielkim triumfem". Tak samo 
ocenia ten fakt Caro (III. 211) a i historiografia polska pojmuje go zazwyczaj jako 
akt dodatni dla Polski, a jako wyraz osłabienia Litwy. Otóż tego rodzaju interpre¬ 
tacja nie ma żadnego uzasadnienia. Wychodzi ona bowiem ciągle z założenia bądź 
tego, że Witold już od r. 1392 był W. księciem Litwy, bądź też, że między nim 
a królem była zupełna rozbieżność w polityce, czego objawem ostatnim miały być 
wielkie mocarstwowe marzenia i zamierzenia Witoldowe, których wyrazem był 
pochód nad Worsklę. Gdy jednak ten pochód się nie udał wtedy i cała ta poli¬ 
tyka Witoldowa miała zbankrutować, musiał się Witold znowu przed królem upoko¬ 
rzyć. Interpretacja ta jest najzupełniej fałszywą. Polityka wschodnia Witolda była 
właściwie polityką Jagiełły. I tak, jak między królem, a Witoldem nie było żadnej 
różnicy przed r. 1399, tak też akt wileński z r. 1401 nie był żadnym wyrazem ja- 
kowejś przewagi Jagiełły nad Witoldem, ale nowym, ważnym, układem między 
Witoldem a królem na tle dalszej ciągłości ich polityki tak wschodniej jak i we¬ 
wnętrznej. Był on zwłaszcza punktem wyjścia dla rewizji stosunku do Krzyżaków. 
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terytorjalne rozszerzenie bezpośredniej władzy Witoldowej. Dokonano 
go na zjeździe w Grodnie z końcem 1400 r. 1 2 3 Wyrazem tego akt z 18 
stycznia 1401 r., stwierdzający, że Witold, który na mocy ugody ostrow¬ 
skiej odzyskał był dawną swą ojcowiznę, Troki, obecnie otrzymuje 
także w dożywocie tak święcie ongiś zawarowaną jako bezpo¬ 
średnie, królewskie władanie,* ojcowiznę Jagiełły,® więc Wilno 
i ruskie Jagiełłowe posiadłości, a wraz z niemi zastępstwo króla w na¬ 
czelnej nad jego księstwem władzy. Po śmierci Witolda wróci tak ta 
ojcowizna Jagiełłowa, jak i wszystkie zresztą uposażenia Witoldowe, do 
króla i Korony Polskiej. (Rezerwaty Zygmunta Kiejstutowicza i ewen¬ 
tualne dożywocie żony Witoldowej potwierdzają tylko zasadę ogólną.) 
Te nowe nadania zaopatrzone zostały w podpisy panów i dygnitarzy 
Jagiełłowycb, głównie z jego wileńskiej dzielnicy, a więc biskupa 
wileńskiego Jakóba, starosty wileńskiego Moniwida, Gasztołda sta¬ 
rosty krewskiego, Ościka starosty oszmiańskiego, Stanisława Czu- 
purny marszałka nadwornego wileńskiego. Podpisy te były tem po¬ 
trzebniejsze, że przecież oni to, ci urzędnicy, ci dygnitarze dotych¬ 
czasowej Jagiełłowej ojcowizny, są stroną gwarantującą królowi przy¬ 
sięgami swemi, że istotnie po śmierci Witolda ojcowizna królewska, 
oddana obecnie Witoldowi w dożywocie, wróci do króla, względnie 
do Polskiej Korony. Udziału ich więc w obecnym akcie nie należy 
tłumaczyć jakimiś wpływami parlamentaryzmu polskiego. Wprost 
przeciwnie. Gwarancje, jakich udzielali w r. 1401 panowie litew¬ 
scy, prosty akt prawno państwowy, były wynikiem wielkiej po¬ 
litycznej roli, do jakiej powołali ich byli przed dwoma laty król 
i Witold. Po salińskich proklamacjach z października 1398 r. musieli 
król i „regnicolae regni Poloniae“ mieć osobiste zapisy ze strony 
salińskich Witoldowych elektorów. I ten to podwójny rodzaj ubez¬ 
pieczeń litewskich dla króla i dla Korony 4 znalazł w akcie radom¬ 
skim z 11 marca 1401 r. kontrgwarancje ze strony panów polskich 
dla Witolda. 

Tak, jak panowie litewscy poręczali Koronie nienaruszalność 

1 Script. rer. Pruss. III 244: „huwer noch wynnachtin". Co do Grodna, zob. 
Halecki: Dzieje Unii I 161 przyp. 2. 

2 Cod, epist. L 1. n. 17. 

3 Jeszcze w akcie trockim z 20 stycznia 1433 r. oświadcza Zygmunt Kiejstuto- 
wicz, te otrzymał od króla: partem sollicitudinis suae, Magnum Ducatum terrarum 
Łithuaniae et Russiae ceterorumąue dominiorum Ducatus praedicti et sua bona pa- 
terna pidelicet Vilnam et alia bona ad ipsius patrimonia spectantia. Odróżnia tu też 
Zygmunt ojcowiznę swą Troki: „Exceptis bonis nostris paternis, videlicet Troki". 

4 Porów. S. Kutrzeba: Unia Polski z Litwą („Polska i Litwa w dziejowym 
stos,* 4 ) s. 492. Akt Witolda w Cod. Vit. n. 233. — Akt panów lit. Ibid. n. 234. 
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inkorporacji a królowi nietykalność jego dziedzictwa, tak samo pa¬ 
nowie polscy, potwierdzając Witoldowi zapisy królewskie bo prze¬ 
cież Litwa, częścią Korony — skrzepiali jego zarząd i jego dożywo¬ 
cia. 1 Co więcej, mamy pozytywne wiadomości, że cały układ z lat 
1400-1401 wraz z zapisem wileńskim z 18 stycznia i gwarancjami 
polskiemi z 11 marca 1401 r., był w gruncie rzeczy ubezpieczaniem 
się Witolda przed, rosnącym w tych latach, wpływem najmłodszego 
brata królewskiego Świdrygiełły i związaniem królowi rąk w litew¬ 
skich sprawach. 3 Podwójne te i wzajemne poręczenia, będąc same 
przez się aktami pierwszorzędnej wagi, dotyczyły zresztą faktów 
oddawna aktualnych. Bo i dożywotnie ustąpienie przez Jagiełłę całej 
centralnej, właściwej, Litwy Witoldowi dokonane już było przed 
laty kilku w związku z konfliktami z r. 1398 i salińskiem ich za¬ 
kończeniem. 3 Tytułu tylko wielkoksiążęcego, w znaczeniu rządcy ca- 


1 ...dominum Alexandrum alias Wythowd constantiori fiducia proseąui vo- 
lentes et prout ipsum iusłum est reddere certiorem firma sponsione et inriolabili 
promisso sibi te norę praesentium promittimus, ąuod eum dominus no ster rex 
praedictus circa principatum supremum ierrarum Lituaniae et caeterorum domb 
niorum suorum ducatus ad vitae ipsius ducis Wythowdi temp ora conseroabit 
iuxsta tenorem litterarum per dominum regem ipsi duci Wythowdo conceesarum... 
Cod. dip. Pol. I. nr. 151. 

3 Script. rer, Pruss. III. 244,: JagiL*. gap im vil landes in der Walachie und 
Podolyen und Nawgardin das beste hus. Und die Russen worffin yn weder uff 
vor eynen herin, und vil Polan worffin sich ouch czu ym. Do dis Wytowt der 
vorretir vornahm, und do machte her eyne uorbindunge huwer noch wynnschtin 
uff eyn nuwes mit deme konige von Polan "... 

3 Długosz pod r. 1399, III, 526: „Withawdus, cui eodem anno per Wladis- 
lavum Poloniae regem Magnus Ducatus Lithuaniae donatus et ad vitae tempora 
precario concessus fuerat..." 

Trudno zgodzić się na pogląd prof. Haleckiego o wznowieniu w 1401 r. pań- 
stwa litewskiego, którego „stosunek do polskiego zbliżał się najbardziej do sto¬ 
sunku lennego" (Dzieje Unii I, 162). Jest to zbyt kunsztowna koncepcja dla pro¬ 
stych spraw, o której nigdy później w rozprawach i układach o prawno państwowy 
stosunek Litwy do Korony niema mowy. Znano tylko inkorporację, jako formułę 
stosunku dawnego, bronioną w dyskusjach od r. 1448-1454 przez Polskę i unię 
personalną, wynik przesilenia z lat 1430-1447, podtrzymywaną przez Litwę. Wobec 
tych jasnych i prostych faktów nie mógł prof. Halecki konstrukcji swojej utrzy¬ 
mać inaczej, jak przez przyjęcie (Dzieje Unii I, 367), że teraz (w r. 1448), „odstę¬ 
pując od kompromisowej lecz zawiłej koncepcji z r. 1400... wprowadzono proste, 
lecz skrajne pojęcia inkorporacji z jednej, unii personalnej z drugiej strony". Mnie 
się wydaje (niech mi to wybaczy prof. Halecki, znakomity — piszę się na to bez 
zastrzeżeń — znawca epoki), że nie koncepcja z 1400/1 r. ale jego interpretacja, 
jest cokolwiek zawiłą. O żadnem wznowieniu Państwa Litewskiego w 1401 r. niema 
mowy. Witold jest i nadal „dux“, lub „maior dux", na Litwie i w Korónie do¬ 
brze wszyscy wiedzą, że jedność państwowa rozbita została dopiero po r. 1430, 
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łości litewskich ziem, nie otrzymał Witold i teraz jeszcze i aż do lat 
najbliższych po Grunwaldzie pisze się urzędowo „dux a , czasami 
„maior dux tt . Łączyło się to niewątpliwie z tem, że były wówczas 
na Litwie przestrzenie, bezpośrednio Witoldowi nie podlegające. Do 
takich należały do niedawna południowe ziemie ruskie Skirgiełły. Po 
jego śmierci (w r. 1397) otrzymał był znaczną część Rusi ów, ode¬ 
słany jako więzień polityczny z Witebska do Krakowa, najmłodszy 
brat królewski, Świdrygiełło. 

Tu w Krakowie przesiedział się Świdrygiełło do początków 
r. 1397, kiedy to udało mu się zbiec, najpierw do księcia cieszyń¬ 
skiego Przemysława, stąd zaś na Węgry do Króla Zygmunta, pod opiekę 
którego udawali się wszyscy malkontenci litewscy z południowo- 
zachodnich ziemie, a więc Feduszka Lubartowicz i podolscy Korjato- 
wicze. Stąd też, z Węgier, próbował Świdrygiełło zapewnić sobie po¬ 
parcie Krzyżaków. Mieli mu oni użyczyć podobnej pomocy do od¬ 
zyskania ojcowizny jak przedtem Kiejstutowiczom. Ale starania te 
wypadły na czas, gdy Zakon kończył pertraktacje z Witoldem i kró¬ 
lem uwieńczone układem salińskim. 

Wspomaganie Świdrygiełły nie zgadzało się wtedy chwilowo 
z kierunkiem polityki Zakonu. To też, doznawszy zawodu w swych 
staraniach pruskich, zwrócił się Świdrygiełło do króla. Przypadło to 
w chwili, gdy król miał po śmierci Skirgiełły do dyspozycji na Rusi 
znaczne uposażenia. Świdrygiełło otrzymał Podole, niektóre posiad¬ 
łości w koronnych ziemiach Pokucia, jakoteż uposażenie na Sie- 
wierszczyźnie. Jako południowo-ruski książę uczestniczył Świdrygiełło, 
w bitwie nad Worsklą. Katastrofa nad Worsklą przyniosła Świdrygielle 
po śmierci Melsztyńskiego, zachodnie Podole, powierzone mu na zasa¬ 
dzie ścisłej łączności z Koroną polską w r. 1400. We władani ach 
swych temi ziemiami opierał się Świdrygiełło na poparciu kół ko¬ 
ronnych, których przychylność potrafił sobie pozyskać. 

W rewizji litewskich stosunków w 1400-1401 r, wraz z rozsze¬ 
rzeniem, utwierdzeniem i poręczeniem Witoldowej władzy przez akty 
styczniowe 1401 r. doznał Świdrygiełło niewątpliwie wielkiego 

(porów, list Oleśnickiego do biskupa Macieja. Cod. ep. I 2 n. 5.), a przyjmowanie 
zapisów wileńskich z r. 1401 za podstawę stosunku z Zygmuntem Kiej stu to wieże m 
w czasach, kiedy przecież chodziło o jak najsilniejsze podkreślenie momentu przy¬ 
należności W. Ks do Korony, świadczy dobitnie o ich charakterze. Sprawy te okre¬ 
ślają zresztą dokładnie akty Zygmunta Kiejstutowicza, np. akt trocki z 20 stycz, 1433. 
Król, oświadcza Zygmunt, przyjął go „in partem sollicitudinis sue a , dał mu W. Księ¬ 
stwo ziem Litwy i Rusi i powierzył mu swoją ojcowiznę: Wiino (sua bona paterna 
videlicet Wylnam). Porów. Balzer: Tradycje unii s. 7 i Nowsze poglądy na istotę 
prawno-państwowego stosunku Polski i Litwy. Sprawozd. T. N. we Lwowie 1921 r. s.84. 
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uszczerbku w swoich dziedzicznych, dynastycznych, aspiracjach 
i uprawnieniach. 

Nadanie Witoldowi przez króla w dożywocie całej Litwy, a więc 
i ojcowizny Olgierdowiczów, a z nią i Witebska, do którego, jak wiemy, 
rościł sobie Świdrygiełło już w r. 1393 szczególne pretensje, było 
dla księcia podolskiego i dziedzica Rusi — tak się Świdrygiełło wów¬ 
czas tytułuje — aktem nie do przyjęcia. 

Kiedy mu więc kazano owe akty wileńskie z nadaniami dla 
Witolda podpisać — zrobił to oczywiście, zmuszony, 1 ale równocze¬ 
śnie podpis swój miał ponoś unieważnić, przywiesiwszy do dokumentu 
fałszywą pieczęć. 2 Nie ulega też wątpliwości, że już w tedy, w pierw¬ 
szych tygodniach roku 1401, zdecydowany był Świdrygiełło oprzeć 
się siłą owym zarządzeniom, oddającym całe Olgierdowe dziedzictwo 
Kiejstutowiczowi. By jednakże akcja, o jakiej zamyślał, miała powo¬ 
dzenie, trzeba było zapewnić sobie w tej walce z centralną, repre¬ 
zentowaną przez Witolda, władzą sprzymierzeńców. Znalazł ich istot¬ 
nie i to bardzo potężnych w Krzyżakach, Zakonie Inflanckim, zna¬ 
lazł w kresowych ruskich książętach, pozyskał poparcie Moskwy 
tak, że już z początkiem najbliższego roku była Litwa zaatakowaną 
wzdłuż granic północno-zachodnich, wschodnich i południowych, 
miała więc równocześnie walkę z Zakonem, Inflantami, bunty w Smo¬ 
leńsku, Rjazaniu, na Siewierszczyźnie i na Podolu. Wciągnięto na¬ 
wet do koalicji i księcia mazowieckiego Ziemowita. Udział Zakonu 
w tej nawale, jaka się teraz na osłabioną Litwę zwaliła — jeżeli tedy 
można mówić o skutkach klęski nad Worsklą to ta właśnie, obecna, 
walka była pierwszym wielkim skutkiem owej katastrofy — rów¬ 
nał się niemal roli przewodniej. Wyjaśnić się to da koniecznością 
obrony ze strony Zakonu przeciw, zdecydowanej z początkiem r. 1401, 
rewizji polityki litewskiej i łączącem się z nią postanowieniem króla 
i Witolda odebrania, odstąpionej Zakonowi w r« 1398, Żmudzi. 3 

Ciężkie losy nawiedziły były Żmudź owoczesną. Kiedy w r. 1386/7 
chrzcił król Litwę, na Żmudzi utrzymało się pogaństwo, stanowiąc 
dla Zakonów niemieckich ostatni, pożądany, pretekst do zbrojnych wy- 


1 „Und Switergayl muste ouch dar weder sinen dank und willen". Posilge 
Ser. r. Pruss. m, 244. 

2 Ibid. 

3 Źródła zakonne, mówiąc o wypadkach z początków r. 1401, podają wiado¬ 
mości o nich (o aktach wileńskich i przygotowaniach do odebrania Żmudzi) pod 
tytułami: „Herczog Withaud tat sich abir um von dem ordin a i „Wythaud wolde 
eyn gros vorretnisse habin gethan an dem ordin“. J. Posilge — Script rer. 
Prussic. TH, 241. 
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praw misyjnych, podejmowanych z motywów tem bardziej, jak się 
Zakonowi zdawało, usprawiedliwionych, że do Żmudzi rościł on sobie 
oddawna pewne prawa. Przecież jeszcze Mindowe oddał był swego 
czasu część Żmudzi Zakonowi, przecież przed dwudziestu laty, w cza¬ 
sie walk z Kiejstutem, odstąpił był mistrzowi Żmudź Jagiełło; to samo 
zrobił następnie trzykrotnie Witold, ostatnio za zgodą króla w sa- 
lińskim traktacie, w którym zobowiązał się nawet dopomóc Zako¬ 
nowi objąć Żmudź w faktyczne posiadanie. Ale Zakon nie potrzebo¬ 
wał takiej pomocy. W chwili, gdy Litwa szła na Tatarów, ruszyły 
zastępy krzyżackie pod w. marszałkiem na Żmudź, by niszcząc, pa¬ 
ląc, mordując, nawrócić ją na swą religijną i państwową wiarę. 1 Toż 
samo powtórzyło się w roku 1400. Żmudzini, zmuszeni, dali setki za¬ 
kładników, a 9 stycznia 1401 r. odbył się w Malborgu uroczysty 
chrzest wielu, co przedniejszych, żmudzkich bojarów. 2 3 Zawało się, że 
zgnębiona i zniszczona Żmudź została już definitywnie wcielona w skład 
ziem zakonnych. 8 Ale nie leżało to oczywiście w planach polityki 
Jagiełłowej. Podczas kiedy jeszcze z początkiem r. 1400, zanim król 
przybył na Litwę, pomagał Witold Zakonowi w opanowywaniu Żmu¬ 
dzi i w budowaniu tam zamków, krzyżackich strażnic nad uległo¬ 
ścią Żmudzinów, zapadły obecnie, z końcem r. 1400, po przybyciu 
króla do Wilna, zgoła inne postanowienia. 

Zostały tedy odrestaurowane wszystkie zamki litewskie od 
strony pogranicza zakonnego, głównie Kowno, i poczynione wogóle 
zbrojne przygotowania, poczem z podniety króla i Witolda wybuchło 
na Żmudzi ogólne powstanie. 13 marca 1401 r. ruszyli Żmudzini na 
zamki krzyżackie Dubissę i Fredeburg, zdobyli je, załogę wzięli do nie¬ 
woli. Wogóle — zapisuje kronikarz krzyżacki 4 * — zachowywali się 
ci nowi żmudzcy chrześcijanie jak młode wilki — gryźli swych dobro¬ 
czyńców. „I tak na nic poszło tyle dobrodziejstw". Krzyżacy przypi¬ 
sali bardzo trafnie inicjatywę tego kroku nietylko Witoldowi, ale 
i królowi. Istotnie na pierwszą wieść o tych wypadkach posłał król 

1 Racja stanu zakonna, reprezentowana przez Falkenberga w Konstancji, 

opierała się na fikcji wszechwładzy cesarskiej i sofizmacie uprawnień jej i jej 
mandatarjuszy do ziem wszelkich nie katolickich ludów. Zob. Tymieniecki K.: Mo¬ 
ralność w stosunkach między państwami w poglądach Pawła Włodkowica. Przegl. 
Histor. XXII, str. 18. 

3 „Die grostin bayorin der lande Sameythin wordin getoufft zcu Marienburg‘\ 
Posilge Ser. r. Pruss. III, p. 240. 

3 Porównaj rozpaczliwy apel Żmudzi z r. 1402 do ówczesnego świata cywi¬ 
lizowanego. Daniłowicz: Skarbiec I, 739. 

4 Ser. r. Pruss. DI, 241: „Also bewysiten sich dese nu wen cristin... glicher 

wys ais die jungen wolfe... Aiso wart ouch an deseń vil woltat vorlorin“. 
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na Litwę znaczne posiłki, 1 * a posłów krzyżackich, komtura gdań¬ 
skiego Schwarzenberga i grudziądzkiego Sayna, którzy przybyli doń 
z pytaniem, czy będzie Litwie w wojnie z Zakonem pomagał,* ode¬ 
słał bez konkretnej odpowiedzi. 

Zupełnie więc słusznie upatrywali Krzyżacy w tych faktach 
potwierdzenie swych domysłów i czyniąc wszystkie wysiłki, by na¬ 
prawdę Korona polska nie wystąpiła przeciw nim orężnie, przygo¬ 
towywali się do nowej wielkiej wojny, która miała wstrząsnąć pod¬ 
stawami Litwy. I wtedy to weszli w kontakt ze Świdrygiełłą, który 
już przed laty raz się do nich zgłaszał, a który teraz znowu, w stop¬ 
niu daleko większym, poparcia ich potrzebował. Sam się on zresztą 
zgłosił do nich i obecnie. W chwili, gdy w Krakowie odbywały się 
gody weselne króla z Anną Cylejską, ruszył Świdrygiełło, z począt¬ 
kiem r. 1402, z Podola przez Koronę w przebraniu kupca do Prus. 
31 stycznia 1402 r. był już w Malborgu. W kilka tygodni później, 
2 marca 1402, stanął między nim a Zakonem układ, będący nową 
edycją, znanych nam już, umów zakonnych z litewskimi dynastami- 
malkontentami. Układ malborski 3 wzorował się w całości na ostat¬ 
nim układzie salińskim. Obiecywał zatem Świdrygiełło Zakonowi 
za wywalczenie ojcowizny, t. j. Wielkiego Księstwa Litewskiego (wileń¬ 
skiego, bo to ojcowizna Świdrygiełłowa, tak jak przedtem Troki Wi- 
toldowa), odstąpić Żmudź, uznać pretensje do Pskowa 4 i t. d. 

Jakkolwiek układ malborski nie miał dla Zakonu bezpośrednio 
takiego znaczenia jak saliński, gdyż Świdrygiełło dawał kraje, któ¬ 
rych nie posiadał, to jednak pośrednio zyskiwał Zakon w układzie 
tym bardzo wiele, bo wiązał ze sobą człowieka niezmiernie ruchli¬ 
wego i czynnego, zwłaszcza na Rusi, gdzie za jego sprawą zerwał 
się w tym czasie groźny dla Litwy ruch. Szerzył się on od granic 
Rusi Czerwonej, od Podola po Smoleńsk. W Smoleńsku już w sierpniu 
1401 r. wybuchły wielkie zaburzenia. Ziemią smoleńską rządził po 
śmierci Jamonta i Borejkowicza, którzy padli nad Worsklą, kró¬ 
lewski namiestnik, kniaź brjański, Roman. Przeciw niemu zorganizo- 

1 ...„Der konig vod Polan den Littowin czu hulfe hatte gesant III c mit głe- 

venyen u ... (Ser. r. Pr. III. 247). 

3 „ab her den Littoven welde bysteen 4 * (Ser. r. Pr. III, 245). 

3 Kotzebue: Switrigail. Dod. nr. 9. 

4 Codex Vitoldi nr. 249, Kotzebue: Switrigail. Lpg. 1820, str. 164. Posilge; 
Ser. rer. Pruss. III, 255. Wiadomość Annalisty toruńskiego (Ser. rer. Prus^. III 255). 
o wyjątku co do Pskowa, uchyla osobny zapis Świdrygiełły z dnia tegoż. Voigt 
Cod. V. nr. 124. 

W Cod. Vitoldi nr. 248, mylnie podano w streszczeniu, że chodzi tu o zie¬ 
mię „połocką 44 . Porów. Buoge IV, nr. 1604. 
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wany został spisek, którego przywódcą był dawny książę smoleński, 
Jerzy Światosławicz. Uzyskawszy pomoc zbrojną od pupila Moskwy, 
kniazia rjazańskiego, Olega, ruszył Jerzy w sierpniu 1401 r. na Smo¬ 
leńsk, który mu spiskowcy, zamordowawszy namiestnika, ks. Romana, 
poddali. Wysłane, w jesieni, wojska litewskie Smoleńska zdobyć nie 
zdołały. Tak samo nie zdołano odebrać Podola, w którego zamkach 
utrzymali się wszędzie rewolucyjni starostowie Świdrygiełły. Dopiero 
osobiste zjawienie się króla zmusiło przywódcę Świdrygiełłowych 
stronników, Hryćka Kierdejowicza, do poddania Podola z Kamień¬ 
cem i uspokoiło zamieszki, wzniecone przez Fedora i Wasilka Ko- 
rjatowiczów. 1 * 3 4 * Ale, obsadzone przez koronnych starostów, zachodnie 
Podole było wraz z Kamieńcem dla Litwy stracone. W roku na¬ 
stępnym sprzyjało więcej szczęście W. Księstwu, które powołało do 
działania na wschodzie (Witold zajęty tymczasem sprawami na 
granicy krzyżackiej) swego najlepszego wówczas wodza, brata kró¬ 
lewskiego, Lingwena, namiestnika mścisławskiego. Lingwen rozbił 
pod Lubutskiem wojska rjazańskie, prowadzone przez syna Ole- 
gowego, Rodsława. Tak samo udało się mu zająć, sprzymierzoną 
ze Smoleńskiem, Wiazmę. 8 Książę tamtejszy, Iwan Światosławicz, zo¬ 
stał wzięty do niewoli. Ale ostatecznie ani Podola, ani Smoleńska 
odzyskać nie zdołano. Przyczyną tego było potężne rozerwanie sił 
litewskich równoczesną wojną na froncie północno-zachodnim. 

Już w jesieni 1401 r. podjęli Krzyżacy akcję wojenną, wysy¬ 
łając jeden oddział pod wodzą w. marszałka na Kowno, drugi na 
ziemię grodzieńską. Z początkiem 1402 r. te grabieżcze wyprawy, 
polegające na pustoszeniu, paleniu i uwożeniu ludności z Litwy do 
Prus i Inflant, ponawiają się. W lutym 1402 r. szedł znowu w. mar¬ 
szałek w kierunku Grodna, skąd uprowadzono 400 jeńców. 8 Równo¬ 
cześnie ruszyły na Litwę oddziały inflanckie, do których przyłączył 
się i Świdrygiełło. I znowu uwieziono z półtora tysiąca jeńców. 
Aż wreszcie w maju 1402 r. spadł na Zakon, po powrocie Witolda, 
litewski odwet. Uzbrojone należycie oddziały litewskie i żmudzkie, 
ruszyły na Kłajpedę, Gotteswerder i inne graniczne pruskie zamki,* 
zdobyły je i spaliły, ludność uwiozły. Było to hasłem do właściwego 
wystąpienie Zakonu. Na lato 1402 r. przygotowano walną wyprawę, 
której celem było osadzenie litewskiego pretendenta na jego ojco- 

1 Wykazał to Halecki: Dzieje Unii Jag. I. str. 174, zob. Cod. ep, II. nr. 26. 

* Simeonow. letop. PoŁ sob. XVIII, p. 151. 

3 Script rer. Pruss III, 255. 

4 Po8ilge wymienia Gotteswerder, AnnaL Thorun.: Marienwerder i Ritters- 

werder (Ser. rer. Pruss. III, 257). 


Kolankowski : Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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wiźnie. Według przesadnych wieści miało aż 40 tysięcy wojska 1 ruszyć 
pod wodzą arcykomtura Helfensteina na Wilno, by oddać je w ręce 
Świdrygiełły. Ale, jakkolwiek miał Świdrygiełło w samem Wilnie zwo¬ 
lenników wśród mieszczaństwa, 2 3 nie dała ta wyprawa pożądanego 
dlań skutku. Zdołano wprawdzie sforsować parę razy siłą brody na 
Wilii, zdołano dotrzeć do Miednik i Oszmiany, ale nie udało się zająć 
żadnego z ważniejszych punktów oparcia. Z początkiem jesieni musiały 
wojska, nie dokazawszy niczego więcej nad spustoszenie kraju, wrócić 
na Sołneczniki, Perełom, Liitzen i Rastenburg do Prus. Jedynym 
sukcesem Świdrygiełły było, że podobnie jak niegdyś Witoldowi, tak 
teraz i jemu oddali Krzyżacy graniczny zameczek (Breslack pod Rasten- 
burgiem), skąd miał utrzymywać kontakt ze swymi stronnikami na 
Litwie, a zwłaszcza zagrażać grodzieńskim posiadłościom Witolda. 
Z początkiem roku następnego rozgorzała jeszcze gorętsza walka 
z nieszczególnem dla Litwy powodzeniem. Udało się wprawdzie Wi¬ 
toldowi w ostatnich dniach grudnia 1402 r. spalić osiedla Ragnety, 8 
a w kwietniu opanować nawet Dynaburg i Jurbork, ale równo¬ 
cześnie zdobył marszałek Werner v. Tettingen Merecz i spustoszył 
okolicę Trok, a Inflantczycy pod wodzą mistrza Konrada v. Vie- 
tinghof zniszczyli całą północno-wschodnią połać od strony Dźwiny. 4 5 

Walka ta, tocząca się równocześnie z bardzo ciężką wojną na 
wschodzie i na południu, około Smoleńska, Rjazania, Wiążmy i na 
Podolu, wyczerpywała Litwę ogromnie. Gdyby się nie udało rozbić koa¬ 
licji, gdyby nie powstrzymano walki przynajmniej na jednym fron¬ 
cie, groziła katastrofa. To też, już z początkiem maja, zdecydowano 
się rozpocząć pertraktacje z Zakonem, względnie ze Świdrygiełłą. 
Inicjatywę całą brał w tej sprawie w swe ręce król, któremu udało 
się przedewszystldem wyjednać u Bonifacego IX bullę, zakazującą 
Zakonowi wypraw na Litwę. 6 Następnie osobnym dokumentem® — 


1 „Man wił, das in desir reysi werin von Pruszin bobin XL tusnnt gewo- 

pentir gutir lute 4 *. (Posilge, Ser. rer. Pruss. m, 259.) 

3 „Wytowt lys sechs burger von der Wille koppen, die das vorretnisse 
angetrebin hatten^. (Posilge, Ser. rer. Pruss. DI, 258.) 

3 Posilge Ser. rer. Pruss. IH, 263. 

4 „lag VIII nacht im lande, und brochte von dannen czwene herzogin und 
mi grosze bayoriu und V C XIUI mensche und HIC pferd; und slugin vil lute*. Script. 
rer. Pruss. HI, 265. 

5 „,.also irwurbin sie die bulle, in der ouch usgedruckt was, das der pa- 
best Bonifacius die sachin czwisschen den Polan, Littowin und Russin und dem 
Ordin selbir welde vorhoren und richtin“ (Script r. Pruss. III, 268—9), Voigt. Cod. 
dipl. V, nr. 137. 

6 Cod. Yitoldi, nr. 268. 
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z daty: Lublin 19 czerwca 1408 r. — zastrzegł sobie król, że Witold 
nigdy bez jego wiedzy i woli nie zawrze żadnego aktu ani układu 
z Zakonem, poczem zapowiedział, na 8 września, zjazd z w. mistrzem 
na Dubissie. 1 2 3 Gdy król na zjazd ten przybyć nie mógł, zażądał przy¬ 
słania, na grudzień 1403, pełnomocników Zakonu do Wilna. 

Zjazd wileński dał dwa rezultaty. Po pierwsze: zawarto rozejm, 
który, przedłużony, trwał do Zielonych Świątek 1404 r., po drugie: 
stanęła zgoda ze Świdrygiełłą. Układy wileńskie były wstępem do 
podpisanego, 22 maja, ostatecznego pokoju z Zakonem w Raciążu, 
na osobistym zjeździe króla i pełnomocników* Witolda z w. mi¬ 
strzem, Konradem Jungingen. Układ ten, wyraz trudnego położenia 
Litwy, oparty był na bardzo ciężkich dla niej warunkach. Jako pod¬ 
stawę pokoju przyjęto dawny układ saliński, który król w całości 
potwierdził. 8 Oddawano więc Zakonowi definitywnie Żmudź. Wza- 
mian za to przyrzekał Zakon nie udzielać nigdy w swych ziemiach 
schronienia litewskim dynastom-malkontentom, ani też ich nie po¬ 
pierać. Uznano dalej pretensje Zakonu do Pskowa. Wzamian godził 
się Zakon na aspiracje Litwy do Nowogrodu. W ten sposób usta¬ 
lono podział interesów na wschodzie, czyli stawał tu Zakon na jed¬ 
nej platformie politycznej z Litwą przeciw Moskwie. Pokój raciąski, 
który prócz tego regulował także stosunki Zakonu z Koroną* — Krzy¬ 
żacy godzili się na wykupienie przez króla, zastawionych im przez 
Opolczyka, Dobrzynia i Złotoryi — był przywróceniem dawnych pod¬ 
staw stosunku Zakonu do Litwy na zasadzie preponderencji intere¬ 
sów Zakonu. Wyrażało się to przedewszystkiem w trwałem teraz 
nabyciu przez Krzyżaków Żmudzi. Okazało się więc, że Litwa nie ma 
dość sił, by przeszkodzić utworzeniu się na całej linii swej północnej 
granicy wielkiego państwowego organizmu niemieckiego, sięgającego 
od granic Brandenburgji poprzez ujścia Wisły, Pregoły, Niemna, 
Dźwiny daleko gdzieś w północne kraje fińskie, na gruncie których 
stykały się ze sferą ekspanzji szwedzkiej. Równocześnie zdołało to 
nowe państwo zapewnić sobie warunki rozwoju przez zastrzeżenie jako 
terytorjum swego wpływu i dalszych zdobyczy, potężnego i pełnego 


1 Na zjeździe był w. mistrz, laudmistrz infl„ biskupi i komturzy zakonni. 
Stawił się i Witold „cum magna potencia' 4 * * , ale ponieważ „der konig von Polan 
czu dem tage nicht quam; und wart von dem tage nicht 44 . ScripŁ r. Pruss, III, 267. 

2 Por. Prochaska A.: O raciąsldem przymierzu. Przegl. Histor. XV, str, 264. 

3 Raczyński Cod. d. Lit. s. 87 i str. 258. Porów. Cod. ep. Vitoldi nr. 284, 285, 286* 

4 Goyski M.: Wzajemne stosunki Polski: Litwy i Zakonu w latach 1399—1404, 

rozdz. IV: Zjazd w Raciążu, s. 65, poczytuje zagrożenie koron. Podola przez Świ- 

drygiełłę za przyczyną ówczesnej ustępliwości Korony wobec Krzyżaków. 


6* 
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warunków rozwoju, handlowego okna do Rusi, Pskowa. Były to dla 
Litwy okoliczności niesłychanie szkodliwe i wprost zabójcze. Fakt, 
że się na nie godzono, wskazuje tylko miarę niebezpieczeństwa, 
któremu przez to zło, ale widocznie zło mniejsze, przez ten pokój 
z Zakonem, starano się zapobiec, wskazuje na istotne zagrożenie 
litewskiej państwowości na jej ruskich ziemiach. 

Już wczesną wiosną 1404 r. zabrano się z całą energją do przy¬ 
wrócenia tam na wschodnich, ruskich, przestrzeniach status quo 
antę, a więc przedewszystkiem do przywrócenia zwierzchnictwa nad 
Smoleńskiem. Na Smoleńsk poszły znaczne siły litewskie z posił¬ 
kami polskimi. Na ich czele stali: Witold, Lingwen, Korybut i Świ- 
drygiełło, który, pojednany z królem i Witoldem, otrzymał Brjańsk 
i księstwa siewierskie: Nowogród i Czernichów. 1 Zwycięski dotych¬ 
czas kniaź smoleński, Jerzy Światosławicz, zrozumiał, że własnemi 
siłami oprzeć się nie zdoła. Porzuciwszy tedy miasto, podążył do 
Moskwy szukać pomocy u Wasila. Ale, zanim mógł cokolwiek wskó¬ 
rać, poddał się 26 czerwca 1404 r. Smoleńsk, po siedmiomiesięcznem 
oblężeniu. Rodzina Jerzego wywieziona została na Litwę. Gród zajęła 
załoga polska — „a Lachom dast grad predeżati*. 2 * * * * Odtąd też usunięty 
został książę smoleński. 8 Smoleńszczyzna, odtąd również Jagiełłowe 
dziedzictwo,* stała się jedną z prowincyj państwa litewskiego, admini¬ 
strowaną przez wielkoksiążęcych namiestników, potem wojewodów. 

Atoli zajęcie Smoleńska nie rozwiązywało jeszcze bynajmniej 
sprawy przewagi Litwy na wschodnich, ruskich, ziemiach. Bunt 
Smoleńska przeciw Litwie popierany był nietylko tajnie przez Mo¬ 
skwę, ale przedewszystkiem jawnie i otwarcie przez Psków i W. No¬ 
wogród, do którego się nawet kniaź Jurij Światosławicz, po opano¬ 
waniu Smoleńska przez Litwę, schronił. 

Z kolei więc z nimi się trzeba było rozprawić. Wynikało to nie 
tylko z owego dawnego litewskiego programu politycznego, w myśl 
którego już w jesieni 1401 r. chodził Witold na Nowogród, ale widocz- 
nem już było i w przesłankach niedawnego pokoju raciąskiego, mocą 
którego przyznawano Litwie protektorat nad Nowogrodem, Zakonowi 
inflanckiemu nad Pskowem. Opierając się tedy na sojuszu z Inflan¬ 
tami, zażądał Witold — który we wrześniu 1404 jeszcze raz poprzy- 


1 Porów. Halecki: Dzieje Unii I, 182. przyp. 1. 

2 Supraśl, let. Połn. sobr. XVII, s. 51. 

8 „Se bys poslednoje plenienije Smoleńska od Witowta“... „i wzia grad 

i wse smolenskoje kniażenije za sebie“... „a wo Smolenstie posadi swoi namie- 

sniki“ (ibid.). Porów. Pol. sobr. XXIII, s. 139. (Jermol. let.) 

* Witoldowy zapis Smoleńska królowi. Kwartał, histor. IX. s. 238. 
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siągl i podpisał królowi i Koronie akt wierności — od Nowogrodu wy¬ 
dalenia kniazia Jerzego. Pod naciskiem tym musiał Jerzy Nowogród 
opuścić. Na nowogrodzkich „prigorodkach“ zasiadł Lingwen. 1 Poczem 
przyszła kolej na Psków. Z początkiem roku 1406 uderzyły wojska litew- 
wskie na pskowskie posiadłości od zachodu, zajmując Kołożę i oble¬ 
gając Woroniecz. 2 3 * 5 Odwzajemniając się za to, zdobyli Pskowianie Wiel¬ 
kie Łuki i Nowy Rżew. Ale równoczesne uderzenie Inflantczyków zmu¬ 
siło Psków prosić Moskwę o pomoc. Wysłał tedy Wasil do Pskowa brata 
swego, Konstantyna Dymitrowicza, a równocześnie, użyczywszy znacz¬ 
nych posiłków Jerzemu ŚwiatosławowiCzowi z którymi ten zapuszczał 
się aż w głąb Litwy, uderzył osobiście na Kozielsk, Sierpiejsk i Wiazmę. 

Było to wstępem do pierwszej wojny litewsko-moskiewskiej 
w w. XV. W jesieni 1406 ruszyły wszystkie siły litewskie wraz 
z oddziałami polskimi i posiłkami krzyżackimi (1400 koni) na Mo¬ 
skwę. Pod Kropiwną zastąpił Witoldowi drogę zięć, w. ks. WasiL 
Do bitwy jednak nie przyszło. Wasil, nie ważąc się na nią, przyjął 
żądania Witoldowe, opuścił sprawę litewskich malkontentów i zrzekł 
się popierania Pskowa i Nowogrodu. 

W praktyce jednak okazało się to przyrzeczenie Moskwy nie- 
wykonalnem, wobec żywej agresywności litewskiej polityki, dążącej 
obecnie już nietylko do opanowania Nowogrodu, ale także (i to wbrew 
traktatowi raciąskiemu) do narzucenia litewskiego namiestnika 
i Pskowowi. Wywołało to na wiosnę i w lecie 1407 r. drugą wojnę 
moskiewską. Epizodami jej: starcia graniczne koło Rjazania, zajęcie 
przez wojska litewskie Odojewa,® przez moskiewskie Dmitrowca, 
a wreszcie zdobycie przez Lingwena Worotyńska.* Ale do decydu¬ 
jącej rozprawy nie przyszło i podczas tej kampanji. Zawarty pod 
oblęganą bezskutecznie przez Moskwę, Wiazmą rozejm odsuwał roz¬ 
strzygnięcie na czas dalszy. Ale już wypadki najbliższego, 1408 r., 
ujawnić miały w całej pełni niepewność pozycji litewskiego państwa 
na jego ruskich obszarach. 

Okazała się ona w ponownym powszechnym za przewodem 
Świdrygiełły buncie ruskich południowo-wschodnich kniaziów i zbie- 
gostwie ich do Moskwy. Już w marcu 1408 r. mieli Krzyżacy,® utrzy¬ 
mujący tajne stosunki ze Świdrygiełłą, wiadomość o przygotowaniu 


1 Supraśl, let Poła. sobs. XVII, s. 58. „a Nowgorodcy prosis w kniazia wie- 
likoho Witowta kniazia Łykwenia i da im i dasza jemu Nowgorodcy tri (pri) gorody". 

1 Supraśl, let. Połn. sobr. XVII, str. 52. 

3 Supraśl, let. Poł. sob. XVII, s. 53. 

• Cod. Vit. n, 369. 

5 Cod. Vit. n. 374. 
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poważnych wypadków na Rusi w najbliższym czasie. Była to zapowiedź 
nowego zerwania się Świdrygiełly, podejmującego ponowne docho¬ 
dzenie swej ojcowizny. Tym razem opiera się głównie o Moskwę. Ze 
Siewierszczyzny tedy i Brjańska, którymi od kilku lat władał, zbiegł 
Świdrygiełło, w lipcu 1408 r., do Moskwy, a za jego przykładem poszedł 
cały szereg ruskich, litewskich książąt, jak starodubowski Aleksan¬ 
der, kniaź Fedor putywlski, kniaź Patrykij dźwinogrodzki, kniaź pere- 
myślski Semen, kniaź chotiłowski Michał, brjański władyka Isakiej 
i tłumy bojarów czernichowskich, brjańskich, lubeckich, rosławl- 
skich. 1 Ta masowa dezercja litewskich dynastów była czemś tak 
w dziejach Litwy, jak i Moskwy, zgoła nowem. To też, jak z jednej 
strony, W. ks. moskiewski wynagradzał hojnie zbiegów (Świdrygiełło 
otrzymał Włodzimierz nad Elazmą, Perejasławl, Rżew, Kołomnę, Jurjew, 
Wołoklamsk), tak z drugiej, czynili król i Witold wszelkie przygo¬ 
towania, by raz wreszcie sprawę orężnie rozstrzygnąć. W ich przeko¬ 
naniu był obecny bunt Świdrygiełły i ruskich dynastów nietylko dzie¬ 
łem Moskwy, ale był także inspirowany przez Zakon, któremu zamysły 
Witoldowe co do Pskowa były mocno nie na rękę. To też nie ulega 
wątpliwości, że już wtedy, w lecie 1408 r., była rozważaną tak 
przez króla jak i Witolda walna rozprawa nietylko z Moskwą ale 
i z Zakonem. Na razie wypadała kolej na Moskwę, skąd niebezpieczeń¬ 
stwo groziło bezpośrednio. 

Pod jesień tedy 1408 r. ruszył Witold na czele wielkich sił 
litewskich, polskich — około 5.000 wyborowego rycerstwa pod mar¬ 
szałkiem koronnym Zbigniewem z Brzezia — i tuszujących udział Za¬ 
konu w obecnej zdradzie Świdrygiełłowej, posiłków krzyżackich, na 
Moskwę. Ale i tym razem do decydującej walki nie przyszło. Nad 
brzegami Ugry, która miała odtąd stanowić granicę między Moskwą 
a Litwą, zawarto pokój. 2 3 Wasil śpieszył na wschód, bo na Moskwę 
szli Tatarzy Edygi, 8 Witold ciągnął na zachód, gotować się na wielki bój 
z Niemcami, o których matactwie w brojeniach Świdrygiełłowych miał 
się wkrótce dowodnie przekonać. Zaledwie bowiem, opuszczony przez 
Moskwę, Świdrygiełło wrócił drogą przez Sierzpuchów, który zajął, 4 * * 
na Litwę, gdzie go trzymano obecnie pod czujnem okiem przy boku 
Witolda, wchodzą Krzyżacy w najtajniejsze z nim konszachty, aby 


1 Jermolin. let. P. S. XXIII, s. 142. 

2 Simeonowsk. let. Poła. sobr. XVIII, s. 154. i Jermol. let. P. S. XXIII. s. 142. 

3 Tatarzy, spaliwszy Perejesław, Rostów, Niżny Nowogród, dobywali przez 

kilka tygodni Moskwy, której okolice uległy straszliwemu spustoszeniu. Simeon. 

letop. Poł. sobr. XVIII, str. 158. Porów, list Witolda do w. mistrza. Cod. Vit. nr. 891. 

ł Sim. let Połn. sobr. t. XVIII, str. 159. 
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go pchnąć do nowego buntu, tym razem oczywiście już na wyłączną 
korzyść Zakonu. Za podstawę służyć miał układ, który 2 paździer¬ 
nika 1409 r. podpisał 1 nowy w. mistrz Ulryk v. Jungingen. Krzyżacy 
zobowiązywali się użyczyć Świdrygielle zbrojnej pomocy dla odzy¬ 
skania ojcowizny i nie zawierać pokoju, dopóki mu jej nie zapewnią. 
W dwa dni po tym akcie został wystawiony Świdrygielle glejt 
na wolny przejazd do Malborga. Ale listy te zostały w drodze 
przejęte. Nowa Świdrygiełłowa zdrada została w zarodku odkryta. 
Kilku spiskowców, między nimi 2-ch kniaziów, wspólników planów 
Świdrygiełłowych, zostało ściętych. 2 Uwięziony Świdrygiełło trzy¬ 
many był odtąd pod pilną strażą w Krzemieńcu, skąd dopiero w 1418 r. 
udało mu się zbiec. 

Takie były preludja do wielkiego i ciężkiego zadania, jakie cze¬ 
kało teraz Litwę pod postacią ostatecznej rozprawy z Zakonem. 

Mieli do niej król i Witold pełną swobodę rąk. Pokój z Wa- 
silem moskiewskim z jesieni 1408 r., ustanawiający jako granicę 
obu państw Ugrę, regulował na długie lata wszystkie wschodnie, 
sprawy litewskiego państwa. Wślad bowiem za nim udało się 
w najbliższym roku poddać pod protektorat litewski nietylko W. No¬ 
wogród dokąd wrócił brat Jagiełłowy, Lingwen, ale, co więcej, roz¬ 
ciągnąć wpływ także na, gwarantowany w układzie raciąskim Zako¬ 
nowi. Psków, gdzie jako namiestnik królewski zasiadł kniaź piński, 
Jerzy Nos. 

W ten sposób na przełomie r. 1408/9 uregulowano sprawy 
wschodnie. Przychodziła kolej na zagadnienie dla Litwy najważniej¬ 
sze, na rozstrzygnięcie juz raz wreszcie kwestji niemieckiej. Roz¬ 
wój wypadków czyni wrażenie, że z nieubłaganą konsekwencją roz¬ 
wijały się one po linii i w odstępach, jakie im niestrudzona i czujna 
myśl króla i Witolda celowo zupełnie nakreśliła. 

A więc nie było wcale przypadkowem i to, że teraz właśnie, 
po uspokojeniu wschodu i po dopięciu tam ostatecznie naznaczo¬ 
nych oddawna celów, przychodzi wbrew woli i usiłowaniom W. 
mistrza do zaognienia się stosunków litewskich i polskich z Zakonem. 
Decyzja, co do stoczenia rozstrzygającego boju z Zakonem, zapadła 
była prawdopodobnie już około świąt Bożego Narodzenia 1408 r. 
na tajnych naradach króla z Witoldem w Nowogródku. Z narad tych 
wyszło postanowienie odebrania Zakonowi z powrotem Żmudzi, to jest 
tej ziemicy, która już kilkakrotnie posłużyła litewskiej polityce jako 
cena, za którą uzyskiwano od Zakonu swobodę rąk do poczynań na 

1 Cod. Vitoldi, nr. 430. 

* Ibid. ur. 434. 
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wschodzie. Ostatnim razem użyto jej tak W Raciążu. Obecnie zadanie 
zostało wypełnione. Wierna Święta Żmudź wrócić miała na zawsze 
do macierzy Litwy. 

Był już zresztą i czas ku temu najwyższy. Kilkoletnia gospo¬ 
darka Zakonu na Żmudzi zaczęła już była wydawać owoce. Żmudź 
stawała się coraz bardziej podobną do, ujarzmionych od dwu blisko 
wieków, pobratymczych ziem pruskich. Kilkakrotne wojenne ekspe¬ 
dycje zakonne na Żmudź, w chwilach gdy Litwa zajęta była spra¬ 
wami wschodniemi, doprowadziły do tego, że Żmudzini, nad wierno¬ 
ścią i uległością których czuwało kilka twierdz (wśród nich zbudo¬ 
wany w r. 1405 we wnętrzu Żmudzi Konigsburg, obok niego Du- 
bissa, Tylża, Fredeburg) oswajali się stopniowo z władzą Zakonu, 
reprezentowaną tam przez wójta żmudzkiego Michała Ktichmeistra. 
Sukcesy niemieckiej gospodarki na Żmudzi uwarunkowane jednak 
były przychylnem, lub przynajmniej neutralnem, wobec tych wszyst¬ 
kich poczynań Zakonu, stanowiskiem Litwy. Tymczasem już na zjeź- 
dzie nowego mistrza UIrycha v. Jungingen z królem i Witoldem w Kow¬ 
nie pod koniec 1407 i z początkiem 1408 r., dowiedział się — jak za¬ 
pisuje Posilge — w. mistrz takich rzeczy, „o jakich przedtem nie 
wiedział*. Nie ulega wątpliwości, że informacje te musiały dotyczyć 
zamiarów królewskich i Witoldowych co do Żmudzi i pochodziły 
prawdopodobnie z kół Świdrygiełły, z którym, jak wiadomo, byli 
Krzyżacy w r. 1408 w styczności. Kiedy więc Witold poszedł na 
czele litewskich i polskich, królewskich, hufców nad Ugrę, na walną 
rozprawę moskiewską, sprowokowaną nową rebelją Świdrygiełłową, 
przesłane zostały przez zakonne władze centralne wskazówki żmudz- 
kiemu sołtysowi, by zerwał i przeciął wszelki związek Żmudzi z Li¬ 
twą. Między innemi, zakazano Żmudzinom utrzymywać z Litwą sto¬ 
sunki handlowe, polecono dać i wywieźć do Prus zakładników i t. d. 
Ale zarządzenia te były już wielce spóźnione. 

Na wiosnę r. 1409 wybuchło na całej Żmudzi powstanie. Ini¬ 
cjatywa doń wyszła z Wilna. Na Żmudź zjechał wielkoksiążęcy rządca 
Rumbold Wolimuntowicz i wkrótce rozbrzmiewały już po całym, pod¬ 
dającym się królowi, 1 kraju zlecenia Witoldowe, nakazujące mieć broń 
w pogotowiu, bo „skoro dojrzeje zboże*, będzie wojna. 2 Istotnie, pod¬ 
czas gdy na Żmudzi powstańcy spalili Christmemel, obiegli Frede 
burg, otoczyli Dubissę, czynił Witold w Kownie gorączkowe przy¬ 
gotowania wojenne. 

Schodziły się one z takiemiż równoczesnemi przygotowaniami 

1 Cod. Vit. 413. 

J Ibid. n. 414. 
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Korony. Bo też ta gotująca się wielka wojna, to wielkie dzieło jed¬ 
nego władcy państw obu, Korony i Litwy, a raczej jak je wów¬ 
czas urzędowo zwano, jednego państwa Korony Królestwa Polski, 
z genjalnie obraną chwilą do działania, obmyślane było do najdrob¬ 
niejszych szczegółów. Słusznie zauważono, że już z samych początków 
wielkiej wojny widać ze strony Zakonu wielkie błędy w ujmowaniu 
całości położenia, a niesłychanie dokładne przemyślenie wszystkiego 
po stronie przeciwników. 1 W chwili, gdy mistrz Zakonu nie zdawał 
sobie jeszcze sprawy z roli króla w obecnem powstaniu żmudzkiem 
i przez posłów zapytywał jak się Polska zachowa na wypadek wojny 
Zakonu z Litwą, werbowali już agenci polscy na Morawach i w Cze¬ 
chach zaciężnych, a w całej Polsce czyniono przygotowania podobne 
do Witoldowych w Kownie. Z końcem lipca 1409 r. dał król w. 
mistrzowi przez posłów — arcybiskupa gnieźnieńskiego Mikołaja Ku¬ 
rowskiego, Macieja z Łabiszyna kaliskiego wojewodę, i Wincentego 
Granowskiego kasztelana nakielskiego — odpowiedź na jego poprzednie 
pytanie. Streszczała się ona znakomicie w historycznem zdaniu arcy¬ 
biskupa: „Nieprzyjaciół Litwy my za swoich uważamy wrogów — jeśli 
ruszycie na Litwę, my uderzymy na was 14 . 2 3 * * * Porwał się na to w. 
mistrz: „Dziękuję za szczerość!" zawołał. „Wolę ja zatem uderzyć 
na głowę, niżli na członki i raczej ruszę na Polskę, kraj ludny 
i uprawny, niżli na litewskie puszcze". 

Taki był wstęp do wielkiej wojny, która zatem, aczkolwiek leżała 
niewątpliwie na linii interesów ogólno państwowych polskich, to jed¬ 
nak była w pierwszym rzędzie i przedewszystkiem sprawą litewską 
i w imię litewskich, żmudzkich, konieczności, była bezpośrednio pod¬ 
jętą. 8 Polska, od czasu Kazimierzowego pokoju kaliskiego, była z Za¬ 
konem na stopie tolerowanego, ciężkiego, ale bądź co bądź, pokojo¬ 
wego sąsiedzkiego pożycia. Inaczej Litwa, której cała struktura pań¬ 
stwowa i narodowa o Zakon się rozbijała. W największej atoli kolizji 
z Zakonem stało to państwo, które nietylko z imienia i ducha, 
ale i w mocy swej istotnej, w swojej zwartości i krzepkości polskie, 
w większości swej terytoijalnej rusko-litewskie, kryło w sobie zasad¬ 
niczą sprzeczność i negację potrzeby i możności dalszej egzystencji 
państwa zakonnego — nowe Jagiełłowe Królestwo Polskiej Korony. 


1 Caro III, 289. 

ł Długosz HI, 580. 

3 Stwierdzają to sami Krzyżacy np. w aktach przymierza z książętami po¬ 

morskimi, Cod. epist. II. nr. 28. Jeszcze w r. 1563 na sejmie warszawskim mówił 

marszałek, Mikołaj Siennicki, do delegacji litewskiej. Ciężar krzyżacki „naród pol¬ 

ski z ramion WMości zdjąwszy, na się obalił". Arehiw. Czartor. rkp. 2208, s. 332. 
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To polsko-litewskie państwo nie mogło pozwolić, by na zie¬ 
miach etnograficznych polskich, bo na polski em Pomorzu i na 
etnograficznych ziemiach litewskich, bo na pruskich i żmudzkich 
pobrzeżach, utrzymał się i wzrastał organizm państwowy obcy, anti- 
narodowy. Chrześcijańskie państwo Jagiełłowe nie mogło nie prze¬ 
kreślać misji i powołania niemieckiego Zakonu, którego celem była 
właśnie walka z poganami. Po trzecie, geograficzne położenie Polski 
i Litwy na źródłach i na calem dorzeczu Wisły, Niemna, Dźwiny, 
wymagało posiadania ich ujść. Stawało się to zwłaszcza bardzo waż- 
nem od chwili, gdy nadbałtyckie wybrzeża i porty zaczęły zdoby¬ 
wać coraz większe i zgoła pierwszorzędne europejskie handlowe zna¬ 
czenie. Po czwarte, mocarstwowe wymagania państwa polsko-litew¬ 
skiego były tego rodzaju, że nie mogły one żadną miarą dopuścić 
do konkurencji ze sobą na terenie wschodnim, ruskim, wrogiego 
sobie czynnika, zdolnego do zawierania koalicji z tamtejszym zasad¬ 
niczym rywalem Litwy, Wielkiem księstwem moskiewskiem. Po piąte, 
idea jedności Litwy, Jagiełłowa idea centralizacji państwa litewskiego 
pod swoją jedynie i swych sukcesorów supremacją, wymagała usu¬ 
nięcia i złamania jednego z naprawdę groźnych jej wrogów, Zakonu, 
potrzymującego wszystkich, apelujących doń, litewskich malkontentów. 

Dałoby się na ten temat oczywiście niejedno jeszcze zauważyć, 
ale już przytoczone powyżej względy przekonywują, że walka była 
konieczną tak w imię interesów Polski, jak Litwy z osobna biorąc, 
a zwłaszcza obu ich razem jako jednego państwa, dziedzictwa domu 
Jagiełłowego. W tem też znaczeniu można śmiało powiedzieć, że 
wielka wojna wraz ze swym rezultatem, rozbiciem Zakonu, była 
skutkiem związku polsko-litewskiego. Skutkiem jednakże nieko¬ 
niecznym. 

Tak bowiem, jak się wówczas przedstawiały stosunki, byłoby 
podjęcie tej wojny przez Zakon przed laty dwudziestu, w chwili gdy 
Jagiełło dopiero co do Polski przyjechał, dało prawdopodobnie inny 
rezultat. Błędem Zakonu było, że goniąc za zyskiem bezpośrednim, 
a łatwym, dał się przez długie lata trzymać na wodze. Obecnie miał 
wojnę w chwili, gdy chcieli jego przeciwnicy. Sprawa Zakonu była 
politycznie przegraną już od lat wielu. Rok 1410 to ostateczne zre¬ 
asumowanie omyłek, które w swych obliczeniach politycznych robili 
kierownicy Zakonu od roku 1386. 1 

1 Wielka doniosłość wypadków r. 1410 tak w dziejach państwa Jagiełło¬ 
wego, jak i wszystkich wogóle nadbałtyckich, wschodnio i środkowo-europejskich 
krain, sprawiła, że w literaturze historycznej poświęcono im wiele i to gruntow¬ 
nych studjów, poczynając od, wydanej w roku 1808, Historji Prus Kotzebuego, 
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Wypowiedzenie wojny, proklamowane 6 sierpnia 1409 roku 
w Malborgu, a doręczone królowi 15 sierpnia w Korczynie, nie było 
aktem nieoczekiwanym. Już na rok przedtem, objechał był w. mistrz 
graniczne zamki zakonne, Toruń, Nieszawę, Gołub, Osterode i sze¬ 
reg innych i skontrolowawszy ich zaopatrzenie, kazał poczynić sto¬ 
sowne uzupełnienia tak, że w chwili wypowiedzenia wojny były 
wojska zakonne już najzupełniej gotowe do podjęcia akcji czynnej. 

w której zajmują sporo miejsca w t. 3. Obok nich postawić należy opracowanie 
starego Yoigta w Geschichte Preuss. t. VII., Cara w Gesch. Pol. III i Arbusowa, 
Grundriss d. Geschichte Liv.-Est-und Kuriand, Riga 1908. Z historiografii polskiej 
wymienić należy ustępy z Szajnochy: Jadwiga i Jagiełło, Gołębiowskiego Włady¬ 
sław Jagiełło I, Prochaski król Wład. Jag. t. I. 

Ze specjalnych rozpraw, poświęconych wyłącznie operacjom wojennym stron 
obu i rozstrzygającej bitwie, wymienić należy ustęp z dzieła generała Kóhlera: 
Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegsftihrung in der Ritterzeit Bd. II. 
Breslau 1886, Hevekera die Schlacht bei Tannenberg, Diss. Berlin 1906, a wreszcie, 
słabe w partjach opowiadających historyczne przesłanki wojny, ale znakomite 
w ocenie fachowej, taktycznej, wojennej, strony działań na polu bitew, studjum 
Maksa Oehlera: Der Krieg zwischen dem deutschen Orden mit Polen-Lithauen 1409— 
1411, Elbląg 1910 zaopatrzone kilku mapami (jak mapa ilustrująca pochód wojsk 
polskich i lit. aż do ich połączenia się), szkicem planu bitwy grunwaldzkiej, for- 
tyfikacyj Malborga. — Tym dziełom wojskowych pruskich odpowiada ze strony 
polskiej artykuł pułkownika Konst. Górskiego „Bitwa pod Grunwaldem" Bibljot. 
Warszaw. 1887, a w najnowszych czasach fachowa rozprawa Laskowskiego : *Grun¬ 
wald", jako też ustęp w dziele T. Korzona: Dzieje wojen i wojskowości w Polsce 
t. I. s. 118 n. 

Ten ustęp z Korzona tworzy jakby uzupełnienie z polskiej strony rozprawy 
Oehlera, przyczem szczególnie uderza fakt, że tak jeden jak i drugi autor 
(a szczególnie Oehler), jako też Laskowski, dochodzą do bardzo trafnego spostrze¬ 
żenia, iż strategiczny plan tak całej wojny, jak w szczególności bitwy pod Grun¬ 
waldem był genialnie obmyślanem dziełem króla. Wszystkie wiadomości nasze 
tak o przygotowaniach do wojny, jak zwłaszcza o samej akcji wojennej, opierają 
się w pierwszej linii na Długoszu, którego ojciec był jednym z rycerzy grunwaldz¬ 
kich, a którego instruował protektor, bp. Zbigniew Oleśnicki. Równorzędnie obok 
Długosza, a nawet wyżej, położyć należy anonimową ; Chronica magni confłictus 
Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis, spisaną prawdopodobnie przez świadka 
naocznego bitwy grunwaldzkiej najpóźniej w parę lat po r. 1410. Daleko mniej 
wiadomości zawiera znana nam już kontynuacja kroniki pruskiej Posilgego Ł j. 
Jana Lindenblatta wikarego z Riesenburga. Z materjału dokumentalnego, urzędo¬ 
wego, należy wymienić przedewszystkiem listy króla pisane 16 lipca, nazajutrz po 
bitwie, z doniesieniem o zwycięstwie. Zachowało się z nich kilka: w tem jeden do 
biskupa poznańskiego, drugi do królowej. Dalej zaliczyć tu należy także owe referaty 
ze sporu polsko-krzy żackiego, wytoczonego w kilka lat potem na soborze w Konstan¬ 
cji, jako też szereg listów, poprzedzających całą sprawę, ogłoszonych w Codex Vi- 
toldi. Zobacz też B. Barwiński: „Do sprawy Bogarodzicy" dodatek: ,J)o sprawy do- 
stowirnosty opowidanm pro grunwaldsku bitwu w t. zw. litopisi Bychowca". Isto- 
ryczni pryczynki I, s. 57. n. 
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15 sierpnia 1409 r. przesziy oddziały krzyżackie granicę koronną, wkra¬ 
czając w Dobrzyńskie. Ten dopiero krok wyjaśnił odrazu sytuację. 
Dotychczas niejasnem jeszcze było, gdzie ta wojna, której powody 
tkwiły głównie w litewskiej polityce zakonnej, toczyć się będzie, 
a, zbierający pod Kownem hufce litewskie, Witold mógł słusznie 
oczekiwać raczej pochodu przeciw sobie i operacyj wojennych na 
Litwie, aniżeli w Polsce. To też, gdy nadeszły wieści o pochodzie 
Niemców ku Dobrzyniowi, miał Witold wolne ręce. Dokończył tedy 
przedewszystkiem dzieła na Żmudzi, zajmując Fredeburg i wypie¬ 
rając ze Żmudzi wszystkie załogi krzyżackie. Pod tym naciskiem 
kazał sołtys żmudzki spalić Dubissę i opuścił Żmudź, kładąc tem 
kres tamtejszemu zakonnemu władztwu. 

Ale, jakby w rekompensatę za to, mógł się pocieszyć Zakon do¬ 
syć znacznymi sukcesami na terenie wojennym w Polsce. Tam zajął 
w. mistrz w przeciągu trzech tygodni Dobrzyń, Rypin, Lipno, Bo¬ 
brownik, Złotoryję, a wreszcie potężny zamek bydgoski. Spółcześnie 
spustoszyli komturzy człuchowski i tucholski t. z. Krainę t. j. oko¬ 
licę na zachód od Bydgoszczy, spalili Kamień, Sąpolno. Obok tego 
zniszczył wójt Nowej Marchii okolicę Drezdenka, podczas gdy kom¬ 
turzy brandenburski i ostrodzki grabili Mazowsze. 

Dopiero w drugiej połowie września zjawił się na terenie wojny 
król i po kilku dniach oblężenia zdobył bydgoską warownię z po¬ 
wrotem. 

Na tem przerwano tegoroczne operacje. Przerwę przypisano 
oficjalnie interwencji króla czeskiego Wacława, który przez posłów 
swych, książąt z Oleśnicy, Duninów i Jana, starostę wrocławskiego, 
domagał się oddania całego sporu o Żmudź pod swój sąd a tym¬ 
czasem pośredniczył w zawieszeniu broni. W gruncie rzeczy jednak 
zgodę na zawieszenie broni, które obowiązywać miało do św. Jana 
Chrzciciela (t. j. do 24/6. 1410) dyktowały Królowi Władysławowi zgoła 
inne pobudki. Oto wtedy właśnie otrzymał był on od Witolda wia¬ 
domości o nowych knowaniach Krzyżaków ze Świdrygiełłą a zara¬ 
zem wieść, że Litwa nie jest w stanie stawić się obecnie ze wszyst- 
kiemi siłami na tak odległym placu boju, że zatem prosi o zwłokę. 
Być może, że ociąganie się Witolda należy przypisać, wytoczonym 
w przededniu kampanii, żądaniom rozszerzenia terytorjalnego jego 
uprawnień. W każdym razie ustało ono, jak się zdaje, z chwilą, gdy 
Witold dostał przyrzeczenie, iż otrzyma w zarząd Ruś południową, 
a w szczególności Podole. 

Czas rozejmu, do 24 czerwca 1410 roku, użyty był do wy¬ 
kończenia przygotowań wojennych, t. j. tak do zapewnienia sobie 
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sojuszników zewnętrznych, jako też do uzupełnienia zbrojeń. Obu¬ 
stronne zabiegi o sprzymierzeńców objęły wszystkie prawie dwory 
środkowej i zachodniej Europy, — nawet króla Anglji, Henryka IV, 
usiłowało poselstwo polskie przychylnie usposobić. Agenci stron 
obu zasypywali dwory memorjałami, zwalającymi winę i odpo¬ 
wiedzialność za rozlew krwi na przeciwników. Szczególnie uszczy¬ 
pliwymi były memorjaty zakonne; ale aczkolwiek naruszały one do¬ 
brą sławę króla i Witolda, szkody większej wyrządzić nie mogły. 
Daleko poważniejszy wpływ miał dobrze zaopatrzony skarbiec za¬ 
konny, dzięki któremu udało się Krzyżakom w ostatniej chwili zmo¬ 
bilizować przeciw królowi wszystkich niemal sąsiadów, od książąt 
śląskich i pomorskich aż po wikarego św. Rzymskiego Państwa, króla 
węgierskiego, Zygmunta. Te zabiegi dyplomatów krzyżackich (naj¬ 
lepszymi byli: Werner v. Tettingen, Albrecht Schwarzburg komtur 
toruński i prokurator Zakonu Wormditt) znalazły najznakomitszy 
wyraz w oświadczeniu się po stronie Zakonu króla czeskiego, Wa¬ 
cława. Otrzymawszy kilkadziesiąt tysięcy czerw, złotych węg., wydał 
Wacław, jako sędzia polubowny, 15 lutego 1410 w Pradze wyrok, 
mocą którego przyznawał Zakonowi wszystkie pretensje do Litwy, 
a specjalnie do Żmudzi i orzekał, że dopóki król nie wyda tej ziemi, 
nie może być zwróconą Polsce ziemia dobrzyńska. Oprócz tego na¬ 
dawał Wacław Zakonowi w ogólnych słowach bez oznaczenia gra¬ 
nic, zdobytą jakoby swego czasu przez jego przodków puszczę Su- 
dawię, leżącą na trakcie między Prusami a ziemią grodzieńską, 
z otwartą oczywiście Zakonowi bramą w głąb Litwy. Formalne i uro¬ 
czyste ogłoszenie tego wyroku nastąpiło 14 maja we Wrocławiu. 
Ale przy tym akcie nie było przedstawicieli Jagiełłowych. W tej 
chwili wysłańcy króla skupowali już po miastach śląskich i sa¬ 
skich broń. Jeszcze dalej niżli Wacław, poszedł brat jego Zygmunt, 
król węgierski, który również za cenę ekwiwalentu pieniężnego przy¬ 
rzekł Zakonowi nietylko dyplomatyczne ale i czynne poparcie. 
W październiku 1409 r. zawarli z nim posłowie krzyżaccy, Tettingen 
i Schwarzburg, przymierze zaczepno-odporne, 1 na mocy którego, 
zobowiązał się Zygmunt, na wypadek wystąpienia Jagiełły przeciw 
Zakonowi, uderzyć na południowe graniczne polskie prowincje. Wza- 
mian za to otrzymać miał król węgierski po pokonaniu Polski oprócz 
bezpośrednich zaliczek ze skarbca zakonnego, także te terytorja ko¬ 
ronne i litewskie, do których korona węgierska rościła sobie pre¬ 
tensje (Podole i Ruś). Tak samo pieniężnemi świadczeniami ze skarbca 


1 Porów. Cod. epist II, nr. 30. 
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zakonnego związani zostali ze sprawą niemiecką 1 książęta pomorscy: 
Świętybor szczeciński, Bogusław stołbski, Warcisław wolgastski, 
Ulryk starogardzki. Już bowiem 24 września 1409 r. podpisali oni na 
rzecz Zakonu zobowiązanie stawienia się za opłatą 4 tysięcy kóp 
groszy z hufcami swymi w szeregach zakonnych. 

Z tych wszystkich przymierzy i związków, jakie zapewnić zdołał 
Zakonowi pieniądz, najwięcej kłopotu i troski sprawiało Polsce przy¬ 
mierze Zakonu z Zygmuntem. Chociaż bowiem mógł król polski — 
jak zaznaczają historycy niemieccy — znać niewątpliwie dobrze 
swego szwagra Zygmunta i zdawać sobie należycie sprawę z tego, 
że przymierze z Zakonem było dlań w chwili obecnej raczej środ¬ 
kiem do wydobycia od Zakonu sukursów materjalnych, nie wynikało 
zaś bynajmniej z politycznych interesów jego państwa, to jednak nie 
można było lekceważyć niebezpieczeństwa jego inwazji i dywersji, 
jakiejby mógł przez równoczesny pochód na Kraków w razie wojny 
z Zakonem na rzecz tegoż dokonać. To też nic dziwnego, że ze strony 
rządzących kół polskich podjęte były niemałe starania, by Zygmunta 
od popierania Zakonu odciągnąć. Z tych tedy przesłanek wyszło na 
wiosnę 1410 r. postanowienie zjazdu Witolda z Zygmuntem w Kież¬ 
marku. Nie jechał nań Witold jako przedstawiciel Litwy lub Polski, ale 
jako reprezentant króla, jako zastępca całego państwa. Zjazd kieżmar¬ 
ski jednak nie dał oczekiwanych rezultatów. Zygmunta, który silnem 
oświadczaniem się za sprawami niemieckiego Zakonu stawiał równo¬ 
cześnie swoją kandydaturę na króla św. Rzymskiego Państwa Nie¬ 
mieckiego narodu, nie dało się nakłonić nawet do zachowania 
w przyszłej wojnie neutralności. 

Wobec tego nie pozostawało nic innego jak południową gra¬ 
nicę od Węgier należycie ubezpieczyć. Powołano tedy rycerstwo 
ziem podgórskich i postawiono je załogą w Sączu pod wodzą kaszte¬ 
lana lubelskiego, Jana ze Szczekocin. 

Zarządzenia te były dowodem, że na pokojowe stosunki z wę¬ 
gierskim królem już w Polsce nie liczono, aczkolwiek jeszcze w czerwcu 
1410 r. przejeżdżało za zgodą Jagiełły przez Polskę do Prus wielkie 
poselstwo Zygmuntowe. Składali je Mikołaj Gara, Ściborowski i Krzy¬ 
sztof Gersdorf. Rzekomym, podawanym wobec Polski, celem ich misji 
było próbować raz jeszcze, czy się nie uda wojnie zapobiec. W istocie 
rzeczy chodziło o wydobycie od Zakonu nowych sum, które kazał 
sobie Zygmunt zapłacić za wypowiedzenie wojny Polsce. Dokument 
wypowiedzenia, z datą z połowy czerwca 1410 r., mieli posłowie przy 


1 Cod. epist. II, nr. 28. 
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sobie zawczasu przygotowany i w rezultacie na dwa dni przed wielką 
rozprawą, wręczyli go królowi 12 lipca w Działdowie. 

W ten sposób szedł król Władysław w bój bez sprzymierzeń¬ 
ców i posiłków postronnych, skazany jedynie i wyłącznie na siły 
państwa swego, ale siły, jak się okazało, przy umiejętnem wydo¬ 
byciu ich i zastosowaniu do działań, istotnie wystarczające. Dla zgro¬ 
madzenia ich i przygotowania użyły obie strony czasu rozejmu. 

Już w lutym 1410 r. otrzymali komturowie ziemi chełmińskiej 
rozkazy mobilizacyjne, a równocześnie werbowali agenci zakonni 
wojska zaciężne w Czechach, Frankonii, Łużycach, Miśni, Turyngii, 
Nadrenii. Księgi skarbowe zakonne zapisują pod r. 1410 nazwiska do¬ 
wódców wojsk zaciężnych, wśród których widzimy przedewszystkiem 
takich jak: Kottewitz, Kittlitz, Donyn, Zedlitz, Pretewitz, Seidlitz, 
Maltiz, Nostiz, Kokeritz, Stosch, ogółem około 40, głównie łużyckich 
i śląskich, zniemczonych rycerzy. Zarazem postawiono pod broń 
wszystkie siły, jakiemi rozporządzał Zakon w domu. I właśnie z tego 
przedewszystkiem względu przygotowania wojenne r. 1410 są godne 
najwyższego zainteresowania, że tu po raz pierwszy stanęła pod bronią 
cała siła zbrojna największego państwa militarnego wieków śred¬ 
nich, jakiem, według jednogłośnej opinii wszystkich fachowców, był 
ówczesny Zakon niemiecki. 

Liczba ogólna wojsk zakonnych, których użyto w ostatecznej 
rozprawie, była różnie obliczana. Rozgłos, jaki bitwa grunwaldzka 
uzyskała na zachodzie Europy, sprawił, że liczbę wojsk zwycięskich, 
polsko-litewskich, obliczano na setki tysięcy (nawet do 5-ciu miljo- 
nów). Tak samo liczbę wojsk zakonnych podnoszono do cyfry wprost 
fantastycznej. Według relacji Długosza, a więc według zapatrywań 
przyjętych w wieku XV, było pod Grunwaldem około 100.000 wojsk 
polskich i 80.000 zakonnych. Nowsi pisarze obliczają siły obustronne 
mniej więcej zgodnie. 1 

1 I tak Prochaska przyjmuje 23,900 koni dla wojsk polsko-litewskich i 16.320 
koni dla wojsk zakonnych. Natomiast Korzon idzie za starym Voigtem i, jak się 
wyraża „nie gardzi" cyfrą 26.000 jazdy i 57,000 piechoty dla wojsk zakonnych, 
a 100.000 dla wojsk Jagiełły. Najnowszy badacz Grunwaldu, O. Laskowski, wylicza 
„idąc za Korzonem" (O. Laskowski: Grunwald, s, 26—7). 58—62 tys. wojowników 
po stronie polsko-lit. i 45—60 tys. po stronie krzyżackiej. Ibid. s. 45. My idziemy, 
za obliczeniami Oehlera, które wydają się nam najbardziej zbliżonemi do rzeczy¬ 
wistości. Za podstawę tych obliczeń przyjąć należy dane następujące: W armii 
zakonnej utworzono: 

1. Z gości obcych, 5 chorągwi, t. j. 1000—1200 jazdy. 

% Książęta szczeciński i oleśnicki dali po 300 jazdy, razem 600. 

3. Siły własne Zakonu, składające się, jak wiadomo, z 3-ch stopni, dały 
3.000 rycerstwa. 
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Wynosiły one w decydującej rozprawie po stronie Zakonu 
około 13—15 tys. jazdy ciężkiej, oraz przeszło 6 tys. piechoty i 100 
dział. Im przeciwstawiło się 14—18 tys. rycerstwa koronnego i 6—8 
tys. lekkozbrojnych hufców litewskich. 

W ten sposób siły stron obu były mniej więcej równe, wyno¬ 
sząc około 20—26.000 zbrojnych. Wiadomo jednak, że według relacji 
Długosza, miały hufce polskie w czasie rozstrzygającej bitwy przewyż¬ 
szać swą liczbą wojska zakonne i, że w chwili, gdy rycerstwo pru¬ 
skie złamane legło już na pobojowisku, mógł król wysuwać z lasu 
nowe jeszcze chorągwie polskie, które udziału w bitwie nie brały. 

Na tej podstawie utrzymywało się długo i w nauce zdanie 
o znacznej liczebnej przewadze wojsk polsko-litewskich w dniu 
15 lipca 1410 roku na grunwaldzkiem pobojowisku. 

Jakżeż tu tedy pogodzić te wiadomości z cyframi sił obustron¬ 
nych, jakie nam dały ścisłe obliczenia? Zagadka zostaje rozwiązana, 
jeśli pamiętamy, że w dniu tym odbyły się właściwie dwie bitwy; 
pierwsza, główna, na polach Tannenbergu i Ludwikowa, bitwa jazdy 
polsko-litewskiej, z jazdą krzyżacką, w której stosunek sił przed¬ 
stawiał się istotnie jak 3:5, to znaczy przeciw 25 tysiącom rycer- 


4. Powiaty pruskie wystawiły około 5,000 jazdy. 

5. 4 pruskie biskupstwa około 1.000—1.300 jazdy. 

6. Miasta pruskie około 1.200 koni. Razem tedy miał Zakon, w decydującej 
bitwie, około 13.000—15.000 ciężkozbrojnego rycerstwa, jazdy. 

Drugim gatunkiem broni była dobrze uzbrojona piechota, której miał Zakon 
około 12.000. Z tego połowa stała załogą po zamkach, tak że w bitwie wzięło 
udział około 6.000 piechoty. Rola jej pod Grunwaldem nie była bynajmniej tak 
podrzędna, jak to zazwyczaj przedstawiają pisarze niemieccy. Po właściwej bowiem 
bitwie z rycerstwem krzyżackiem, musiał król stoczyć drugą bitwę z piechotą, 
stojącą w krzyżackim obozie. Ta druga bitwa była szczególnie krwawa i, jak zapi¬ 
sują świadkowie, padło tam więcej poległych, aniżeli w bitwie pierwszej. Z tego 
też względu należy piechotę pruską wliczyć stanowczo do ogółu sił krzyżackich 
pod Grunwaldem, które w ten sposób dadzą około 20—22.000 zbrojnych z przeszło 
100 działami. 

Nad tą armją niemiecką miały pewną, ale niewielką, przewagę liczebną wojska 
polsko-litewskie. Obliczając je według podanych przez Długosza, chorągwi, przyjąć 
można dla sił polskich cyfrę 12—15.000 rycerstwa t. j. ciężkiej jazdy, zdolnej rów¬ 
nać się z wojskiem krzyżackiem i 6—8.000 lekkozbrojnych hufców litewskich złożo¬ 
nych z Litwinów, kontyngentów ruskich i posiłków tatarskich. Tych ostatnich, jako 
że wiódł je spędzony wówczas z Kipczaku Tochtamyszewicz Dtelal-Eddin, mogło być 
najwyżej paręset koni. Miarodajnem świadectwem, że ówczesna Korona nie mogła 
postawić większej liczby zbrojnych jest obliczenie, które w kilkadziesiąt lat póź¬ 
niej, w r. 1455, zrobiono w Zakonie. Według niego „wen man fftnffczen tewsint 
man hat, so ist man der crone czu polan starek genugk.* Królewiec Staatsarchiv. 
Ordensbrielarch. LXXVI1, a. 53. 
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stwa po stronie króla, stanęło 15 tys. jazdy po stronie Zakonu. To 
sprawiło, że podczas gdy ze strony Zakonu były w tej walce za¬ 
angażowane wszystkie oddziały, miał król w odwodzie jeszcze pewne 
rezerwy, które wystąpiły do akcji w chwili złamania pruskiego 
rycerstwa, poczem wszystkie siły królewskie uderzyły na obóz pod 
Grtinfeldem i w drugiej bitwie rozniosły krzyżacką piechotę. 

Tak przygotowane zbrojne polsko-litewskie zastępy rozpoczęły 
już z początkiem czerwca 1410 r. pochód koncentracyjny ku grani¬ 
com. Linja graniczna ciągnęła się od brandenburskiej Nowej Marchii 
po Kłajpedę i wynosząc około 600 km, dawała właściwie na całej 
swej długości pole do starcia. To też mógł w. mistrz, opierając się 
na średniowiecznych sposobach wojowania, oczekiwać, że wojna bę¬ 
dzie prowadzona na sposób dotychczasowy, czyli iż wrogie oddziały 
będą próbowały, przekroczywszy w różnych punktach granicę, gra¬ 
sować w cudzym kraju i dobywać zamków. 

W tem też oczekiwaniu nie mógł się mistrz ważyć na ściągnię¬ 
cie wszystkich załóg na jeden punkt i na operacje w jednym głów¬ 
nym korpusie, ale trzymał straż wzdłuż całej granicy. Stróżował tedy 
w Nowej Marchii koło Drezdenka wójt jej, Michał Kiichmeister ze 
Sternbergu, koło Friedlandu stał komtur człuchowski, na wschód od 
niego komtur tucholski, dalej komtur świecki, w przyszłości zbawca 
Zakonu, Henryk v. Plauen, pod Toruniem komtur Ragnety, na gra¬ 
nicy dobrzyńskiej, nad Drwęcą, komtur z Bierzgłowa, koło Działdowa 
marszałek zakonny z komturem z Osterode, nad Niemnem komtur kłaj- 
pedzki. Zwolna dopiero, gdy zaczęły napływać wieści, że wojska kró¬ 
lewskie skupiają się nad Wisłą, rozesłane zostały wszystkim kom- 
turom naglące polecenia zgromadzenia się pod rozkazami w. mistrza 
nad Drwęcą, niedaleko Kurzętnika, celem zahamowania, zgoła nieocze¬ 
kiwanego przez Krzyżaków, koncentrycznego pochodu całej armii 
królewskiej na stolicę zakonną, Malborg. Nie inny bowiem był istotnie 
cel operacyi wojennych ze strony wojsk polskich, starannie obmyślany, 
świetnie przygotowany. Już w styczniu i lutym urządzał król ogromne 
polowania, w których biorąc osobiście udział, przygotowywał wielkie 
zapasy na przyszłą potrzebę. Równocześnie zarządził król budowę 
mostu na Wiśle w ściśle oznaczonem miejscu, pod Czerwińskiem, 
które to miasteczko wybrane zostało na punkt zborny wszystkich 
grup armji królewskiej a mianowicie rycerstwa wielkopolskiego 
i małopolskiego, kontyngentów książąt mazowieckich, i armii Wi- 
toldowej. Ta zaś, ażeby zdążyć na czas, posuwała się wzdłuż Narwi 
pośpiesznymi marszami na zachód. Wszystko było więc drobiaz¬ 
gowo i genjalnie nietylko przygotowane, ale i wykonane. Zaledwie 

Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 7 



zaszło słońce 24 czerwca, a wraz z tem skończył się rozejm, wtarg¬ 
nęły na ziemie zakonne oddziały graniczne polskie i podpaliły sze¬ 
reg miejscowości. Było to preludium, po którem zostały obustronne 
kroki wojenne na mocy nowego rozejmu na razie jeszcze na dni 
dziesięć odłożone. Prosił o ten rozejm w. mistrz, bo nie ściągnęli 
doń byli jeszcze wszyscy komturowie. Król chętnie na rozejm się 
godził, bo szedł właśnie ze swymi Małopolanami z Wolborza do 
Czerwińska, gdzie 30 czerwca połączył się z hufcami wielkopolskimi 
i mazowieckimi, a nazajutrz z Witoldem. Witold bowiem, wysławszy 
potężne oddziały dywersyjne na wschodnie zakonne pogranicze i spo¬ 
wodowawszy tem związanie tam sił wschodnich komturów — kom- 
tur Ragnety oczekiwał nawet uderzenia całej litewskiej armji 1 , — dążył 
w początkach czerwca na czele głównych, złożonych z czterdziestu 
chorągwi 2 3 , korpusów na zachód i posunąwszy się pośpiesznym 
marszem wzdłuż Narwi, stanął 1 lipca pod Czerwińskiem. Stąd, 
z pod Czerwińska, ruszyły wszystkie siły na północ, na Malborg. 
8 lipca przekroczyły wojska polsko-litewskie granicę pruską. Nie 
podobna nie przytoczyć tu, dla scharakteryzowania owego pochodu 
wojsk królewskich, entuzjastycznych słów znawcy: 8 „Poruszenia 
wojsk polsko-litewskich przed bitwą tannenberską wzbudzają wprost 
podziw swą planowością. Już jasno dająca się spostrzec w nich 
myśl przewodnia: uderzyć zwartemi siłami na serce Zakonu, na 
Malborg, ma cechę wielkiego pomysłu 4 , i różni się najzupełniej od 
używanej zwykle w owych czasach taktyki napadów rabunkowych, 
które wcale nawet na nazwę .wojny nie zasługują. 

To też myśl ta, na owe czasy niezmiernie trudna do przepro¬ 
wadzenia, musi być określona jako pomysł o genjalnej śmiałości. 
Daremnie szukalibyśmy w całem średniowieczu za równie genialnym 
pomysłem strategicznym. Podziwu godnem jest też, niepodlegające 
żadnej krytyce, wykonanie planu. 24 czerwca, gdy kończył się rozejm, 
były siły polskie rozdzielone na cztery grupy, odległe od siebie od 
150—250 km. Zaledwie w osiem dni później, 2 lipca, są już złączone 
na jednem miejscu i to bezsprzecznie najdoskonalej obranem, po- 
czem następuje niezwłocznie marsz na terytorjum wroga*. 


1 Cod. Vit., s. 209 i n. 448. 

s Z 30 chorągwi litewskich, walczących pod znakiem', Pogoni, wylicza Dłu¬ 
gosz (IV. 41): trocką, wileńską, grodzieńską, kowieńską, lidzką, miednicką, smo¬ 
leńską, połocką, witebską, kijowską, pińską, nowogrodzką, brzeską, wołkowyską, 
drohicką, mielnicką, krzemieniecką, starodubowską. 

3 Oehler: p. 57. 

4 „Trfigt den Stempel des Grossztigigen* 1 . Oehler, ibid.. 
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I w tem znowu zgodzić się musimy z tymże pisarzem, gdy nie 
komu innemu, jak tylko królowi Jagielle przypisuje autorstwo tego 
planu. Świadczy o tem tak nadzwyczajna zapobiegliwość i skrzętność 
króla w zaprowiantowaniu armii, świadczą jednolicie planowe ruchy 
wszystkich oddziałów przed złączeniem się, świadczy bój decydujący, 
przemawiają opisy wszystkich niemal faz wielkiej potrzeby. 

Przeszedłszy 8 lipca granicę, posunęły się wojska królewskie 
w kierunku północnym, by przez Lidzbark (Lautenburg) i Kurzętnik 
dojść do przeprawy przez Drwęcę. Jednakże, gdy 10 lipca ruszono 
z Lautenburga i przednie straże doszły do Drwęcy, okazało się, że przej¬ 
ście przez rzekę jest silnie zabarykadowane, a z drugiej strony stoją 
wszystkie wojska w. mistrza. Powstała tedy trudna kwestja, czy for¬ 
sować przejście, czy też obejść silne stanowiska krzyżackie. Rada wo¬ 
jenna 1 orzekła to drugie. Była to decyzja ze stanowiska taktycznego 
nadzwyczajnie trafna. W ten sposób zmuszono armję zakonną do 
opuszczenia dobrych, warownych, stanowisk i przyjęcia bitwy w wa¬ 
runkach dla niej o wiele gorszych. Zawrócono tedy 11 lipca z pod 
Kurzętnika i idąc na nowo przez Lidzbark, stanął król 12 lipca pod 
wsią Wysoką, na zachód od Działdowa, gdzie mu wręczyli wypowie¬ 
dzenie wojny posłowie Zygmunta. Nazajutrz, 13 lipca, zostało zajęte 
Dąbrówno (Gilgenburg). Tu rozbito obóz i wojsko przez dzień 
14 lipca odpoczęło. Nazajutrz, 15 lipca, ruszono o świcie naprzód 
i obchodząc jezioro Lubień (Damerau) w kierunku północnym t. j. po 
prawej jego stronie, zatrzymało się wojsko, zrobiwszy dwie mile 
drogi 2 , na odpoczynek poranny na lesistych pagórkach między 
wsiami Ludwikowo i Tannenberg. Zaledwie jednak rozbito namiot 
królewski przyniosły straże wieści, że w poprzek całego frontu na 
przestrzeni między Griinfeld-Tannenberg-Ludwikowo stoi cała armja 
krzyżacka. 

Skąd się ona tu wzięła? Otóż, gdy już z początkiem czerwca' 
wzmocnił w. mistrz silnymi oddziałami granicznych komturów, gro¬ 
madził równocześnie główną armję w dwu grupach. Jedna miała sta¬ 
nowisko koło Świeca, druga pod Malborgiem. Nie wiedziano jeszcze 
wówczas, które okolice będą głównym terenem operacji — a tymcza¬ 
sem graniczni komturowie, jak człuchowski i tucholski, dawnym zwy¬ 
czajem grasują na koronnem pograniczu. Tymczasem 3 lipca przyszły 

1 Do której należeli: Witold, kasztelan krakowski, 3 wojewodów (krakow¬ 
ski, poznański, sandomierski), marszałek koronny Zbigniew z Brzezia, podkomorzy 
krakowski Szafraniec i podkanclerzy Mikołaj Trąba. 

2 Co mogło trwać dobrych kilka godzin zważywszy, że trzeba było iść złemi 
drogami. 


7 * 
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już dokładne wiadomości, że królewskie wojska, skoncentrowawszy 
się pod Czerwińskiem, idą na Malborg, czyli że będą musiały praw¬ 
dopodobnie przejść przez bród na Drwęcy pod Kurzętnikiem. Na¬ 
kazano tedy wszystkim siłom zakonnym jak najszybszy marsz na to 
stanowisko pod rozkazy w. mistrza, który tu przybył z Torunia. 
Bród na Drwęcy został ufortyfikowany potężnemi baterjami, sprowa¬ 
dzonych z Malborga, dział. Tu też cofnęły się wszystkie oddziały 
krzyżackie, konsystujące z lewej strony Drwęcy, np. oddział z pod 
Działdowa. Na pozycjach tych oczekiwano walnej rozprawy. Tymcza¬ 
sem król cofnął się i obchodził drogą okolną krzyżackie stanowiska. 
Wobec tego przeprawiła się 12 lipca i armja krzyżacka na lewy 
brzeg Drwęcy, by, dążąc prostopadle do kierunku pochodu wojsk 
polsko-litewskich, przeciąć im drogę. 13 i 14 lipca była armja mistrza 
pod Lubawą, skąd ruszono o świcie 15 lipca na wschód i przeszedł¬ 
szy bardzo niebezpieczne miejsce na grobli koło Seemen, ujrzały się 
około godz. 8 z rana wojska zakonne w obliczu całej armji królewskiej. 

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że pierwsze zetknęły się 
z Krzyżakami hufce litewskie. Witold bowiem szedł z lekkiemi cho¬ 
rągwiami na przedzie całej armji, za nim zaś nadążało pieszo pol¬ 
skie rycerstwo, którego konie prowadzono, a zbroje niesiono. Dopiero 
obecnie, w obliczu wroga, zaczęły się, pilnowane 1 przez Zyndrama 
z Maszkowic, dowódcę, głównej, pierwszej chorągwi ziemi krakowskiej, 
przygotowania do bitwy t. j. wdziewanie ciężkiej zbroi, gromadzenie 
się oddziałów i ustawianie we właściwych szeregach. Były to czynności 
bardzo mozolne i im to, oraz zdrożeniu wojsk obu, przypisać należy, 
że dopiero około godz. 9-tej dał wreszcie król, w znakomicie obranej 
chwili przegrupowywania oddziałów zakonnych 2 , hasło do rozpo¬ 
częcia boju. 

Wszystkie bowiem zarządzenia naczelne w tej bitwie pocho¬ 
dziły od króla. I tak, gdy zaraz z rana donieśli dworzanie, że 
w pobliżu pojawiły się dwie chorągwie krzyżackie, pchnął król prze¬ 
ciw nim cztery chorągwie pod koronnym marszałkiem. Następnie wy¬ 
słał gońców do Witolda — który zatem nie bawił wówczas przy głów¬ 
nej komendzie, ale był przy litewskich hufcach, czyli na prawem 
skrzydle całego wojska — z poleceniem, by się gotował do boju. 


1 Zyndram z Maszkowic odegrał więc rolę obożnego (Długosz IV. 37). W czasie 
bitwy walczył w szeregach, jako dowódca jednej chorągwi. Wojsko szykował do 
boju i kierował niem król. Zob. Cronica conflictus — Mon. Pol. U 900/1. W życiu 
publicznem Polski Zyndram mało znany przed, nieznany po Grunwaldzie. Porów. 
W. Semkowicz — Zyndram z Maszkowic, s. 24. 

2 Laskowski, Grunwald 128/9. 



101 


Poczem wydawszy wojsku hasło: „Kraków, Wilno", pojechał król 
zrekognoskować z pagórka osobiście pozycje wroga, i dopiero potem, 
stosownie do położenia nieprzyjaciół, zaczął szykować swe hufce 1 . 
Pozycje obustronne w chwili rozpoczęcia bitwy były następujące: 
Wojska zakonne, uszykowane frontem ku południowemu wschodowi, 
stały, mając słońce w oczy, na wzgórzu, u stóp którego ciągnęło się, na 
jakie pół mili, spore wgłębienie. O 1 km poza linją bojową był położony 
obóz pod Grunfeld. Wojska krzyżackie rozstawione były w kilku od¬ 
działach i linjach, przyczem na lewem ich skrzydle, północno-wschod- 
niem, t. j. naprzeciw wojsk litewskich, znajdowali się zaciężni pod cho¬ 
rągwią św. Jerzego. Za nimi stał oddział odwodowy, składający się 
z kilkunastu ciężkich chorągwi własnych i zaciężnych. 

Po drugiej stronie ciągnęła się frontem na północny zachód 
linja wojsk polsko-litewskich. Pozycja ich była z jednej strony 
o tyle lepsza, że osłonięte były lasem i zaroślami, wskutek czego 
nie mogły być przez konnicę zaatakowane, a drugiej o tyle nie¬ 
dogodna, że chąc atakować, musiały przejść dolinę, przyczem były 
narażone na uderzenie Krzyżaków z góry. Chodziło tedy o taki 
manewr, by przyszło do zderzenia na terenie środkowym. Manewr 
taki się powiódł. Przez posunięcie bowiem prawego skrzydła pod 


1 Ta ostatnia wiadomość z „Cronica conflictus" w słowach: „Ipse solus 
personaliłer ascensoąue equo uidere hostes properauit, et statim acies in cniusdam 
campi planicie inter duo nem ora ordinare cepif\ jest szczególnie ważną, pokazuje 
bowiem dowodnie, jaką rolę odegrał król pod Grunwaldem w rzeczywistości, a co 
z niego zrobiły relacje Długosza, rozwodzącego się szeroko o królewskiem niezdecydo¬ 
waniu. Jakże charakterystyczna jest np. popularna opowieść Długosza (IV, 58) o epi¬ 
zodzie, gdy na króla uderzył Diepold v. Kikeritz. Według Długosza uratował kró¬ 
lowi życie Zbigniew Oleśnicki, strąciwszy atakującego rycerza z konia, poczem 
król naciera na leżącego już na ziemi oszczepem, a otoczenie dobija. Ile przy opisie 
tej sceny udało się Długoszowi, względnie Oleśnickiemu, spraw załatwić. Króla osła¬ 
wił, otoczył aureolą bohaterską swego protektora i równocześnie obronił jego su¬ 
kienkę kapłańską, bo każe mu Kikeritz a tylko strącić z konia i to złamanem drzew¬ 
cem. Niepo dej rżana, współczesna Cronica conflictus, świadectwo człowieka, który 
bitwę a zapewne i tę scenę widział, opisuje ten epizod zgoła odmiennie. Gdy Kike¬ 
ritz natarł na króla — mówi kronika — król starł się z nim własnoręcznie, ranił 
go, poczem dopiero spadł Kikeritz z konia, dobity przez królewską asystę, („unus 
miles... contra regem propius ipsum accesserat. Rex autem accepta manu hasta 
sua ipsum letaliter in faciem vulneravit; et statim per alios equo proiectus in 
terram cecidit interfectus". Cron. confl. Mon. Polon. hist. II. 903.) Nie od rzeczy 
będzie przypomnieć tu dyspensyę Marcina V., daną Oleśnickiemu w r. 1423 przy 
sakrze biskupiej z powodu zabicia ongiś człowieka. — M. Dzieduszycki: Zb. Ole¬ 
śnicki I. 1. dod. 2, Że więc Oleśnicki nie strącił ale dobił właśnie Kikeritza, po¬ 
świadcza to i Długosz (IV, 59.) mówiąc: Oleśnicki został z czasem biskupem kra¬ 
kowskim „ irregularitatis iunc contractae notam Martino Papa ąuinto dispensante..." 
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Witoldem, udało się ruszyć z miejsca całą linję bojową zakonną, 
która zaatakowana w chwili przegrupowania, zderzyła się odrazu na 
całej swej rozciągłości z rycerstwem polskiem. I odrazu pokazało się, 
jak ważną rzeczą było przyjęcie bitwy w tem właśnie miejscu. 
Oto, prowadzone prawdopodobnie przez Moniwida 1 2 3 , przednie hufce 
litewskie, walczące na pochyłościach z napierającymi z góry Krzy¬ 
żakami, zostały po godzinnym boju najzupełniej złamane, rozbite 
i zmuszone do ucieczki, mimo dowodów wielkiej dzielności oso¬ 
bistej naczelnego wodza tych wojsk, Witolda. Faktem jest, że 
cała lekko zbrojna armja litewska prysła wraz z wielu, wzmacnia¬ 
jącymi ją oddziałami polskimi, pod naporem pancernych chorągwi 
krzyżackich 8 . Część jej tylko, a w szczególności trzy chorągwie smo¬ 
leńskie pod dzielnym Lingwenem, zdołały się przebić do prawych 
flanków armji polskiej. Ale i ta, chociaż bój tu był nierównie uciąż¬ 
liwszy i uparłszy, z trudnością tylko trzymała się na swych stano¬ 
wiskach. Ulgą dla niej niewątpliwą, a błędem niemałym ze strony 
Zakonu, był urządzony przez lewe ich skrzydło pościg za cofającą 
się armją litewską. To była walna, kto wie, czy nie z całym rozmy¬ 
słem oddana wspólnej sprawie, przysługa. Zbyt dalekie bowiem za¬ 
puszczenie się Niemców poza linję frontową polską sprawiło, że gdy 
po godzinie wracało to lewe krzyżackie skrzydło z pościgu, zostało 
odcięte przez świeże wysunięte przez króla oddziały polskie i naj¬ 
zupełniej zniesione 8 . Była to pierwsza faktyczna polska przewaga, 
bo dotychczas wcale nieszczególnie wiodło się koronnemu rycerstwu. 

Trzy razy bowiem przebiły się już były szyki krzyżackie przez 
linję polską, wielka chorągiew państwowa koronna była już na chwilę 
nawet pod nogami walczących, zaciężne polskie, czeskie 4 , oddziały 
zostały rozbite i zmuszone do opuszczenia placu. Ale teraz dopiero 
zajaśniał w całej pełni nowy sposób walki, t. j. pilnowanie przez na- 


1 O przewidywanem dowództwie Moniwida mówią Krzyżacy — Cod. Vit. n. 444. 
W tradycji Gasztoldów żyło, że: „Proavus meus Petrus etiam Palatinus viln. quan- 
tum meruit de serenin. et bellicosissimo Rege Ladislao Jagiełło et M. Duce Alex. 
Vitoldo id clare historiae de magno pruthenorum conflictu demonstrant in quo erat 
dux belli vir strenuissimus 11 . (Olbracht Gasztold do Bony”. Acta Tomic. VII. s. 265). 

2 Laskowski (Grunwald 133) nazywa wynik walki dla Litwy pogromem. „Wra¬ 
żenie pogromu armji litewskiej tak było silne, iż dzielny książę (Witold) już żywił 
obawy, by klęska jego armji nie odjęła serca Polakom 11 . Przypomnieć należy też 
znamienne, przytoczone przez biskupa Protasewicza na brzeskim sejmie 1566 r. 
„Hej Polanie z Bogiem na nie, choć nam Litwy nie dostaje 11 . 

3 Cronica Conflictus s. 438. 

4 Wiódł je Jaśko Sokół, w szeregach był, wsławiony później, Żiżka. Długosz. 


IV. 92. 
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czelnego wodza przebiegu bitwy, nie zaś, jak nakazywał sposób 
średniowieczny, branie przezeń na czele rycerstwa osobistego w walce 
udziału, jak to np. czynili i teraz wódz krzyżacki Ulryk v. Jungingen 
i Witold. Oto bowiem wszystkie uszczerbki w linii koronnych 
wojsk były natychmiast uzupełniane przez świeże roty, które król 
wysuwał z lasu, a i ustąpienie Czechów zostało wkrótce poweto¬ 
wane. Udało się bowiem, bawiącemu przy naczelnej komendzie, która 
wraz z królem obserwowała z pagórka całą bitwę, księdzu podkancle¬ 
rzemu Trąbie, zawrócić ustępujących Czechów i pchnąć ich znowu 
do boju. Nakoniec po sześciu godzinach straszliwej walki, kiedy po 
rozbiciu lewego krzyżackiego skrzydła stanęło do pracy na głównym 
terenie i prawe, wolne teraz skrzydło polskie, zostały wreszcie sze¬ 
regi, zdemoralizowanych częściowo (zachowanie się oddziałów chełmiń¬ 
skich), wojsk zakonnych złamane i zaczęły się cofać na dawne swoje 
stanowiska. Był to moment, który kierownicy Zakonu uważali za 
rozstrzygający, to też postanowili użyć ostatnich swych rezerw. Pro¬ 
wadzi je do decydującego ataku sam w. mistrz. Ale moment przeło¬ 
mowy już był minął, Krzyżacy uchwycić go nie zdołali. Gdy w. mistrz 
na czele szesnastu chorągwi ruszył wprost na stanowiska królewskie, 
mogły lewe flanki polskie, t. j. oddziały rycerstwa małopolskiego pod 
wielką chorągwią zmienić swój front i zajść Niemców z boku. Wobec 
tego zniewolonym był Jungingen zmieniać już w czasie ataku swój 
szyk (komenda: „herum", „herum"), ale zanim ciężkie chorągwie 
mogły wykonać ten rozkaz 1 , zostały otoczone i do szczętu wycięte, t 

Był to prawdziwy sądny dzień, dzień pomsty nad Zakonem. 
Obok w. mistrza Ulryka padło w „wielkiem pobiciu" 2 3 na „Zielonem 
polu" 8 przeszło 200 braci zakonnych wraz z całą starszyzną naczelną 
kapituły zakonnej z wyjątkiem wielkiego szpitalnika, Wernera v. Tet- 
tingen. Legli więc obok wielkiego mistrza: arcykomtur Kuno v. Liech¬ 
tenstein, marszałek Fryderyk Wallenrode, skarbnik Tomasz v. Merk- 
heim, i stolnik Albrecht v. Schwarzburg. Padli dalej prawie wszyscy 
komturowie i wójtowie: a więc Wilhelm Helfenstein grudziądzki, 
Eberhard v. Ippenburg z Althaus, Burchard v. Wobecke z Engelsburg, 
Gottfried v. Hatzfeld nieszawski, Balduin Stal brodnicki, Wilhelm 
v. Rosenberg z Papau, Niclas v. Melin z Reden, Gamrat v. Pintzenau 
osterodzki, Niclas v. Viltz z Schonsee, Johann v. Sayn toruński, Frie¬ 
drich v. Wenden z Roggenhausen, Matias v. Behern tczewski, Arnold 
v. Baden komtur człuchowski, Sigismund v. Romingen z Mewen, 

1 Porów. Laskowski, Grunwald. 140—141. 

2 Monum. Pol. III. 218. 

3 Rocznik miechowski — Monum. Pol. II 893. 
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Heinrich v. Schelborn tucholski, a wreszcie komtur brandenburski, 
dawny znajomy, przyjaciel i wróg osobisty Witoldowy, towarzysz 
jego z nad Worskli, Marąuard v. Salzbach. 

Z tą chwilą, z chwilą rozgromienia oddziałów w. mistrza była 
już główna walka, bitwa rycerstwa, rozstrzygnięta na całej linii. Na¬ 
leżało tylko jeszcze złamać te chorągwie zakonne, które cofnęły się 
na wzgórza, oraz rozbić piechotę, zgromadzoną koło obozu. Ruszyły 
tedy wszystkie wojska polskie, tak zmordowani już całodzienną 
pracą wojownicy linii przedniej, jak i świeżo pchnięte przez króla 
rezerwy na obóz pod Griinfeldem. I tutaj to zawrzała druga bitwa, 
tak krwawa, że tu padła główna część poległych. Bitwa ta skoń¬ 
czyła się ostatecznie na godzinę przed zachodem słońca (tamta, jazdy, 
skończyła się około 4-tej). Zaciętości tej drugiej rozprawy nie odzwier¬ 
ciedla nic lepiej jak fakt, że ten właśnie epizod ostatni, ta walka 
około obozu na Zielonych polach, wniosła wiekopomny dzień 15 lipca 
1410 r. pod nazwą grunwaldzkiego zwycięstwa do dziejów naszych, 
aczkolwiek bój rozstrzygający, główny, odbył się na polach Lu- 
dwikowa i Tannenbergu. 

W promieniach zachodzącego słońca stał na grunwaldzkich 
wzgórzach okryty nieśmiertelnym blaskiem król Jagiełło, a u stóp 
jego składano co chwila zdobyte chorągwie, znaki zmienności i zni- 
komości dzieł i żywotów ludzkich. 

Przed nim i przed dzielącym jego tryumf, Witoldem 1 leżało 
na pobojowisku pokotem rycerstwo najpotężniejszej wojskowej śred¬ 
niowiecznej organizacji, ułożywszy się śmiercią walecznych na sen 
wieczny 2 . I jeśli dziś znajdujemy u autorów niemieckich zdania: 
„klęska pod Tannenbergiem była dniem najwyższej chwały Za¬ 
konu" — to chętnie się na nie piszemy. Ale równocześnie nie¬ 
chaj wolno będzie pamiętać i o tern, że tenże dzień był dla państw 
Jagiełłowych wspaniałą jutrzenką, a promienie gasnącego 15 lipca 
1410 r. słońca były dla upadających od szeregu pokoleń pod 
naciskiem Zakonu, narodów Polski i Litwy pierwszymi zwiastu- 


1 Cod. Vit. s. 881. — F. de Comitibus w 1429 r. do Witolda: „Haud aliter 
ostendere poteras, quante foret magnitudinis tua virtus, nec clarius edocere, nisi 
in illo triumphali bello iam olim inito cum Prutenis; quam gloriosus evaseris, 
obstupesco". 

2 Ubi sunt — pisał do króla z Pragi, przejęty z powodu zwycięstwa ra¬ 
dością „której ani piórem nie opisać, ani słowy nie wyrazić", Jan Hus, — Ubi sunt 
gladii, equi falerati, loricati, armati, in quibus confidebant? Ubi innumerabiles 
florini sive thezauri? Certe omnia defecerunt 1 '. Cod. ep. III. dod. n. 3. 
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nami ulgi od ciążącej nad nimi zmory 1 . Była to wspaniała likwi¬ 
dacja przeszłości, świetny zadatek jutra. Wielkiemu państwu pol¬ 
sko-litewskiemu, potężnemu dziełu Jagiełłowemu, dawała w poczu¬ 
ciu współczesnych krew wspólnie przelana na polach grunwaldzkich 
uzasadnienie rzeczywiste, podwaliny stokroć trwalsze nad wszelkie 
pergaminy i zapisy. 

Spóźnione, bo dopiero w dniu 25 lipca podjęte dobywanie sto¬ 
licy krzyżackiej, Malborga, przez całą armję królewską, polską i litew¬ 
ską, chociaż nie dawało długi czas pożądanego rezultatu, wzbu¬ 
dzało jednak dostateczną grozę, by obrońca Malborga, komtur świecki, 
i późniejszy mistrz Zakonu, Henryk v. Plauen, widział się zmuszo¬ 
nym do ofiarowania królowi dla ratowania bytu Towarzystwa, 
wszystkich niemal zajętych już, a leżących na zachód od Wisły, 
ziem. Warunki te jednak zostały odrzucone ze względu na możli¬ 
wość rychłego zdobycia całości, z której, obok części ściśle polskich, 
miała cała reszta, t. j. ziemie dawniej litewskiego plemienia Prusów 
i Żmudzinów przypaść, jako naturalne uzupełnienie wraz z ujściami 
Niemna, Litwie. W tej myśli otrzymał był już Witold od króla 
w obozie malborskim nadanie Królewca, Hollandu i całych wschod¬ 
nich Prus, zdobycz, ze stanowiska litewskiego wprost znakomitą 
i godną, by dla uzyskania jej wytężyć wszystkie siły. Ale i Zakon 
wytężył wszystkie na obronę. Obok gromadzenia zaciągów i ochot¬ 
ników w Niemczech, ruszyły przedewszystkiem oddziały inflanckie 
pod wodzą komtura Goldyngi przez Żmudź do Prus, nietyle może 
w celu dania odsieczy Malborgowi — na to były za słabe, — co 
raczej, dla osłony wschodnich pruskich zamków, względnie niepoko¬ 
jenia północno-zachodnich granic Litwy. Dla zabezpieczenia się więc 
przed wszystkiemi możliwemi ewentualnościami widział się król 
zmuszonym wysłać przeciw tym oddziałom kilkanaście chorągwi 
pod wodzą Witolda. Ale do starcia nie przyszło. Witold, spotkawszy 
się w pierwszych dniach września nad Passargą z komturem, wdał 
się z nim zamiast bitwy w rokowania, które doprowadziły do przy¬ 
jęcia przezeń w dniu 8 września dwutygodniowego rozejmu między 
Inflantami i niezajętymi zamkami krzyżackimi (z wyjątkiem Malborga) 
z jednej, a królem z drugiej strony. 

Przypuszczać należy, że ten, tak potępiany przez późniejszych 
naszych dziejopisarzy z Długoszem na czele, krok Witoldowy, był 


1 „ąuorum perimitur ense prava, perversa, crucifera gens maledicta“. Script. 
rer. Pruss. III, 725. 
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zrobiony w porozumieniu z królem (bo jakżeby, inaczej mógł Witold 
rozejm zawierać) i był aktem w ówczesnem położeniu korzystnym. 
Zyskiwano 2 tygodnie czasu na spokojne oblęganie Malborga, ter¬ 
min, jak się zdawać mogło, dostateczny do upadku twierdzy. Gor¬ 
szeni było, że nie zdołano już nawet tego dwutygodniowego ter¬ 
minu pod Malborgiem wytrzymać. Pierwsze ustąpiły 17 września za 
zgodą króla oddziały Witoldowe, tak jednak klęską swą pod Grun¬ 
waldem i chorobami pod Malborgiem wyniszczone 1 , że nietylko 
nie mogły wracać na Litwę wprost przez wrogie Prusy, ale że 
nawet dla należytej osłony ich pochodu wzdłuż granic prusko-mazo- 
wieckich i prusko-litewskich,' musiało Witoldowi towarzyszyć kilka 
chorągwi polskich. O słabości też tych resztek oddziałów litewskich 
nie przekonywa nas nic wymowniej jak fakt, że natychmiast po 
przybyciu na Litwę musiał Witold dla obrony granic przed oddzia¬ 
łami krzyżackimi powołać pod Grodno nowe, zupełnie świeże siły, 
z któremi zresztą wkrótce podążył znowu do króla. To też, dokonane 
również w niemałej mierze ze względu na bezpieczeństwo Litwy od 
strony Inflant 2 , oddalenie się Witolda z pod Malborga, — co do którego 
zresztą decyzja musiała być powzięta na radzie wojennej, ta zaś 
w zasadzie orzekła zaniechanie oblężenia przez całą armję, bo zaraz 
nazajutrz odstąpiły wojska mazowieckie i koronne — nie mogło mieć 
znaczenia praktycznego o tyle, że pozostałe wojska królewskie były 
aż nadto wystarczające do podtrzymania oblężenia nadal. Jeżeli się 
stało inaczej to zaiste zadecydowały o tem względy inne, jak: wy¬ 
czerpanie się funduszów na zaciężnych, spóźniona pora, kilkomie- 
sięczne trwanie wyprawy w jednym ciągu i to przez całe lato, co dla 
rycerstwa-ziemian miało wielkie znaczenie ekonomiczne. 

Od czasu ustąpienia króla z pod Malborga, trwają przez paź¬ 
dziernik i listopad do pierwszych dni grudnia na całej przestrzeni 
Prus Zachodnich i na granicach Kujaw dalsze walki, przerwane w po¬ 
łowie grudnia kilkutygodniowym rozejmem w ciągu którego miano się 
starać o pokój. Przez drugą połowę stycznia toczyły się tedy na wy¬ 
spie Wisły pod Toruniem układy między pełnomocnikami królewskimi 3 


1 Codex Vitoldi n. 56 i n. 459. 

i Porów, w Kwart. Hist. t. XXIII, s. 407 recenzję A. Prochaski z rozprawy 
O. Stavenhagena, Livland und die Schlacht bei Tannenberg. 

3 Byli nimi Witold, książęta mazowieccy Ziemowit i Bolko, wojewodowie 
Mikołaj z Michałowa, sandomierski i Sędziwój Ostroróg poznański, kasztelan ka¬ 
liski Jan z Tuliszkowa, marszałek koronny Zbigniew z Brzezia, podkomorzy kra¬ 
kowski Piotr Szafraniee, kasztelan sanocki Mikołaj z Błocieszowa i Mikołaj z Czarn¬ 
kowa sędzia poznański. 
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a zastępcami Zakonu 1 . Doprowadziły one do podpisania, 1 lutego 
1411 r., w Toruniu dokumentu pokoju 2 . Zakon, utrzymując się przy 
wszystkich swych posiadłościach w Prusach, płacił tylko 100 tysięcy 
kóp pr. odszkodowania wojennego i ustępował w dożywocie kró¬ 
lowi i Witoldowi Żmudź. Wielka wojna była skończona. 


1 Mistrzem inflanckim Konradem Vietinhof, biskupem wiirzburskim Janem, 
arcybiskupem ryskim Janem Wallenrodem i komturem gdańskim Henrykiem 
Plauenem. 

2 Cod. epist. II, nr. 35. Świadkami podpisania go przez króla i Witolda 
byli ze strony litewskiej: kniaziowie Lingwen, Zygmunt i Senko Jamontowicze 
Moniwid starosta wileński, marszałek Czapurna, Giedygold b. wojewoda kijowski, 
Ościk, Rumbold Sunigajłowicz i Jan Niemira. 



ROZDZIAŁ VII. 


HORODŁO. 

Nie ulega wątpliwości, że jeślibyśmy walkę z lat 1409—1411 
wraz z jej epokowym bojem grunwaldzkim, z późniejszem, nieudolnem, 
oblężeniem Malborga i z podpisanym 1 lutego 1411 r. pokojem to¬ 
ruńskim, rozpatrywali ze stanowiska oddzielnych dwóch państw, 
Korony i Litwy, to cały ten kompleks wielkich wypadków był, 
w pierwszej linii, sprawą litewską, o jej interes i na jej jedynie 
korzyść podjętym. Korona nie uzyskała nic, nie dostała nawet ziem: 
pomorskiej, chełmińskiej i michałowskiej, które Plauen odstępował 
i ofiarował królowi w sierpniu 1410 r. wzamian za zdjęcie oblężenia 
ze stolicy zakonnej. „Mniemał* — pisze Długosz 1 — król wraz z Alek¬ 
sandrem (t. j. Witoldem), że dosyć miał na tem, iż Litwa odzyskiwała 
swoją całość, choć z krzywdą i uszczupleniem Królestwa Polskiego. 
A tak sławne owo i pamiętne grunwaldzkie zwycięstwo — ubolewa 
dalej Długosz — na nice prawie, owszem na sromotę wyszło, gdyż 
żadnej Królestwu Polskiemu nie przyniosło korzyści, Litwa tylko 
znakomite zebrała z niego owoce*. Ale to stanowisko Długosza jest 
dla oceny stanu rzeczy z lat 1410—11 nieporozumieniem takiem sa¬ 
mem, jak wszystkie niemal na ten temat biadania i uwagi pisarzy 
w. XIX i XX, wychodzących z analogicznego, jak ojciec polskiej 
historjografji, stanowiska, odróżniania wśród Jagiełłowych dzierżaw 
dwóch państw — jak było istotnie w chwili, gdy Długosz dzieje te 
kreślił. Lecz w r. 1410 było państwo jedno, jak je urzędowo zwano: 
„Korona Królestwa Polskiego*. 


1 Długosz IV. 119. „Vanissimo itaąue consilio tam Regis, quam Ducis et 
consiliariorum, magnifica Ula et memorabilis Grinfeldensis victoria in irritum et 
pene ludibrium recidens, nullum Regno Poloniae, magnum vero Dueatuł Lithua- 
niae attutit profectum". 
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Wszystkie zatem, gdziekolwiek w obrębie tego państwa, czy¬ 
nione nabytki musiały być uważane za zyski całości i jako takie 
akceptowane przez stróżów i kierowników nawy państwowej, pa¬ 
nów przybocznej, królewskiej, rady. Pojmując sprawę w ten sposób, 
unikniemy tych sensacyjnych, a zgoła nieprawdopodobnych, tłuma¬ 
czeń roli Witolda, tak pod Malborgiem, jak i na zjeździe toruńskim, 
który tu, jakoby dzięki swemu „premakchijawelizmowi* \ potrafił za¬ 
pewnić Litwie szereg korzyści a Koronę puścił z kwitkiem, nie po¬ 
zwoliwszy nawet Polsce zgnieść Zakonu do szczętu. Pogląd ten 1 2 3 , 
przyjęty bardzo silnie w historjografji rosyjskiej i ruskiej 8 , polega, 
w gruncie rzeczy, na pomieszaniu pojęć na zasadzie fałszywego 
wnioskowania z przeszłości. 

Mamy pewne dane, że właśnie wtedy, w latach wielkiej wojny, 
1409—1411, istniały między królem a Witoldem jakoweś nieporo¬ 
zumienia 4 , których powodów konkretnych nie znamy. Dorozumie- 
wać się tylko można, że tłem ich były, prawdopodobnie, dążenia 
Witoldowe do otrzymania z rąk króla całego spadku po interno¬ 
wanym w krzemienieckim zamku Świdrygielle, względnie, do zagar¬ 
nięcia w zarząd swój i Litwy południowej, t. j. Rusi, a głównie Po¬ 
dola 5 . Ta zaś kwestja skomplikowana była przez to, że Podolem 
zarządzał w ostatnich latach król wprost przez polskich starostów, 
(ostatnio przei.Piotra z Charbinowic), wskutek czego ustąpienie go 
Witoldowi mogło się okazać szczególnie ciężkiem. W rezultacie do¬ 
piął książę istotnie celu. Nazajutrz po podpisaniu pokoju toruńskiego 
otrzymał Witold od Jagiełły Podole, przyrzeczone mu zapewne 
jeszcze przed walną ekspedycją. Brał je, podobno, Witold w za- 


1 Kochanowski, Witold, s. 146. 

s Wypowiedziany, między innymi, przez Smolkę St. w rozprawce: Witold 
pod Grunwaldem i Thunerta: Der grosse Krieg. 

3 Jak np. u Barbaszewa: Witowt posledn. 20 let kniażen. p. 101, gdzie 
tenże pisze: Rycerze potrzebni byli Witoldowi jako przeciwwaga przeciw Polsce, 
jako opora, na którą on mógłby liczyć w razie zerwania z PolaKami. — Jeszcze da¬ 
lej poszedł, pochopny do szybkiego wnioskowania, Hruszewski (Ist. Ukr. R. IV, 148), 
który wprost już umie powiedzieć, że: „nie było w interesie Witolda pozwolić 
Polsce na zniszczenie Prus, które mu służyły nieraz za dobrego sprzymierzeńca 
w jego porachunkach z samą Polską. Następstwem tego było nietylko to, że 
owoce wojny zebrało wyłącznie Wielkie ks. litewskie, ale i to, że W. księstwo za¬ 
jęło znowu, jak przed Worsklą, bardzo silne i samodzielne stanowisko wobec Pol¬ 
ski”, — wyrazem czego ma być Horodło. 

* Cod. Vit. 402. 

5 Ibid. 
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rząd jako nadanie osobiste, dzierżawę koronną 1 ) z obowiązkiem pła¬ 
cenia królowi znacznych kwot z dochodów 2 3 . 

Faktyczne i ostateczne oddanie Witoldowi władania Rusią po¬ 
łudniową odbyło się w czasie osobistego objazdu całego państwa 
litewskiego, dokonanego przez króla w towarzystwie Witolda i ca¬ 
łego jego dworu na wiosnę i w lecie 1411 r. Objazd ten, rozpoczęty naj¬ 
pierw pobytem króla na Żmudzi, miał wszelkie cechy pierwszorzęd¬ 
nej akcji politycznej, regulującej na długie lata stosunki na zie¬ 
miach ruskich i sprawy wschodnich rubieży litewskich z ich sąsia¬ 
dami. Najważniejszym przy tem faktem była osobista i wyłączna 
ingerencja króla, który, bawiąc w Połocku, prowadził wytężone 
układy z Pskowem, zwrócone, niwątpliwie, przeciw Inflantom, na¬ 
stępnie zaś w Smoleńsku załatwił cały dalszy kompleks spraw 
rusko-tatarskich. Tu, w Smoleńsku, uznał ostatecznie zwierzchnictwo 
Litwy nad sobą książę Rjazania, tu przyjmował król posłów Toch- 
tamyszowego syna, Dżelal-eddina, z którym zawarł przymierze, 
i tu wreszcie załatwił jedną z najważniejszych kwestyj litewskiej 
wschodniej polityki, sprawę wpływu na Nowogród. Osobne po¬ 
selstwo nowogrodzkie prosiło 2 , jak tytułowało Jagiełłę, „wielkiego 
króla“ o obronę przed Inflantami i o danie im na „kniażenie® dziel¬ 
nego brata królewskiego, Lingwena. Król oczywiście żądanie to 
przyjął, Lingwena na W. Nowogród wysłał i jak donosiły relacje 
krzyżackie 4 , zawarł z nim natychmiast zaczepno-odporne przymierze. 

Ze Smoleńska ruszył król do Kryczowa, stąd do Zasławia, po- 
czem Dnieprem wdół do Kijowa, gdzie się rozłączył z Witoldem, 
który zatrzymał się w Kijowie i dopiero spotkać się miał z królem 
w stolicy, świeżo ustąpionego sobie, Podola, w Kamieńcu. Król zaś 
podążył tymczasem dalej Dnieprem do Czerkas, stąd do Dźwino- 
grodu, Sokolca, Karaułu, Bracławia, poczem spotkał się z Witol¬ 
dem w twierdzy nad Smotryczem. Te czynności na Litwie były dla 
króla takiej wagi, że gwoli nim schodziły na plan dalszy wszelkie 
osobiste a nawet koronne sprawy. Tak np. teraz dopiero, w jesieni 
1411 r., po powrocie z Litwy, odbył król wjazd triumfalny na Wa¬ 
wel i zawiesił, na wieczną rzeczy pamiątkę, 51 krzyżackich, grun¬ 
waldzkich, proporców w wawelskiej katedrze. Ale zaledwie skończyły 


1 Oddanie Podola Witoldowi — opowiada Długosz IV. 122 — odbyło się 
„Praelatis et baronibus Regni Pol. inconsultis et ob id plurimum exacerbatis“. 

2 Długosz V. 96. Dokładne określenie tych spraw przez kardyn. Oleśni¬ 
ckiego w 1451. 

3 Bnnge IV, nr. 1906. 

4 Cod. Vit. nr. 245. 
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się te uroczystości, podążył król znowu na Litwę, gdzie bawił przez 
adwent 1411 r. W roku następnym zjechał ponownie i zatrzymał się 
tam od listopada 1412 do lutego 1413. Ową ruchliwość Jagiełły i jego tak 
czynną działalność na Litwie w tych czasach objaśniają nam dokładnie 
dwie relacje krzyżackie (z lipca 1412 i z 1 maja 1413 r.). Pierwsza 
z nich donosi, że król, zlustrowawszy granicę litewsko-pruską, wy¬ 
brał na niej miejsce na twierdzę, którą kazał zbudować koło Wie- 
lony. Witold wykonał skwapliwie to polecenie i już w lecie 1412 r. 
stała znaczna forteca z załogą 400 zbrojnych, wymierzona specjalnie 
przeciw Królewcowi, którego zdobycie było najbliższym celem poli¬ 
tyki litewskiej. Sam Witold daje się wyraźnie z tern słyszeć 1 , mó¬ 
wiąc, że Królewiec to jego ojcowizna. Drugie wiadomości, z maja 
1413 r., mówią wprost o przygotowaniach do nowej wojny z Za¬ 
konem, ku czemu nastąpiło już ścisłe porozumienie Witolda z Psko¬ 
wem i Nowogrodem*. 

Wieści podawały rzecz trafnie. Nie można wątpić, że cała go¬ 
rączkowa działalność króla i Witolda po Grunwaldzie skierowana była 
ku podjęciu w najbliższym czasie nowej rozprawy z Zakonem, ale tak 
przygotowanej, by zapewnić sobie bezwzględne powodzenie. To ostat¬ 
nie zaś zależało, nietylko od przygotowań i sojuszów na terenie pol- 
sko-litewsko-ruskim, ale także, i to szczególnie, od zabezpieczenia się 
przed takiemi ewentualnościami, jak interwencja swego czasu króla 
węgierskiego, Zygmunta, obecnie już króla rzymskiego. I to zadanie, 
rozłączenia spraw Zakonu i interesów Zygmunta, było może najtrud- 
niejszem w całym kompleksie zabiegów. Trzeba było, przedewszyst- 
kiem, doprowadzić do oficjalnego zawarcia pokoju między Polską a Wę¬ 
grami, których oddziały grasowały przecież niedawno pod Nowym 
Sączem. Chodziło o kroki wstępne. Misję tę wziął na siebie Witold, 
podobnie jak w przededniu wielkiej wojny on w imieniu króla toczył ro¬ 
kowania o Zygmuntową neutralność. Już więc w r. 1411 widział się 
Witold z Luksemburczykiem w Lubowli, skąd przywiózł glejty dla 
pełnomocników Jagiełły, panów polskich. Ci tedy, na zjeździe z panami 
węgierskimi w Starej Wsi, zawarli rozejm, najprzód do końca tego 
roku, poczem na ponownym zjeździe, w Szramowicach, na którym 
oprócz delegatów koronnych byli także, wysłani przez króla, biskup 
wileński Mikołaj i starosta podolski Gedygold, przedłużyli go do 
sierpnia roku następnego. W przeciągu tego czasu miało dojść do 
pełnego wyjaśnienia stosunków, na osobistym zjeździe Jagiełły 
z Zygmuntem, zapowiedzianym na marzec 1412 r. 

1 Cod. Vit. 494. 

2 Cod. Vit. 544. 
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Poprzedziły ten zjazd obustronne zabiegi o podniesienie się 
niejako w cenie. Do takich należą, niewątpliwie, ze strony Zygmunta 
rokowania w Budzie z Kuchmeistrem o asekuracje dla Zakonu 1 , jako- 
też, wydane z końcem stycznia 1412 r. przezeń, jako króla rzym¬ 
skiego, a więc oficjalnego protektora Krzyżaków, orędzie do stanów 
Rzeszy Niem. z wezwaniem o poparcie Zakonu i niedopuszczenie do 
jego zniszczenia. 

„Gdyby się król polski" — ogłaszał Zygmunt — „do słusznych 
naszych żądań (t. j. zachowania pokoju) nie przychylił, lecz uderzył 
na Zakon zbrojnie, to chciejcie przyjąć do wiadomości, że nie będzie 
się nam godziło opuścić tej osłony chrześcijaństwa i będziemy mu¬ 
sieli, jako reprezentant cesarstwa i chrześcijaństwa, pośpieszyć z po¬ 
mocą Zakonowi, o czem daliśmy już znać do Czechów, krajów Śląs¬ 
kich, Brandenburgji, Saksonji, Moraw, Miśni, do Hanzy i na Po¬ 
morze*. Z drugiej strony, asekurował się Jagiełło związkami z wrogimi 
Zygmuntowi książętami rakuskimi, Fryderykiem i Ernestem (z któ¬ 
rych Ernest ożenił się był podówczas z siostrzenicą królewską, 
księżniczką mazowiecką, Cymbarką), a nadto toczyły się rokowania 
między Krakowem a Wenecją o przymierze przeciw Węgrom. Do 
nich zaliczyć należy też związki z hospodarami wołoskim i moł¬ 
dawskim. 

Wszystkie te obustronne zabiegi były niewątpliwie obliczone 
na efekt na przyszłym zjeździe panujących. Wybierał się nań Zyg¬ 
munt, by zdobyć sobie w jakikolwiek sposób znaczną część owych 
sum, jakie miał Zakon zapłacić Polsce na zasadzie tajnego arty¬ 
kułu toruńskiego pokoju, a Jagiełło, by za wszelką cenę zape¬ 
wnić sobie Zygmuntową neutralność i związek jego z Malborgiem, 
o ile możności, podminować, względnie zupełnie rozerwać. 

Taki był wstęp do owego słynnego zjazdu lubowelskiego z po¬ 
łowy marca 1412 r. i zawartego na nim, 15 t. m., porozumienia 
i przymierza Jagiełły z Zygmuntem 2 . Pomijając wszystkie punkty 
tego układu, jako zgoła pozbawione praktycznego znaczenia (bo i po¬ 
czynione w nim zastrzeżenia praw Zygmuntowych do Rusi i Po¬ 
dola, jakoteż rozgraniczenie sfery wpływów na Wołoszczyźnie i Moł¬ 
dawii były czczymi fantomami), zwrócić należy uwagę na fakt bez¬ 
pośredniego zetknięcia się Jagiełły z Zygmuntem. Doprowadziło to 


1 Akt związku z Zakonem, podpisany przez Zygmunta 4 stycznia 1412. 
Archiw. Czartor. Dyplom, nr. 286. 

2 Witold podpisał akces do układu Jagiełły z Zygmuntem 15 kwietnia 1412 
w Trokach. Archiw. Czartor. Dyplom, nr. 289. 
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do podpisania, 8 listopada w Zagrzebiu, w czasie dalszych pere- 
grynacyj Jagiełły po Węgrzech, zastawu Polsce Spiża za 37.000 
kóp groszy, które miał Zygmunt pobrać na rachunek króla pol¬ 
skiego z kasy zakonnej 1 2 3 * * * . Zgoda Jagiełły na to była następstwem 
zajęcia już w lecie t. r. przez Zygmunta zgoła innego, aniżeli do¬ 
tychczas stanowiska w sprawach polsko-krzyżackich. Stąd też wy¬ 
dany przezeń, z końcem sierpnia, wyrok przyjęty został w Mal- 
borgu z pomrukiem niechęci i narzekań, jako akt pozbawiony zgoła 
obowiązkowej ze strony Zygmunta przychylności i stronniczości 
na rzecz Zakonu. Jeszcze bardziej nieprzychylnie zachowali się Krzy¬ 
żacy wobec, badającego z początkiem r. 1413 spory o terytorja 
na pograniczu prusko-litewskiem, komisarza Zygmuntowego, Ma- 
kraya 8 , którego okrzyknięto w Prusach wprost za zaprzedanego 
królowi polskiemu i wroga Zakonu 8 . W ten zposób rzucone zostało 
rozdwojenie między Zakon a cesarza. Teraz można było chwycić 
za broń bez obawy czynnej interwencji ze strony Zygmunta. 

Już oddawna, bo od jesieni 1411 r., zorjentował się wielki 
obrońca Zakonu, mistrz Plauen, w charakterze zabiegów królewskich 
i trafnie oceniał je jako przygotowania do nowej rozprawy. To też, 
wstrzymawszy przezornie w r. 1411 wypłacenie 3-ciej raty odszkodo¬ 
wania wojennego, czynił ze swej strony pospieszne przygotowania. 
Z początkiem 1412 r. ściągały już oddziały zaciężnych do Prus, a do 
Rzymu szły supliki krzyżackie o ogłoszenie krucjaty przeciw Litwie. 
Równocześnie głosili posłowie zakonni na dworach obcych o ener¬ 
gicznych zbrojeniach Polski, o przygotowaniach Witolda, o łączeniu 
się jego z poganami i o zamyśle króla, ponownego wkroczenia do 
Prus. Można sobie tedy wyobrazić, jakiem to naprawdę niefortun- 
nem zdarzeniem był dla Zakonu budziński wyrok króla rzymskiego, 
potwierdzający w całości pokój toruński, z tendencją niezrażania 
sobie świeżego sprzymierzeńca i ówczesnego gościa, króla polskiego. 
Ale bardziej, niż ten wyrok, musiały dotknąć mistrza wieści, że mię¬ 
dzy Zygmuntem a królem Władysławem stanęły jakieś umowy, 
których treści, być może, nie znał, ale mógł się trafnie domyślać, 
iż nie na dobro Zakonu były one obliczone. I wtedy to, w jesieni 
1412 r., ważył się Plauen na krok niemałej doniosłości, zwra- 


1 Orygin. w Arch. Czartor. Dyplom, nr. 294. 

2 Delegacja Makraya d. d. Buda 1 paźdz. 1412 r. Archiw. Czartor. Dyplom. 295. 

3 Szczególnie dotknęło Zakon restytuowanie (20 marca 1413 r.) przez Ma¬ 

kraya, ograbionego przez Zakon biskupa Warmii, któremu zresztą już w styczniu 

1412 r. wydał był Witold świadectwo lojalności wobec Zakonn w 1410 r. Arch. 

Czartor. Dyplom, nr. 287 i 295. 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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cając się w specjalnym memorjale do książąt Rzeszy z gorącą prośbą 
o pomoc i ratunek Zakonowi, nietylko opuszczonemu przez repre¬ 
zentanta Rzeszy, króla rzymskiego, ale wprost przez niego, przez 
jego układy z królem polskim, zagrożonego 1 * . 

Memorjał ten, mogący podkopać Zygmunta w opinji Niemiec, 
stał się zgubą dla Plauena. Zygmunt nie mógł przyjąć obojętnie 
tego kroku w. mistrza. Prawdopodobnie więc w porozumieniu z nim, 
a kto wie, czy nie wprost z jego inicjatywy (a zdaje się i za wiedzą 
króla polskiego), wszczęta została przez bawiącego czas dłuższy na 
węgierskim dworze, marszałka zakonnego Michała Kucbmeistra, akcja, 
której rezultatem było złożenie przez zakonną kapitułę, 4 paździer¬ 
nika 1413 r., Plauena z mistrzostwa. Osobną, pośpieszną, legacją 
zawiadomiono Jagiełłę, że przyczyną tego niezwykłego kroku była 
pochopność mistrza do nowej wojny z królem. Obecnie, gdy ten 
główny szkopuł został usunięty, starszyzna Zakonu oczekuje od 
króla pokoju i prosi o pozwolenie przysłania do siebie poselstwa, 
któreby wszystkie nieporozumienia wyrównało 8 . 

Wielce nas zastanawiać musi fakt, że wszystkie te prze¬ 
wroty i zdarzenia w Malborgu przypadają na czas wiekopomnego 
zjazdu króla z Witoldem, zjazdu, mającego, w całem tego słowa zna¬ 
czeniu, znamię ostatnich narad wojennych, ostatnich kroków przy¬ 
gotowawczych do nowej wielkiej kampanii w Prusach. Mówimy 
o słynnym zjeździe horodelskim. Wczesną jesienią 1413 r. dążyła 
cała niemal rada koronna wraz z królem na spotkanie się z rząd¬ 
cami Litwy, Witoldem i tymi panami litewskimi, którzy już parę 
razy zabierali głos równy panom polskim w ogólnych sprawach ca¬ 
łego państwa. Wystarczy tu wskazać na dokument pokoju toruńskiego 
z 1 lutego 1411 r., podpisany, obok wojewodów i kasztelanów ko¬ 
ronnych, także przez starostę wileńskiego Moniwida, marszałka Cza- 
purnę, byłego wojewodę kijowskiego Gedygolda, a dalej przez Kry¬ 
styna Ościka Radziwiłła, Rumbolda Sunigałłowicza i Jana Niemirę, 
połockiego starostę. 

Zjazd ten, obradujący, jak się zdaje, już w pierwszej połowie 
września, miał, w związku z zadecydowaną już wtedy nową wojną 
z Zakonem 3 * * , załatwić cały szereg spraw o wybitnej cesze przy- 


1 Cod. Vit. str. 233. 

1 Cod. Vit. nr. 562.— Zob. Th. Buszkę: Hr. v. Plauen. Altpr. Monatsschr. 1880. 
s. 165 n. 

3 Już 17 tego miesiąca wystawiał arcybiskup rygski Plauenowi świadectwo, 

że został do wojny wyzwany i zachowaniem się króla do niej zmuszony. Dani- 

łowicz, Skarbiec II. 1024. 
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gotowania walnej rozprawy. Jedną z nich była tedy misja królew¬ 
skiego sekretarza, Mikołaja z Mikluszonic, do niektórych książąt za¬ 
chodnich z memorandum o niewspieranie w przyszłej walce łupież¬ 
czego Zakonu 1 ; dalszemi, są wszystkie owe akty treści politycznej, spi¬ 
sane w dniu 2 października 1413 r. przez sekretarza królewskiego, ks. 
Ciołka, a które, pod popularną nazwą aktów unii horodelskiej, zaży¬ 
wają w ojczyźnie naszej od wieków zasłużonej czci i poszanowania. 

Znaną była zawsze wszystkim synom Korony i Wielkiego Księ¬ 
stwa Litewskiego treść aktów horodelskich, pojmowanych powszech¬ 
nie jako połączenie Polski z Litwą, czyli unia, o charakterze poli- 
tyczno-państwowym i społeczno-narodowym. 

Przypatrzmy się pierwszej, politycznej, ich części. 

Nauka historyczna, tak polska jak i obca, głównie ruska i ro¬ 
syjska, pojmuje t. zw. unię horodelską jako akt, który w stosunku 
do aktu krewskiego, zapewniającego włączenie i wcielenie całego 
państwa litewskiego w skład Korony Polskiej, był krokiemwstecz, 
stanowił rozluźnienie tego, według tamtych początkowych aktów 
i przysiąg, złożonych przez wszystkich litewskich książąt na wierność 
królowi i Koronie Polskiej, jednolitego organizmu państwowego. Odtąd, 
od aktu horodelskiego, miały, według pospolitego pojmowania, egzy¬ 
stować dwa państwa, z zagwarantowanym sobie nawzajem wpływem 
na obsadzanie swoich tronów. Litwini przyrzekli, że po śmierci 
Witolda „nikogo za wielkiego księcia i pana Litwy mieć nie będą 
i nie wybiorą tylko tego, którego król, albo jego następcy, za radą 
prałatów i baronów polskich i litewskich wybiorą, ustanowią i usa¬ 
dowią". Polacy zaś zobowiązali się, że „króla sobie i pana nie wy¬ 
biorą bez wiedzy i rady wielkiego księcia Aleksandra tudzież ba¬ 
ronów i szlachty litewskiej". — Tak streścił rezultaty badań i po¬ 
glądów naukowych na tę sprawę jeden z najlepszych znawców 
owych czasów 2 . 

Jednemu tylko dziwić się wypada, jak łatwo przechodzi się tu 
do porządku nad głównym, najważniejszym, zasadniczym, ustępem 
aktu horodelskiego. „Chociaż — opiewa on 8 — swego czasu, kiedy to 
za natchnieniem Ducha Ś-go, poznawszy prawdy wiary katolickiej, 
przyjęliśmy koronę Polskiego Królestwa, dla rozmnożenia wiary 
chrześcijańskiej i zapewnienia dobrego stanu i pożytku ziemiom 
naszym litewskim one wraz z krajami i państwami im podległymi 
i przynależnymi, rzeczonemu Królestwu naszemu Polskiemu przy- 

1 Raczyński. Cod. dipl. str. 161—164. 

2 A. Lewicki: Powstanie Świdryg., s. 25. 

3 Działyński: Zbiór praw lit. str. 11, rozdz. III. 

8* 
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właszczyliśmy, wcielili, złączyli, zjednoczyli, przydali, sprzymierzyli, 
za zezwoleniem jednomyślnem naszem i innych braci naszych, 
jakoteż za wolą i zgodą wszystkich panów, szlachty, dostojników 
i bojarów tychże ziem Litwy, to jednak, chcąc rzeczonym ziemiom 
Litwy zapewnić ochronę, bezpieczeństwo i lepszą opiekę przed na¬ 
jazdami nieprzyjacielskimi i zdradami Krzyżaków, ich sprzymierzeń¬ 
ców i wszystkich wogóle wrogów, którzy rzeczone ziemie litewskie 
i Królestwo Polskie zniszczyć się starają i nad ich zgubą pracują, 
obecnie ziemie te (litewskie), któreśmy zawsze dotychczas na mocy 
pełnego prawa władania i praw dostatecznych dzierżyli i dzierżymy 
po przodkach naszych i z tytułu urodzenia naszego, jako prawowity 
ich pan, za wolą, zgodą i przyzwoleniem panów, szlachty 
i bojarów wymienionemu Królestwu Polskiemu po raz drugi, 
na nowo, przywłaszczamy, łączymy, sprzymierzamy 
i na wieczną przynależność oddajemy, postanawiając, aby 
one wraz ze wszystkiemi swemi państwami, księstwy, przełożeństwy, 
powiaty i posiadłościami, na zasadzie praw wszelkich, nieodwołalnie 
i nienaruszalnie z Koroną Królestwa Polskiego były złączone"... 

Cóż znaczy cały ustęp powyższy? Jakżeż pogodzić z tem, tak 
silnemi i wymownemi słowy, zagwarantowanem tu niezaprzeczenie 
potwierdzeniem „po raz drugi", „na nowo", inkorporacji całej Litwy 
na wieki w Koronę, owe wywody o unii dwóch państw, Litwy 
i Polski, w Horodle? Co więcej, jakżeż pogodzić z tą inkorporacją 
owe dalsze części aktów horodelskich, które nietylko na teraz stwier¬ 
dzają, ale i na przyszłość przewidują, różność osób na tronie kró¬ 
lewskim polskim i na wielkoksiążęcym litewskim stolcu? Pomiędzy 
jednem a drugiem zdawała się zachodzić taka sprzeczność, że dla 
utrzymania pierwszego trzeba było odrzucić drugie i naodwrót. 

Pod wpływem faktu, że na Litwie przez cały dalszy okres ja¬ 
gielloński byli Wielcy książęta, decydowano się w nauce niejedno¬ 
krotnie na odrzucenie głównej, inkorporacyjnej części aktu horodel- 
skiego i w ten sposób, milczeniem, sprawę załatwiano. Z czasem 
zwrócono baczniejszą uwagę na powyższy ustęp i zauważono sprzecz¬ 
ność między nim, a dalszemi częściami. Z kolizji tej wybrnięto tak, 
że, powtórzoną w Horodle z takim naciskiem, inkorporację 1 całej 
Litwy w skład Korony Polskiej, uznano za pusty frazes, refleks, bez 
treści istotnej, dawno zwietrzałych krewskich dokumentów, główną 
zaś wagę położono na nową jakoby formę pożycia ze sobą dwóch 

1 Inkorporacyjny charakter aktu horodelskiego podkreśla w nauce poi. 
St. Zakrzewski w trafnych swych: „Uwagach nad unią horodelską*. Sprawozd. 
Ak. Um. XIV. z. 4. s. 11. 
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odrębnych państw \ Korony i Litwy, złączonych tylko umowami, co 
do obopólnego współudziału w wynoszeniu na trony swoje nowych 
panujących. Jednem słowem, proklamowano w nauce unię polityczną 
dwóch państw, unię horodelską. 

Tymczasem stwierdzić nam przychodzi, że w Horodle nigdy 
żadna nowa unia polityczna dwóch państw, Korony i Litwy, zawartą 
nie została. Proszę wziąć akt horodelski do ręki i uważnie go prze¬ 
czytać. Cóż znajdziemy? Najpierw mamy, jak to już wyżej zaznaczono, 
najwyraźniejsze ponowne zatwierdzenie inkorporacji całego państwa 
litewskiego w skład Korony. Zatwierdzenie, tym razem, także i ze strony 
reprezentantów litewskiego czynnika społecznego. O tem, że tak było, 
że była to pełna prawna inkorporacja, świadczy wielkie przesilenie 
z lat 1429—1446 na tle dążenia do jej zerwania, świadczy najwymow¬ 
niej, po latach niespełna czterdziestu, na parczowskim zjeździe 1451 r., 
żądanie delegacji litewskiej, kasaty horodelskich słów ważkich „incor- 
poramus, invisceramus, appropriamus et unimus® i spisania aktów no¬ 
wych, któreby nie orzekały „wcielenia lub poddania, lecz łączność 
i przymierza® „z Królestwem Polski® s . Następnie idą punkty, do¬ 
tyczące różnych kwestyj wewnętrznych Wielkiego Księstwa Litew¬ 
skiego. Wszystkie one stoją pod sakramentalną formułą: „iuxta con- 
suetudinem regni Poloniae®, wedle zwyczaju Królestwa Polskiego, 
„i aby poddani jednej Korony, co do praw między sobą się nie róż¬ 
nili®. Podano zatem, na czele, przywileje dla Kościoła rzymskiego; 
obok nich, przytoczono zabezpieczenie praw i przywilejów dla panów 
i szlachty, katolików, którym poręcza się swobodne posiadanie majęt¬ 
ności i nieskrępowane rozporządzanie niemi na rzecz dzieci i żon. 
Będzie im wolno również wydawać według własnego uznania, bez py¬ 
tania każdorazowego o pozwolenie władcy, córek za mąż, byle za kato¬ 
lików. Za wszystkie te przywileje, obecnie ponownie w całości zatwier¬ 
dzone, wymaga jednak król i zastrzega z naciskiem dochowania ze 


1 Hruszewski: Ist. Uk.-R. IV. 151. — Lubawski: Lit. russk. sejm. 34. 

* „Mathias Viln. episcopus nomine baronum Lithuaniae, commemoratis ve- 
teribus contractibus, inscriptionibus et literis, graves illas et plurimum inhonestas 
parti suae astruxit, cum in illis ponantur verba haec: „ingo servitutis obnoxios“, 
item haec: „incorporamus, invisceramus, appropriamus et unimns terras Lithua- 
niae et Russiae Regno Poloniae“. „Petit, ut illis cassatis, novae inscriptiones fiant“. 
Te nowe mają orzekać „non incorporationem aut subiectionem, sed societatem et 
ligam cum Regno Poloniae". Długosz V. 95. 

Podobnież urzędowe poselstwo Małopolan w 1562 r., z wiekopomnego zna¬ 
czenia sejmiku ich w Nowem Mieście Korczynie, do Zyg. Augusta, tak mówi o akcie 
horodelskim; „dla tego w tymże przywileju, w którym ta inkorporacja się 
gruntowała tych państw społn...“ i t. d. Archiw. Czartor. Rs. 2208 k. 255. 
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strony panów i bojarów litewskich, złączonych teraz w przeważnej swej 
części przez adopcję herbową z najprzedniejszymi rodami polskimi l , 
wierności królowi i Koronie Polskiej i pewnych świadczeń na rzecz 
państwa (obowiązek wyprawy wojennej). Cała waga tego aktu, co do 
treści wewnętrznej, leży obok równoległej do tamtej, naczelnej, poli- 
tyczno-państwowej, inkorporacji rodowej, głównie w zastrzeżonym 
panom litewskim współudziale w zarządzie państwa „Pro commodo 
et utilitate regni Poloniae et terrarum Litwaniae meliori“, dla ko¬ 
rzyści i lepszego pożytku Królestwa Polskiego i ziem litewskich 8 , 
zgadza się król na to, by panowie litewscy odbywali tak, jak pa¬ 
nowie polscy, zjazdy i narady nad sprawami państwowemi. 

Ale ponieważ jest jedno państwo, Królestwo Polski, więc ro¬ 
zumie się, że zjazdy te będą obsyłane także i przedewszystkiem, 
przez panów polskich i będą się odbywały, ze względów technicz¬ 
nych, w Parczowie lub Lublinie. To, równoznaczne z panami pol¬ 
skimi, prawnopaństwowe stanowisko panów i szlachty litewskiej, 
jako członków jednego państwa, musiało być poprzedzone ich zjed¬ 
noczeniem rodowem, ich przystosowaniem się zupełnem do szeregów 
panów polskich. I to jest motywem przyjęcia przez polskie rody 
szlacheckie czterdziestu kilku najpierwszych rodów litewskich do 
swoich herbów i rodowej wspólnoty. Miał to być, obok wiary kato¬ 
lickiej, drugi wyznacznik wewnętrznej łączności. 

Wszyscy ci nowi współherbownicy panów polskich pochodzą 
wyłącznie niemal z Litwy centralnej, z ks. wileńskiego i trockiego, 
do którego zresztą wówczas i Żmudź się liczyła*. 

Obejmował więc akt horodelski, w drugiej swej części, tylko 
Litwę właściwą. Wszakźeż tworzy się w Horodle urządzenia Wiel¬ 
kiego Księstwa Litewskiego na wzór polski, ustanawia się wojewodów 
i kasztelanów i osadza się ich w Wilnie i Trokach. A przytem, 
utworzenie tych województw było poważnym wyłomem w dziedzic¬ 
twie Kiejstutowiczów i Olgierdowiczów na rzecz ogólnopaństwowej 
zasady. 

W pojęcie tego Wielkiego Księstwa Litewskiego, w ściślej- 
szem znaczeniu, nie wchodzi później, od r. 1442, nawet wykrojone 
z dotychczasowego województwa trockiego, Księstwo Żmudzkie. 


1 Godzimy się tu w zupełności na wywody prof. O. Haleckiego: „O począt¬ 
kach szlachty i heraldyki na Litwie". Lwów, 1916, p. 10. i n. 

s O. Halecki: Litwa, Ruś i Żmudź. Kraków 1916 s. 25. — Porów. W. Semko¬ 
wicz: „Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem lit." (Polska i Litwa w stos. 
dziej. s. 433). 
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Przywileje żmudzkie, zastrzegające, że na Żmudzi urzędów nie mogą 
sprawować Litwini, odrębna organizacja wojenna, a wreszcie akty 
urzędowe, mówią nam jeszcze w XVI w. wyraźnie, co to jest Wiel¬ 
kie Księstwo Litewskie: 1 „Ustawa dworów naszych w wielikom knia- 
żestwie litowskom tako wilenskom, jako i trockom powietach“, oto 
urzędowy, autorytatywny, tytuł ustaw ekonomicznych z r. 1529. 
Ustawa zaś dla Żmudzi wydana została pod osobnym tytułem 2 . 
„Wielkie Księstwo Litewskie* horodelskie, to województwo wileńskie 
i trockie. 

W aktach horodelskich niema nigdzie i śladu równorzędności 
Korony z tem Wielkiem Księstwem. Ustępu, zastrzegającego wza¬ 
jemny równorzędny wpływ na wybór panujących, nigdzie tam 
dopatrzeć się niepodobna. 

Postanowienia aktu horodelskiego, dotyczące tronu, orzekają, 
że na Litwie właściwej zasiądzie po śmierci Witolda jako Wielki książę 
tylko ten, kogo król polski, lub jego potomkowie, za radą panów litew¬ 
skich i polskich ustanowią. Tak jest w zapisie koronnym. W litew¬ 
skim ustęp ten wypadł jeszcze wyraźniej: „Obiecujemy, iż po zejściu 
Witolda nikogo nie obierzemy, ani weźmiemy na Wielkie księstwo, 
jak tylko tego, kogo król Władysław, jeśli będzie żył, lub jego po¬ 
tomkowie, i prałaci, panowie i t. d. Królestwa Polskiego, obiorą 
i postanowią*. Niema tu słowa o jakichś prawach potomstwa Witol- 
dowego, lub jego spadkobierców. Po jego śmierci król i panowie 
rozrządzą Wielkiem Księstwem, jak uznają za stosowne. 

Jest to najzupełniej zrozumiałe, gdyż to Wielkie Księstwo, jako 
część całego państwa litewskiego, wcielonego teraz ponownie i naj¬ 
wyraźniej w skład Korony, podlega również decyzji rządców ko¬ 
ronnych. 

Jak się zaś ma sprawa z tronem polskim? Otóż w obu aktach 
ustęp ten brzmi: „Prałaci, baronowie i szlachta Królestwa Polskiego 
nie mogą, na wypadek, gdyby król umarł, nie zostawiwszy 
potomków, prawowitych spadkobierców, obrać nowego 
króla bez wiedzy i porady naszej*, t. j. panów litewskich 3 . 

A więc, jak długo będą żyli potomkowie i prawowici spadko¬ 
biercy Jagiełły, nikt z Litwy nie ma prawa udziału w osadzaniu 
ich na tronie polskim. Nie ma Litwa, a zatem i Wielki książę 

1 Działyński: Zbiór praw. lit. 126. 

8 Ibid. 131. 

3 Działyński: Zbiór praw lit. 23. „...praelati, barones et nobiles regni Polo- 
niae, rege Poloniae sine liberis et successoribus legitimis decedente, regem et do- 
minum non debent eligere sine scitu et consilio nostro..." 
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obecny, Witold, żadnego wpływu na koronę polską po śmierci Ja¬ 
giełły, nie ma głosu przy dalszych zmianach tronu, byle. tylko ko¬ 
rona polska zostawała w jagiełłowym rodzie 1 . Litwinom przysłu¬ 
guje prawo interwencji jedynie na wypadek wymarcia dynastji, 
bo wtedy wybór króla, ich prawowitego zwierzchnika, dotyczy ich 
bezpośrednio. 

A co to znaczyło? Oto nie mniej, nie więcej, jak to, że Litwa 
złączona będzie z Koroną w jeden polityczny organizm i wtedy, 
gdyby zabrakło Jagiellonów. Reprezentanci litewskiego społeczeństwa 
podpisują więc akt bezwzględnej jedności państwowej, będący w sto¬ 
sunku do poprzednich, najdalej posuniętą gwarancją inkorporacji, 
spojenia, zjednoczenia. W latach poprzednich, kiedy to pan Litwy 
mocą swej władzy zwierzchniej sam dawał i zmuszał litewskich dy¬ 
nastów do dania przysiąg i zapisów na łączność państwową, stały 
one wyraźnie i wyłącznie na gruncie jedności pod rządami Jagiełły 
i jego dziedziców — potomków. Tu, w Horodle, rozszerzono zna¬ 
czenie zasady zjednoczenia. Tu dali panowie litewscy swą aprobatę 
na jedność państwową z Koroną i po wymarciu Jagiellonów. 

Ale obok poręczenia jedności państwowej i poza dynastją ja¬ 
giellońską, miały akty horodelskie specjalne znaczenie aktualne. 
Leżało ono w gwarantowaniu przez nie stosunków litewskich w od¬ 
niesieniu do króla i Witolda. 

Witold, dla władzy którego na Litwie niema może nic bardziej 
charakterystycznego nad jego tytuły w urzędowych dokumentach, 
przechodzących przez koronną kancelarję (na aktach wileńskich 
z 1401 r. zwany on jest poprostu dux Litwaniae tak, jak obecnie zwani 
są książętami Litwy i Zygmunt i Lingwen) Witold, podpisujący akt po¬ 
koju toruńskiego jako „maior dux“, „pierwszy wśród książąt*, stano¬ 
wisko i tytuł przyznane ongiś Skirgielle, obecnie jest już zwany księ- 
ciemWielkim. Stałe używanie tego tytułu przez Witolda pojawia się 
dopiero od r. 1411. Łączyło się to, niewątpliwie, z otrzymaniem Po¬ 
dola, t. j. z rozciągnięciem władzy Witoldowej na całą niemal Litwę. 
Jeżeli kiedykolwiek przedtem używał Witold tytułu Wielkiego księ¬ 
cia, jeżeli zwłaszcza da się stwierdzić, że posługuje się nim tu 
i owdzie od r. 1395, to pamiętać należy, że stało to w związku 
ze zwróceniem mu w r. 1394 przez Skirgiełłę Trok, do których 

1 Tak też interpretowali akt ten Jagiellonowie: „Nam tnnc primum i 11 a 
electio haberet locum, si praefatus avus noster nullam prolem 
habuisset...“ Acta Aleksandri n. 69 s. 82. — Porówn. St. Kutrzeba: Unia Polski 
z Litwą (Polska i Litwa w dziejowym stosunku) p. 497 n. i O. Balzer: Unia Horo- 
delska s. 13. 
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tytuł Wielkiego księcia był przywiązany. To, zdobyte w tych la¬ 
tach przez Witolda, dożywocie władzy nad całem terytorjum litew¬ 
skiego państwa, zostało mu obecnie zabezpieczone nietylko przez 
króla, ale i przez właściwych rządców państwa, panów polskich 
i ich współkolegów panów litewskich. To były poręczenia dla Wi¬ 
tolda. Ale równocześnie otrzymywał zabezpieczenie i król. Gwaran¬ 
towano mu całość i niepodzielność państwa, poręczono wyłączną wła¬ 
sność Litwy w jego domu, w rodzie dziedzicznych królów polskich. 

Bez wiedzy i zgody króla nie można dokonać na Litwie żadnego 
nadania. Nie może go dokonać 1 nawet Witold, dożywotni zarządca, 
„gubernator* Litwy, jak go, pod koniec życia, nazywa kancelarja ko¬ 
ronna 2 3 . Dysponuje wszystkiem jedynie król, jak to było jeszcze tej 
samej jesieni na Żmudzi, gdzie Jagiełło przeprowadzał definitywne 
urządzenia. 

Tak tedy były horodelskie akty ostatecznem stwierdzeniem 
tych wielkich przemian, jakim uległa Litwa od r. 1380, prawnem 
stwierdzeniem przez reprezentantów społeczeństwa, przeniesienia 
własności Wielkiego Księstwa z Giedyminowiczów na Jagiellonów, 
z zarządzaniem niem całem, z ramienia i w imieniu Jagiellonów, na ra¬ 
zie, dożywotnie, przez Kiejstutowicza. W stosunku do Korony są te 
akty ponownem, nawet w razie wymarcia obecnej litewskiej dynastji, 
najwyraźniejszem, najszerszem, stwierdzeniem inkorporacji. Był to 
konsekwentny, najsilniejszy, najdalej posunięty, wyraz związku pol¬ 
sko-litewskiego od r. 1385/6, a zarazem akt, utwierdzający dawną 
platformę współdziałania obu wielkich Giedyminowiczów. 

Praktycznie wyrazić się to miało w zdecydowanem już przez 
obecny zjazd, rozpoczęciu z wiosną 1414 r. nowej wielkiej wojny z Za¬ 
konem, lepiej i gruntowniej, jeśli to możliwe, bo z większemi siłami 
podjętej*. Akty horodelskie bowiem czyniły, jak każdy istotnie 
realny akt historyczny, zadość nietylko pewnym przesłankom z prze¬ 
szłości i postulatom przyszłości, ale wypełniały także pewne za¬ 
dania aktualne. Nie były one, przenigdy, jedynie skutkiem dotych¬ 
czasowych relacyj Polski-Litwy z Krzyżakami, niejako epilogiem 
grunwaldzkiego zwycięstwa. Przesłanki ich są inne, są one śród- 


1 Porów, cedułę kaucel. Witolda z r. 1426. Cod. Vit. u. 1229 s. 727. 

2 Zakon nazywa Witolda pod r. 1409 w urzędowym akcie królewskim „grosir 
amptman“. Script. rer. Pr. IIL 306. — Zob. też Cod. epist. U. n. 191. 

3 Tak też ocenia rolę Horodła Caro: Gesch. Pol. III, 422: „Obwohl es in der 
Urkunde nichtsteht, so lehrt doch. die Folgę der Ereignisse, dass die Versammlung 
zu Horodło einen erneuten Krieg gegen den Orden und hierzu den Erlass des 
Heerrufs... ftir das kommende Jahr beschlossen hat*. 
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kiem i hasłem na przyszłość. „Jęliśmy się tych spraw 14 , głosi akt 
królewski, „chcąc ziemie litewskie od napadów zabezpieczyć 44 . Je¬ 
żeli więc szukamy motywów zewnętrznych dla horodelskich decy- 
zyj, to były one raczej skutkiem nieudania się, w gruncie rzeczy, 
wielkiej wojny, były przygotowaniem do nowej. Pobudki bezpośred¬ 
niej do tych nowych śmiertelnych zapasów dostarczyć miała ta 
żmudzka ziemia, której losy już tyle razy posłużyły obu stronom 
za casus belli. 

Niejednokrotnie stawali badacze dziejów owoczesnych wobec 
pytania, dlaczego, mimo zwycięstwa w łonie Zakonu stronnictwa po¬ 
kojowego z Kuchmeistrem na czele, przyszło zaraz w pierwszych 
miesiącach rządów nowego mistrza do walnej rozprawy. Logika 
przesłanek i wniosku jest tu tak nieoczekiwaną, że pytanie owo za¬ 
liczono niemal do zagadek i próbowano rozwiązać je na drodze 
bardzo wymyślnych interpretacyj o wpływach ubocznych na w. mi¬ 
strza, o, nieistniejących wówczas zgoła, podjudzaniach ze strony ce¬ 
sarza Zygmunta 1 , pogrążonego wtedy najzupełniej w stronie innej, 
oddanego wielkiej europejskiej, soborowej, sprawie. Tymczasem 
rzecz cała da się sprowadzić do problemu bardzo prostego, skoro 
pamiętamy o zdarzeniach zaszłych z końcem r. 1413 na Żmudzi. 
Już obrady horodelskie toczyły się pod znakiem wielkiego nie¬ 
zadowolenia wielmożów polskich i litewskich z całości toruńskiego 
pokoju, ale szczególnie atakowano naczelnych kierowników spraw 
rządowych za wzięcie z rąk Zakonu Żmudzi na dożywocie tylko 
obecnych rządców, króla i Witolda. Tę rzecz należało, przedewszyst- 
kiem, jaknajszybciej odrobić, należało zapewnić sobie trwałe posiadanie 
Żmudzi. W tym zaś kierunku gromkie znaczenie miały nietylko 
okrzyki wojenne. Owszem już teraz, zanim przyjdzie do rozstrzy¬ 
gnięcia orężnego, można było, korzystając z niewielu miesięcy po¬ 
koju, rzucić trwałe podwaliny do wieczystej spójni kraju dolnego 
z górnym, Żmudzi z Litwą. Pierwsze kroki zrobiono już przed rokiem, 
gdy wzniesiono nad granicą pruską niepoślednie zameczki w Wielonie 
i pod Kłajpedą. Ale nierównie potężniejsze podstawy łączności zaczął 
kłaść król zaraz w najbliższych tygodniach po wielkich horodelskich 
naradach. Drogą na Merecz, gdzie 25 października przyjął wysłan¬ 
ników Zakonu z zawiadomieniem o strąceniu Plauena i z prośbą 
o podtrzymanie pokojowego sąsiedzkiego pożycia, podążył król do 
Kowna, a stąd na statkach Niemnem i Dubissą w głąb starej, po. 
gańskiej, Żmudzi. Rezultatem tej drogi królewskiej były początki tam- 


1 Porów. Halecki O.: Dzieje Unii I, 217. 
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tejszej organizacji kościelnej, a wyznacznikami jej: kościoły w Mied- 
nikach, Ejragole, Rosieniach, Widuktach, Krożach, widome znaki po¬ 
sunięcia się w głąb świętych, żmudzkich, gajów i lasów opiekuń¬ 
czego protektoratu jagiellońskiego państwa, z nieodłącznie idącem za 
niem w głąb Litwy, zwierzchnictwem i rządem dusz gnieźnieńskiego 
arcypasterza L 

To Jagiełłowe dzieło było dla Zakonu wyrokiem śmierci. Utwier¬ 
dzenie się państwowe Litwy na Żmudzi kładło kres wszystkim pla¬ 
nom złączenia terytorjalnego Prus z Inflantami, rozwiewało wszyst¬ 
kie marzenia o budowie, nad bałtyckiemi ujściami wielkich dróg wod¬ 
nych, potężnego państwa, któreby wpływami swymi objęło ich do¬ 
rzecza, biegi środkowe i górne. Z drugiej strony, kładł chrzest Żmu¬ 
dzi kres moralnemu usprawiedliwieniu egzystencji bojowego Zakonu 
w tych stronach. Od czasu, gdy za sprawą króla i Witolda zapre¬ 
zentowanych zostało (4 grudnia 1415 r.) przez litewskich delegatów: 
Giedygolda, Golimina i Mikołaja Sępińskiego, wielkiemu europejskiemu 
areopagowi w Konstancji sześćdziesięciu Żmudzinów, chrześcijan s , ży¬ 
wych świadków objęcia w ramiona Chrystusowej wiary ostatnich do¬ 
tychczas na Litwie schronisk pogaństwa, stało się wszystkim lu¬ 
dom Europy jasnem, że Zakon, jako ogólno-chrześcijańska instytu¬ 
cja, stał się nad Bałtykiem najzupełniej zbytecznym i że z większą 
korzyścią możnaby go użyć gdzie indziej, gdzieś na kresach chrze¬ 
ścijaństwa, na pograniczu tureckiem lub tatarskiem (Cypr — Podole). 
Wypadki żmudzkie godziły więc wprost w byt krzyżactwa, a przypu¬ 
szczać należy, że w Malborgu nie rozumiał tego zapewne nikt lepiej, 
nad byłego żmudzkiego sołtysa, a obecnie wielkiego mistrza 8 . Ja¬ 
snem stąd, że dla Zakonu była w tych warunkach wojna ultima 
ratio mimo wszystko, mimo pokojowego sztandaru mistrzostwa Kiich- 
meistra, mimo wszelkich poselstw, rokowań i zjazdów. 

Ostatnią próbą pokojowego załagodzenia nieuniknionej burzy 
miał być, naznaczony na koniec kwietnia 1414 r., osobisty zjazd 
w. mistrza z królem i Witoldem w Grabiach. Ale zgóry było widocz- 
nem, że przywiązywanie jakichś nadziei do wyników zjazdu byłoby 
płonnem. Stawiano bowiem na nim ze strony polsko-litewskiej z ca¬ 
łym naciskiem jako warunek pokoju, te właśnie żądania, pod zna¬ 
kiem których odbyła się walka poprzednia i w imię których goto¬ 
wano się do nowych zapasów. Domagano się ustąpienia ziem: po- 

1 Por. ks. J. Fijałek: Uchrześcijanienie Litwy przez Polskę s. 34 n. 

2 Ibid. s. 43. 

3 Zobacz kapitalną pod tym względem rozmowę w. mistrza z królem na 
zjeździe w Grabiach, Codex Vitol. nr. 582. 
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morskiej, chełmińskiej, michałowskiej, nieszawsłdej, zwrotu, zagar¬ 
niętych na granicach zastawionej Zakonowi Nowej Marehji, Drez¬ 
denka, Drahimia, Santoka, zrezygnowania na zawsze z wszelkich 
praw i uroszczeń do Żmudzi i puszczy Sudawskiej, a ponadto wy¬ 
nagrodzenia pieniężnego strat i szkód granicznych królowi, książę¬ 
tom Mazowsza, protegowanemu Korony książęciu na Słupcy i bi¬ 
skupowi kujawskiemu. 

Nie ulega wątpliwości, że przy sformułowaniu tych, tak, w sto¬ 
sunku do stypulacyj toruńskich, wygórowanych żądań, liczono 
się z ich ewentualnem odrzuceniem, jakkolwiek bynajmniej nie 
należy przypuszczać, że nie były one stawiane poważnie. Wprost 
przeciwnie. Sformułowane, może po raz pierwszy, konkretnie i jasno, 
przedstawione szczerze i otwarcie, stanowiły te warunki zjazdu 
w Grabiach minimum tego, do czego, potężne swym rozmachem, 
młode państwo Jagiełłowe pragnęło dojść w swej nadbałtyckiej po¬ 
lityce i do czego istotnie, za młodszego Jagiellończyka, doszło. 

Na razie nie pozostawało Zakonowi nic innego, jak odrzuciwszy 
powyższe warunki, sposobić się do rozpaczliwej obrony. Wiosna tedy 
i pierwsze tygodnie lata 1414 r. widzą z obu stron gorączkowe przy¬ 
gotowania. I znowu, jak przed czterema laty, ciągnęły w czerwcu na 
nadwiślańskie punkty zborne tłumy rycerstwa polskiego. Stawili się, 
w komplecie niemal, przy boku króla wszyscy książęta śląscy (je¬ 
dyny, niestety, objaw w dziejach Polski), ściągnęły nad dolną Wisłę, 
pod Zakroczym, hufce litewskie pod Witoldem. 

Połączone, w połowie lipca, siły przewyższały ponoś liczbą i po¬ 
tęgą zastępy wojowników z pod Grunwaldu. To też niepodobieństwem 
było Zakonowi, zdemoralizowanemu wielką klęską poprzednią, sta¬ 
wić tym zastępom czoło w polu otwarłem. Jedynym sposobem walki 
była obrona z poza murów potężnych zamków zakonnych, których, 
jak uczyły przykłady, wojska królewskie zdobywać nie umiały, a po¬ 
za tem niszczyć na linji pochodu wojsk polsko-litewskich wszystkie 
osady, zdolne dać jakiekolwiek zaopatrzenie w środki żywności. Sy¬ 
stem ten był równie trafnym, jak obosiecznym. Jakkolwiek bowiem 
wygłodzenie przeciwnika okazało się skutecznem i zmusiło króla i Wi¬ 
tolda, po dwumiesięcznem niszczeniu Prus, do przerwania kampanii, 
to jednak kraje zakonne przedstawiały po wojnie kompletną ruinę 1 . 

1 Istotne usposobienie Witolda w tej kampanji maluje najlepiej oświadczenie 
jego, złożone wobec marszałka Zakonu: „der meister wil io bose sein, her hot uns 
czu dren molen lassen heren in dem frede, wil her nicht frede halden, korne wir 
obir ein iar wedir hin in und vorheren was do gebleben ist“. Bojarzy zaś pra¬ 
gną wiecznego pokoju. Cod. Vitol. 604. 
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Rozstrzygnięcia tedy i ta straszna wojna z r. 1414 nie dała. 

Zawarty w Brodnicy, 8 października, rozejm odwlekał sprawę 
definitywnego pokoju do zjazdu, mającego się odbyć w 2 tygodnie 
po Wielkanocy 1415 r., w Raciążu, Brześciu lub Inowrocławiu \ Ale 
do zjazdu nie przyszło; odnawiany 1 2 rozejm odkładał go kilkakrotnie 
na czasy dalsze 3 . 

Formalnym motywem zawieszenia broni było obustronne ocze¬ 
kiwanie, że naczelne instancje ówczesnego świata chrześcijańskiego: 
papież, cesarz, a głównie sobór konstancjeński, załatwią wszelkie 
sporne kwestje europejskie, a w ich rzędzie załagodzą i wielki kon¬ 
flikt polsko-litewsko-zakonny. 


1 Zapis Witolda w Arctaw. Czartor. Dyplom. 302. 

2 Ibid. Dyplom. 305. Dalsze odnowienia, dyplom. 316, 317, 321. Porów. Cod. 
epist. II, nr. 72. 

3 Cod. Vit. nr. 692, 696, 703, 708., i Archiw. Kom. Hist. XI, s. 253. 



ROZDZIAŁ VIII. 


OD HORODŁA DO ŁUCKA. 

Nie ulega wątpliwości, że na pokojowe, na razie, pod osłoną 
rozejmu, aczkolwiek naprężone stosunki z Zakonem miały nie tyle 
wpływ owe nadzieje w autorytet Concilium, co raczej cały kompleks 
spraw litewskich, obejmujących stosunki z Tatarszczyzną i pozycję 
litewskiej władzy w świecie ruskim. 

Przedewszystkiem zaś przedstawiały ówczesne sprawy tatar¬ 
skie potężne dla rządcy Litwy skrępowanie jego swobody działa¬ 
nia na jakimkolwiek innym terenie. Trwające od końca XIV w., 
na tle rywalizacji o Kipczak Tochtamyszewiczów z Timur-Kutłuko- 
wiczami, zawikłania na Tatarszczyźnie, wznowiły się z chwilą, gdy 
„car“ Złotej Hordy, syn Tochtamysza, Dżelal-eddin (Seledyn, Zeleni- 
Sołtan), uznający nad sobą protektorat Jagiełły i Litwy, zginął, po 
powrocie z Kijowa, gdzie widział się z Witoldem (w r. 1411), z rąk 
swego brata, Kerim-birdeja. Był to dla Litwy wypadek fatalny, głów¬ 
nie z tego powodu, że po krótkotrwałem carstwie Kerim-birdeja 1 2 
znalazł nowy chan, Temir Kutłukowicz *, tradycyjne dla swego rodu, 
zdecydowane poparcie u starego wroga Litwy, pamiętnego jeszcze 
z dni klęski nad Worsklą, obecnie zaś sprzymierzeńca Moskwy, 
Edygi. 

Z tą chwilą cała południowo-wschodnia granica litewskich 
dzierżaw była wystawiona na największe niebezpieczeństwo. Nale¬ 
żało jąć się co prędzej środków zaradczych. Najodpowiedniejszem było 
przeciwstawienie kreaturom Edygi innego chana, Betsub-ułana, jed¬ 
nego z młodszych Tochtamyszewiczów, wyniesionego przez Witolda uro¬ 
czyście w r. 1413 w Wilnie, na ojcowskie carstwo. Betsub-ułan znalazł 


1 Nikon. let. Pot. sobr. XI s. 221. 

2 Schilbergers Reisebuch, hgb. v. Langmantel s. 41. 
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istotnie oparcie wśród hord, u oddanego Litwie stronnictwa i jako 
uznany już chan, wziął, podobno, w roku następnym, w czasie głodowej 
wojny, udział w pochodzie litewskich wojsk na pruskie posiadłości. Ale 
dochodzące ze wschodu wieści nie pozwoliły, tak Witoldowi, jak i Bet- 
sub-ułanowi, wydzierżeć czas dłuższy na wojnie pruskiej. Z końcem 
r. 1414, śpieszyli już obaj na wschód, by odeprzeć grożący atak 
Edygi. W roku następnym, 1415, rozgorzała na dobre walka na tere¬ 
nach tatarskich między Betsubem a Kutłukowiczami 1 , podczas gdy 
Edyga przygotowywał pochód wprost na terytorja litewskie. Wreszcie, 
z początkiem 1416 r., uderzył na Kijów*. Stara stolica Rusi padła 
pastwą płomieni i zniszczenia. Ocalał tylko zamek, obroniony przez 
polsko-litewską załogę; ale nie stanowił on oczywiście poważnej prze¬ 
szkody Edydze w posunięciu się dalej, w głąb Rusi 8 . Jeszcze w r. 1417, 
mają Krzyżacy wieści o ciężkich walkach Witolda na Podolu 4 i o po¬ 
siłkach koronnych dla Litwy 5 . Było to w czasie, gdy bratobójcze 
boje Tochtamyszewiczów, Betsub-ułana i Kerim-birdy, rozstrzygnięte 
już były na korzyść tego ostatniego. Betsub, rozgromiony, padł 
w walnej bitwie. Ale i jego zwycięzca niedługo cieszył się carstwem, 
gdyż w krotce potem zginął z rąk młodszego syna Tochtamyszo- 
wego, Per-birdy 6 . Można z wielkiem prawdopodobieństwem przy¬ 
puszczać, że rewolta Per-birdeja i objęcie przezeń władztwa nad 
Tochtamyszowym caratem były dziełem partji litewskiej, tej samej, 
na której polegał Betsub-ułan. Oparty na niej nowy chan 7 na¬ 
wiązał teraz z Wielkiem Księstwem znowu dawne, ojcowskie, dobre 
stosunki. Niemniej i ten Tochtamyszewicz padł wkrótce pod ciosami 
swych wrogów 8 . 

Witold zmuszony był do dalszej, kilkakrotnej, ingerencji, zakoń¬ 
czonej wreszcie osadzeniem na chanacie najstarszego syna Dżelal- 

1 Byli to: Czehre, Szebak, Borak (Schilbergers Reisebuch s. 41). 

2 Długosz IV, 197. Jermolin. let. Poł. sobr. XXIII, s. 145 i Script. r. Pr. HI, 364. 

3 L. E. K. Urk. 5. nr. 2079. 15 lipca 1416 r. pisze mistrz infL Spanheim do 
w. mistrza z Trok: „Car tatarski, który był zabił swego brata, uciekł z Tatar- 
szczyzny na Litwę, a jego przeciwnik, zdobywszy Dźwinogród („Swyna Chorda*) 
i oblęgłszy inne miasta, walczy z Witoldem*. 

* L. E. K. Urk. V, nr. 2150. 

5 Script. res. Pruss III, 364. 

6 Ten porządek następstwa Tochtamyszewiczów podaje nietylko Schilberger, 
ale zna go też kancelarja Mengli Gireja w r. 1506. (Oboleński, Sbornik z. 1. s. 27). 

7 L. E. K. Urk. 5, nr. 2195. Wieści krzyżackie: W r. 1417 bili się trzykrot¬ 
nie Tatarzy ze sobą, „ale ci, co trzymają z Witoldem, byli stale bici i utracili mnó¬ 
stwo ludu*. 

8 Ibid. nr. 2182, list z 24 grudnia 1417 r. „car tatarski, który zabił swego 
brata*, został w tych dniach zabity przez swych wrogów. Porów. Cod. Yitol. nr. 754. 
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eddina, cara Machmeta 1 . Ostatecznie okazało się* że, mimo wszystko, 
łączność Kipczaku z Litwą była w znacznej mierze decydującą dla 
układu sił i spraw w Tatarszczyźnie. Przewaga ta znalazła najlepszy 
swój wyraz w szukaniu ze strony starego Edygi, wr. 1418 przez 
osobne poselstwo, dobrych z Litwą stosunków 2 . 

Podczas gdy takie zaburzenia rozrywały siły, formalnych je¬ 
szcze dotychczas, zwierzchników Rusi, carów Złotej Hordy, doma¬ 
gały się równocześnie nierównie ważniejsze sprawy stałej i wy¬ 
tężonej ze strony rządców Litwy czujności. Chodziło zaś nietylko 
o zdobycie trwałej podstawy dla stałego państwowego wpływu Li¬ 
twy na sąsiednie organizmy ruskie, jak Psków, Nowogród, Twer, 
Rjazań, ale także o zapewnienie ziemiom ruskim, pozostającym 
w pożyciu państwowem z Litwą, raz na zawsze charakteru kultural¬ 
nego ośrodka wszystkich ruskich narodów. Konieczność uregulo¬ 
wania zadań z pierwszej dziedziny wywołana została niepewnem 
stanowiskiem obu północnych, kupieckich, republik w czasie ostat¬ 
niej wojny pruskiej, kiedy to tak Psków, jak i W. Nowogród, nie¬ 
tylko nie dały Litwie przyrzeczonych posiłków, ale oświadczały się 
wyraźnie z życzliwą dla Niemców neutralnością, a nawet, usunąwszy 
z „prigorodków“ Lingwena, użyczyły u siebie (w Nowogrodzie) schro¬ 
nienia Fiedorowi Jurjewiczowi, wnukowi Światosława, smoleńskiego 
ongiś książęcia, ze znanego, wrogiego władcom Litwy, a protegowa¬ 
nego przez Zakon, rodu. Było to hasłem do zerwania i wyprawy 
oddziałów litewskich na Psków, zakończonej zdobyciem Siebieża 
i przyjęciem przez Psków litewskiego protektoratu ze zwykłą, obo¬ 
wiązkową, daniną. Równocześnie uległ i W. Nowogród, który przez 
posłów (Jerzego Nikiforowicza, Atanazego Fiedorowicza i Fiedora 
Trjabło) zawarł z Litwą zaczepno-odporne przymierze, wydaliwszy 
ze swych granic spadkobiercę smoleńskich dynastów 3 . 

Te energiczne zabiegi o wpływ na Ruś północną, na fińskim 
pleniącą się gruncie, to nietylko czysto polityczna rywalizacja z dru- 

1 Cod. Vitoldi nr. 1159. Witold mistrzowi 22/6 1424: „...der Tatarisch keiser 
Macbmet genant, unser frundt itczunt vor gancze worheit volkomliche macht 
und gancze keiserthum mitenandern us uuserm lande ingenomen und besassen hat*. 

2 L. E. K. Urk. V. nr. 2208. Wiadomości krzyżackie z 11 marca 1418 r.: 
Witold pogodził się z Tatarami, a wielki cesarz tatarski przysłał mu uprzejmy list 
i wielbłądy w darze. 

Cod. Vit nr. 828. Komtur Dynaburga 17 marca 1419 r. do mistrza inflan.: 
„Ok so secht he, dat de vorste Vitowete sich vorliket hebbe mit den Taterschen 
keisern, und heft vrede gemaket alumnie". 

3 Simeon. letop. Poł. sobr. XVIII, str. 161. Fiedor wyjechał „do Niemców". 
(Interwencja w Nowogrodzie posłów lit. Niemiry i Bratoszyca). 
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giem centrum życia ruskiego, z Moskwą. Chodziło tu wprost o za¬ 
sadę princypatu w świecie ruskim. Niepróżno chyba uzyskał Ja¬ 
giełło, 26 lutego 1415 r. w Konstancji, od Jana XXIH, misję wika- 
rjusza apostolskiego na W. Nowogród, Psków i dalsze ruskie kraje 1 . 
Od stanowiska obu tych Rzptych, od przychylenia się ich na stronę 
Litwy, czy Moskwy, zależało komu z nich przypadnie rola prze¬ 
wodnia. I jakkolwiek długi jeszcze szereg dziesiątków lat miał upły¬ 
nąć zanim w tej dziedzinie zapadła ostateczna decyzja, to w zakre¬ 
sie stosunków kościelno-narodowych rozstrzygnięcie przypada już na 
czasy ówczesne, kiedy to król otrzymywał, z jednej strony, od pa¬ 
pieża, władzę wikarjusza apostolskiego in saecularibus nad wszystkimi 
krajami wschodniej Europy, gdzie żyli wyznawcy schizmy, lub zgoła 
poganie, z drugiej zaś, kończył pośpiesznie, zainicjowaną już od- 
dawna, bo jeszcze przez ojca, Olgierda, akcję, zapewnienia litewskiej 
Rusi, odrębnej, stałej organizacji cerkiewnej, niezawisłej od metropolji 
włodzimiersko-moskiewskiej. 

Miał zaś ku temu wielki król pomysł własny, polegający na 
oparciu kościoła ruskiego na Litwie (oczywiście wraz z Pskowem 
i W. Nowogrodem) o kościół zachodni. 

Sprawa rozdziału Rusi na dwie odrębne metropolje stała w ści¬ 
słym związku z organizacjami państwowemi na Rusi w połowie 
w. XIV. W gruncie rzeczy rozpoczęta została jeszcze w chwili, gdy 
pod koniec pierwszej połowy XIV stulecia, grawitujący ku zachod¬ 
nim swym sąsiadom Rurykowicze, książęta Rusi halickiej, zorganizo¬ 
wali, w przeciwstawieniu do pozostającej pod wpływem tatarskich 
baskaków metropolji kijowskiej, nową dla swych ziem stolicę cer¬ 
kiewną w Haliczu. Ta zależność formacyj kościelnych od politycz¬ 
nych stosunków ujawniła się najlepiej w chwili, gdy w ostatniej 
ćwierci XIV wieku uległa Ruś wpływom trzech państw: Polski, Li¬ 
twy i Moskwy. Znalazło to swój wyraz w trzech odrębnych okrę¬ 
gach metropolitalnych: 1) polsko-halickim, któremu podlegały bi¬ 
skupstwa w Haliczu, Przemyślu, Chełmie, Łucku i Włodzimierzu; 
2) litewsko-kijowskim, ze zwierzchnictwem nad Czernichowem, Po- 
łockiem, Smoleńskiem, Turowem, Pińskiem, i 3) moskiewskim ze 
stolicą nominalnie w Włodzimierzu, właściwie w Moskwie, z biskup¬ 
stwami: w W. Nowogrodzie, Suzdalu, Rostowie, Włodzimierzu, Pe- 
rejasławiu, Rjazaniu, Twerze, Sarajsku. Stosunki między temi me¬ 
tropoliami układały się tak, że, z jednej strony, wrzały między me¬ 
tropolitami moskiewskim a litewskim spory i walki o tytuł macie- 


1 Cod. ep. II. nr. 58. 

Kolankowski: Dzieje W. Kb. Litewskiego 
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rzy ruskiej cerkwi, t. j. o Kijów i o charakter i prerogatywy włodarza 
całej Rusi, z drugiej, zabiegali metropolici litewscy, od chwili stworze¬ 
nia pod berłem Jagiełły jednego państwa, o zniesienie stolicy halickiej 
i poddanie koronnych, ruskich, biskupstw pod ich władzę. Mogłoby 
się zdawać, że to ostatnie dążenie powinno się było spotkać z przy- 
chylnem przyjęciem u króla w myśl programu łączności i zlania się 
państw obu. Tymczasem, wbrew temu przypuszczeniu, oddaje król 
Władysław w r. 1391 po śmierci metropolity halickiego Antoniego, 
siedzibę tę biskupowi łuckiemu Iwanowi, popiera go energicznie 
i potrzymuje w niesłychanie natarczywych nań zakusach ze strony 
metropolity kijowskiego, mieniącego się nawet przyjacielem króla, 
Kiprjana. To postępowanie króla wydaje się pozornie, co najmniej, 
dziwacznem i jako takie przedstawia dla wielu historyków ruskiej 
cerkwi problem prawie niezrozumiały. Ale stanowisko króla okazuje 
się jasnem i wysoce uzasadnionem, skoro pamiętamy, że ówczesny 
zwierzchnik kijowski był równocześnie i metropolitą moskiewskim 
(tak się ułożyły stosunki od r. 1389) i że zgoła nieprzesądzonem 
było jeszcze, czy ta jedność metropolji się utrzyma i czy siedzibą 
tego pasterza całej Rusi będzie istotnie Kijów. Owszem należało 
się obawiać, że po śmierci Kiprjana wezmą znowu u patrjarchy górę 
wpływy Moskwy, i że, wyniesiony na pasterza całej Rusi, jej kandydat 
przeniesie niechybnie znowu siedzibę i punkt ciężkości metropolji na 
terytorjum moskiewskie. Czy więc i poddanie Rusi zachodniej pod 
te wpływy mogło być w interesie Korony i króla? Czy nie należało 
raczej zachować sobie, na każdy wypadek, własnego, halickiego me¬ 
tropolity? To pewne, że postanowiono go tak długo zatrzymać, do¬ 
póki, raz na zawsze, nie rozstrzygnie się sprawa metropolji zasadni¬ 
czej, kijowskiej. Kolej na to przyszła po śmierci Kiprjana, gdy na 
stolicy kijowskiej zasiadł Grek Focjusz, rezydujący stale niemal 
w Moskwie, a zjawiający się na Rusi litewskiej przeważnie tylko dla 
łupieży cerkwi. Należało tedy raz wreszcie sprawy uregulować. Idąc 
za dawnym wzorem Wielkich książąt litewskich zażądali król i Wi¬ 
told od patrjarchy nominacji na stolicę kijowską dla krewnego zmar¬ 
łego metropolity Kiprjana, Bułgara z rodu, Grzegorza Camblaka 1 . 
Gdy jednak, mimo wszelkich starań, nie dało się nic w Carogrodzie 
uzyskać, zdecydowano się na dworze polsko-litewskim użyć, znanego 
we wschodniej cerkwi, sposobu uświęcenia pewnych zarządzeń po¬ 
stanowieniem powszechnego synodu. 

1 A. I. Jacimirskij: Grigorij Camblak (Ptg. 1904) s. 27 n. identyfikuje G. Cam¬ 
blaka z mnichem z Atos, Gabryelem, autorem: „Stówa pochwalnego światomu w mu- 
czeniciech i pobiedonoscu Georgiju* z 1397 r. 
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Nowy metropolita wyjść miał z wyboru cerkwi ruskiej Jagieł- 
łowego państwa, ale rozumie się metropolita wspólny dla wszystkich 
biskupstw ruskich w Koronie i na Litwie. Z tą chwilą stolica ha¬ 
licka była już zbyteczna. Dnia 15 listopada 1415 r. zjechali do No¬ 
wogródka: arcybiskup połocki Teodozy, biskup czernichowski Izaak, 
łucki Dionizy, włodzimirski Herasym, przemyski Gelazy, smoleński 
Sebastjan, chełmski Cbariton, turowski Eutymij i po wypowiedzeniu 
posłuszeństwa moskiewskiemu Focjuszowi, a przyznaniu zwierzch¬ 
nictwa naczelnego patrjarsze, obrali, zastrzegłszy się przeciw ewen¬ 
tualnemu zarzutowi herezji, metropotą kijowskim Camblaka. 

Synod nowogródzki i samoistny pod patronatem władzy świeckiej 
metropolita Rusi to nietylko wysokiego znaczenia zdarzenie w dziejach 
cerkwi. Współcześni, interesowani, uważali go za akt, w pierwszej 
linii, o znaczeniu politycznem i w tej to myśli, pisał 1 stycznia 1416 r., 
landmistrz inflancki Spanheim z Rygi do w. mistrza w Malborgu: 
„Witold wyniósł i obrał ruskiego papieża, lub jak go zowią patrjarcbę 
w Litwie i zamierza zmusić Moskwicinów, Nowogrodzian, Pskowian, 
słowem wszystkie ruskie kraje, do posłuszeństwa femu patrjarsze" K 

Informacje te, chociaż nie zawierają może ścisłej charaktery¬ 
styki polsko-litewskich dążeń politycznych na tern polu, to przecież 
oddają dość wiernie nastrój obaw, jakie z powodu tego kroku litew¬ 
skiego rządu żywili sąsiedzi. W szczególności, obok interesowanego 
w pierwszym rzędzie rządu moskiewskiego i podtrzymywanego prze¬ 
zeń metropolity Focjusza, najsilniejszą czynność w kierunku zapo¬ 
bieżenia zwierzchnictwu metropolity litewskiego, zwłaszcza nad te¬ 
renem o spornych wpływach t. j., nad Pskowem i Nowogrodem, 
rozwija Zakon niemiecki przez swą inflancką gałąź. 

Zagrożone wspólnie, chociaż zgoła rozbieżne, interesy Zakonu, 
Pskowa i Moskwy, doprowadziły do podpisania 11 listopada 1417 r. 
przez landmistrza przymierza z Pskowem w obecności posłów W. księ¬ 
cia Moskwy, który niejako patronował temu związkowi, uważając 
już wtedy Psków za swoją ojcowiznę. Przymierze to, głoszące for¬ 
malnie obustronną neutralność na wypadek zaatakowania któregoś 
z kontrahentów przez Litwę, stanowiło, w gruncie rzeczy, przede- 
wszystkiem osłonę dla Pskowa, wówczas właśnie bezpośrednio przez 
Litwę zagrożonego. Oparty na niem i cieszący się opieką Moskwy, 
Psków mógł stawić Litwie znakomity opór, tak, że z końcem r. 1417 
zmuszony był Witold zaniechać wszelkiej akcji wojennej. Psków po¬ 
został w sferze wpływu Focjusza, a dla wzmocnienia powagi Cam- 


1 Cod. Vit. 657. Bunge V. n. MMXLV1I. 

9 * 
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blaka, wyklętego tymczasem na zwołanym, za staraniem Focjusza, przez 
patrjarchę Józefa II w Konstantynopolu soborze, postanowił król użyć 
środka, o którym już niejednokrotnie przedtem wypadało myśleć, t. j. 
uznania jego godności i roli przez inny, a najgłośniejszy wówczas 
autorytet w chrześcijańskim świecie, przez powszechne konstancjeń- 
skie Concilium. Warunkiem wstępnym i nieodzownym do wejścia me¬ 
tropolity ruskiego, czyli, jak wówczas mówiono, wiar greckich..., w kon¬ 
takt z najwyższem zgromadzeniem zachodnio-europejskiego świata ła¬ 
cińskiego, było postawienie się przezeń na stanowisku zasadniczego 
uznania, lub przynajmniej czynnego poszukiwania, jedności kościołów, 
czyli tak zwanej unii cerkwi wschodniej z kościołem rzymskim. 

Jakkolwiek o tej kwestji, o unii kościołów mówiło się i pisało 
bardzo wiele 1 , najzupełniej jednak pominięto w niej zrobienie do¬ 
statecznego przeglądu pomiędzy dwoma, zasadniczo różnemi, stano¬ 
wiskami, z jakich do przeprowadzenia jej w ciągu dziejów dążono, 
t. j. między dążeniem czysto kościelnem, uniwersalnem, a między 
zabiegami, podyktowanymi specjalnymi warunkami terenu, chwili 
i okoliczności. W szczególności, jeżeli chodzi o Polskę, względnie 
o Litwę, to neofityzm i gorliwość katolicka autora projektu unii na 
gruncie wschodniej Europy, króla Władysława, tak gmatwała poglądy 
na tę sprawę, że znaczna część pisarzy pojmowała jego rolę w tym 
kierunku zupełnie teoretycznie. Przypuszczają oni, że król dążył do 
unii ze stanowiska czystego katolickiego uniwersalizmu. Jest w tem 
niewątpliwie dużo racji. Sam król stwierdzał, że zasługę swą z na¬ 
wrócenia Litwy uważałby za niepełną, gdyby nie dołożył starań 
o przywrócenie jedności kościołów 2 . Niemniej nie może ulegać wąt¬ 
pliwości, że obok tamtych, uniwersalnych, motywów, niezwykłą 
wagę miały u króla także względy czysto praktyczne, wynikające 
z warunków politycznych litewsko-polskiego państwa, tak samo 
zresztą, jak i późniejsze oświadczania się za unią, decydujących 
czynników w Carogrodzie, cesarzy i patrjarchów, dyktowane były 
również względami politycznymi, potrzebą zapewnienia Konstanty¬ 
nopolowi pomocy świata zachodniego. 


1 Opracowania, odnoszące się do powyższego tematu wyliczone niemal 
w komplecie w Hruszewskiego Historji Ukr. R. t. V p. 655. dod. 10 p. t. Cerkownyi 
ustrij i widnosyny XIV — XVI w. i dod. 11 „Cerkowna Unija*. Podstawowemi 
są prace: Makarego, Gołubińskiego, Ks. Fijałka, dalej prace Jacimirskiego i Paw¬ 
łowa. Ze specjalnych prac, przez Hruszewskiego niemal nieuwzględnionych, wy¬ 
mienić należy rozprawy: Lewickiego: Sprawa unii (Kw. Hist. 1897) i Prochaski: 
Dążenia do unii (Przegl. Powsz. t. 10). 

2 Cod. epist. II. n. 81. s, 99. 
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Cały zresztą dalszy przebieg starań o unię, przeprowadzenie jej 
tylko na gruncie Państwa Polsko-litewskiego, świadczy o jej lokalnym 
niejako kolorycie. Bądź co bądź, czy zgodzimy się na jedno, czy na 
drugie, stwierdzić wypadnie, że idea unii kościołów, dezyderat, 
tkwiący niejako w samem podłożu terytorjalno-narodowościowem, była 
pomysłem króla Władysława. Stwierdzenie to należy podkreślić tem 
silniej, że jak wiele innych, naprawdę wielkich planów i czynów 
rządów polsko-litewskich z owych czasów, tak i pomysł tej unii, usi¬ 
łuje się przypisać 1 wyłącznie onegdajszemu zakonnemu chrześniakowi 
i mimo wszystko, dozgonnemu niemal jego pupilowi, Witoldowi. Acta 
Patriarchatus 2 zawierają pierwsze ślady o zamysłach unii już pod 
r. 1396/7. Są nim odpowiedzi patrjarchy na listy króla i ówczesnego 
metropolity kijowskiego i całej Rusi, Kiprjana, z których dowiadu¬ 
jemy się o pierwszych chwilach, o narodzinach niejako, pomysłu. 
Wiemy tedy, że w ciągu tego 1396 r., a więc za Skirgiełłowych je¬ 
szcze rządów w Kijowie, przybył Kiprjan do króla i po naradzie 
z nim zgodził się, na jego żądanie, interwenjować u patrjarchy na 
rzecz unii cerkwi, t. j. poprzeć projekt króla. Proponował zaś król 
rozwiązanie tej sprawy na soborze, któryby się odbył pod jego 
patronatem gdzieś na jego ruskich ziemiach. Nie da się stwierdzić, 
czy zamiarem Jagiełły było przyprowadzić rzecz całą do skutku 
koniecznie przy pośrednictwie Bizancjum. Dlatego prawdopodobniej¬ 
szym wydaje się domysł pisarzy ruskich 3 , że wciągnięcie w całą tę 
sprawę Konstantynopola było raczej wynikiem zabiegów Kiprjana, 
aniżeli wychodziło z intencyj królewskich. 

A przy tem, zgodnem zapewne z istotnym stanem rzeczy będzie 
przypuszczenie, że, opierający się głównie na Moskwie, ówczesny 
metropolita całej Rusi nie mógł akcentować, bez zastrzeżeń, unio- 
nistycznych planów Jagiełłowych, których całą polityczną wagę mu¬ 
siał chyba dobrze rozumieć. Zjednoczona z kościołem, cała nawet, 
cerkiew musiałaby mieć punkt ciężkości na Rusi polsko-litewskiej. 
To też metropolita kijowski puścił rzecz całą na dalekie drogi do 
patrjarchy, co odrazu sprawę, jeśli nie uniemożliwiało, to przy¬ 
najmniej, robiło nieaktualną i bardzo trudną, jak to zresztą i od¬ 
powiedzi patrjarchy z r. 1397 zaznaczały. W następnych latach nie 
słychać nic o tego rodzaju zabiegach i dopiero z chwilą ustanowie¬ 
nia odrębnej litewskiej metropolii wyłania się sprawa unii na świat 

1 Czynią to uczeni niemieccy, w szczególności, wysoce tendencyjny i wrogi 
Polsce, Caro, (Gesch. Pol. HI. 440.). 

2 T. n. p. 280-285. 

3 W szczególności Hruszewskiego. 
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szeroki, przeniesiona za inicjatywą króla 1 2 z obrębu granic Rusi 
polsko-litewskiej na arenę soboru konstancjeńskiego, w formie uro¬ 
czystej, z początkiem 1418 r., osobistej misji metropolity Camblaka do 
Konstancji. Inicjatywa jej wyszła od króla i Witolda, a motywami 
mogły być obok względów na stosunki domowe, wewnętrzne, także 
wymagania światowej, zachodniej polityki polsko-litewskiej. Wśród 
tych zaś jako myśl przewodnia, dominowała idea pozbawienia Zakonu 
potężnej broni, jaką miał w opiece i poparciu katolickich społeczeństw*. 
Było rzeczą niewątpliwą, że jeśli król, który ochrzcił się wraz z całem 
potężnem litewskiem państwem, który, jak to stwierdzili legaci So¬ 
boru, nawrócił Żmudź, podejmie się jeszcze wielkiej sprawy unii Ko¬ 
ścioła (udanie się jej, a nawet samo traktowanie o nią podniosłoby 
niesłychanie znaczenie instancji, przez którą zostałaby przeprowa 
dzoną), że ten król stanie, tern samem, w pierwszym szeregu pracow¬ 
ników katolickiego świata i wszelkie wystąpienie przeciw jego spra¬ 
wom ze stanowiska ogólniejszego, powszechnego, będzie w przyszłości 
stanowczo niemożliwem i wprost wykluczonem. Podróż tedy Camblaka 
na czele wielkiej misji, złożonej z reprezentantów przeróżnych stron 
i sfer Rusi polsko-litewskiej, Wołoszy, W. Nowogrodu, Tatarszczyzny 
nawet, była do pewnego stopnia (na większą tylko skalę) tem samem, co 
wysłanie niedawno przedtem do Konstancji wielkiej deputacji żmudz- 
kiej, żywego świadectwa katolicyzmu Żmudzi pod opieką króla i Wi¬ 
tolda. Tak też pojmowały, jak wnosić należy z różnych objawów, misję 
Camblaka decydujące czynniki na soborze, a poselstwo krzyżackie 
stara się przedstawić ją wprost, jako zwykły manewr polityczny 
i tem samem, częściowo przynajmniej, zdyskredytować. 

Istotnie z całej misji Camblaka do Konstancji, pozostał tylko 
jeden rezultat: wielki wzrost autorytetu Jagiełłowego. Sama sprawa 
unii ucicha zaraz w najbliższych latach wraz ze śmiercią, czy też 
z ustąpieniem Camblaka z metropolii, aby odżyć znowu po latach 
wśród podobnych warunków. 

Sceptyczne uwagi pełnomocników krzyżackich na soborze o misji 
Camblaka stanowiły jakby uzupełnienie owego, współczesnego, przy¬ 
mierza landmistrza Spanheima z Pskowem i porozumiewania się 
jego z Moskwą i były jednem z ogniw wielkiej akcji spornej, wy¬ 
pełniającej cały przeciąg czasu od rozejmu brodnickiego do nowego 
zbrojnego porwania się króla na ostateczne rozstrzygnięcie orężne. 

1 Cod. epist. II. nr. 81. 

2 Niezmiernie cenną była pod tym względem dla W. Księstwa kasata w Kon¬ 
stancji 17 stycz. 1415 przez Jana XXIII wszystkich nadań i przywilejów dla Krzy¬ 
żaków odnośnie do Litwy i Rusi. Zob. Cod. epist. II, nr. 57. 
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Spory owe toczyły się wśród kilkakrotnego przedłużania rozejmu na 
podejmowanych za staraniem bądźto landmistrza inflanckiego, bądź 
biskupa dorpackiego, zjazdach Kiichmeistra z królem i Witoldem 
(w Wielonie 1 2 3 w r. 1416 i 1418, następnie, w maju 1419, w Gniewko¬ 
wie konferencje pełnomocników pol.-lit. i zakonnych, zwołane za 
staraniem legatów papieskich, nakoniec w Koszycach zjazd króla 
z cesarzem Zygmuntem w lecie 1419). 

Wszystkie te zebrania nie dały pomyślnego wyniku 8 , a nawet 
pod ich koniec postawa Zakonu staje się tak prowokacyjną, jakby 
widocznie liczyli mnisi-żołnierze na jakąś bardzo pomyślną dla siebie 
zmianę sytuacji. Niektórzy próbowali tłumaczyć tę ówczesną pew¬ 
ność siebie i nieustępliwość Zakonu jego porozumieniem się z cesa¬ 
rzem Zygmuntem, który jeszcze w r. 1415 przyrzekł był przez Deutsch- 
meistra, że jako przyszły sędzia polubowny w sprawach polsko-lit.- 
zakonnych, wyda wyrok przychylny*. Otóż, pomijając fakt, że Zyg¬ 
muntowi w Malborgu nie ufano, pamiętać należy, że skłonienie ce¬ 
sarza do dotrzymania tego przyrzeczenia kosztowałoby poważne sumy, 
a tu był Zakon bardzo zubożał. A przy tem wyrok wyrokiem, — je¬ 
szcze go zresztą nie było — a tu lada chwila mogła się zwalić na 
ziemie zakonne taka nawała, jak w r. 1410 lub 1414. To też i ra¬ 
chuby Krzyżaków polegać musiały widocznie na czemś realniejszem. 
Upatrywać ich należy, Obok asekurujących związków z północno- 
wschodnimi sąsiadami Litwy, przedewszystkiem w nieoczekiwanem, 
ponownem, pojawieniu się na swobodzie i na arenie politycznego 
działania ich dawnego druha i sprzymierzeńca, Świdrygiełły. 

Od szeregu lat, od czasu ostatnich porozumiewań się z Mal- 
borgiem o wzniecenie na Litwie nowych walk i zatargów na tle do¬ 
chodzeń swej ojcowizny, trzymany był Świdrygiełło w Krzemieńcu 
pod strażą dawniejszego zbiega Zakonu, a obecnie komendanta tamtej¬ 
szego zamku. Na wiosnę 1418 r. udało się księciu przy pomocy kilku 
panów, głównie kniazia Daszka z Ostroga 4 , uwolnić z więzienia. Uszedł 
tedy z Krzemieńca i przez Wołoszczyznę i Węgry podążył do Kon¬ 
stancji i do Niemiec. Stamtąd nawiązał stosunki z Zakonem, przy 
którego pomocy zamierzał rozpocząć nowe zbrojne zabiegi o re¬ 
staurację swych praw dynastycznych. 


1 Glejt na zjazd wieloński w 1416 dla w. mistrza i mistrza infl. z 17 wrze¬ 
śnia 1416 r. w Archiw, Czartor. Dyplom nr. 319. 

2 Zob. Cod. epist. II, nr. 83. 

3 Zapis Jagiełły na pap. Marcina V i na Zygmunta jako arbitrów, z d. Wilno 
8 stycz. 1418. w Cod. epist II, nr. 84 (oryg. w Arch. Czartor.). 

4 Połn. sobran. XVI s. 168/9. 
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Nadzieję pewną mógł pokładać Świdrygiełłp, a z nim i Zakon, 
w rozgorzałem na wiosnę 1418 r. powstaniu na Żmudzi. Ruch ten, 
mający w niektórych okolicach, w nie najmniejszym stopniu, charakter 
antagonizmów społecznych 1 , szerzył się pod hasłem powrotu do starej 
wiary (było to w rok po założeniu żmudzkiego, miednickiego biskup¬ 
stwa 2 ) i uzyskania pewnej autonomii, głównie w okolicy Rosień, 
Kołtynian, Knetowa, Miednik. Opowiedziało się za nim kilku namiest¬ 
ników — ciwunów, gotowych w razie uzyskania krzyżackiej po¬ 
mocy, skupić się dokoła Świdrygiełły 3 . Ale Krzyżacy nie mogli się 
ośmielić na zbyt ryzykowny krok udzielenia żmudzkiej zawierusze 
otwartej, wojskowej, pomocy 4 . Powstanie zostało krwawo przez Wi- 
toldowego, żmudzkiego starostę, Kieżgajłę Wolimuntowicza, stłu¬ 
mione, 60 przywódców ścięto 5 . Wszelkie rachuby na nie zawiodły. 
Co więcej, sam Zakon znalazł się w najwyższem niebezpieczeństwie, 
gdy król nakazał 6 , na lipiec 1419 r., pochód wojsk polsko-litewskich 
na dawne, znane miejsce zboru, pod Czerwińsk nad Wisłą. 15 lipca 
połączyły się armje koronna z Witoldową, która doszła tu starą 
drogą wzdłuż pruskiego pogranicza i Narwi. Poczem ruszono w głąb 
Prus. Ale do walki nie przyszło. Przy pośrednictwie legata papie¬ 
skiego Bartolomea Capri, arcybiskupa Medjolanu, podpisany został, 
po trzytygodniowej „wyprawie odwrotnej", jednoroczny rozejm. 
Spory polsko-litewsko-krzyżackie miały być załagodzone przez kom¬ 
promisowy sąd cesarza Zygmunta, na którego wyrok obie strony 
bezwarunkowo się pisały. 

Sąd ten, o ile dotyczył Litwy, miał rozstrzygnąć najważniejsze 
jej sprawy terytorjalne od północnego zachodu, t. j. głównie spór o zie¬ 
mię żmudzką, o którą przecież już tyle przelano krwi i która była bez¬ 
pośrednim, istotnym, powodem wszystkich dotychczasowych wojen¬ 
nych wysileń. To też z tem większą ufnością patrzono w Polsce, a zwła¬ 
szcza na Litwie, na przyszły wyrok, jako że od szeregu lat pozostawał 
król, a w szczególności Witold, w jak najlepszych stosunkach z cesa- 

1 Cod. Vit. nr. 781. 

2 Porówn.: X. Fijałek J. Uchrześcijanienie Litwy przez Polskę s. 66. 

3 Cod. Vit. nr. 822, 824. 

‘ Cod. Vit. nr. 883. 

5 Script. rer. Prus. HI 376. „Sy vortrebin erin bischoff und dy pfaffin, und 
vorbrantin dy kirchin und blebin ais sy vor worin; dorum herczog Wythaud 
zcornig wart und lys LX man der bestin koppin der lande...“ 

6 O związku Jagiełły w 1419 r. z królem Erykiem duńskim, na tle aspiracji 
Danii do Estonji, porów. A. Prochaska: Przymierze kr. Wład. Jag. z Danią (Roz¬ 
prawy Wydz. hist. fil. A. U. t. 48. s. 143. i Archiw. Kom. hist. XI, s. 254. (sto¬ 
sunki z 1417/18). 
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rzem. I gdyby czasy były normalne, kto wie, czy istotnie wyrok ten 
nie wypadłby był zgodnie z istotnym stanem rzeczy, t. j. na korzyść 
polskich i litewskich interesów. Ale rzecz całą gmatwała niermiernie 
kwestja, która wówczas właśnie wysuwała się na pierwszy plan spraw 
środkowej Europy, t. j. ruch husycki, wymierzony swem ostrzem 
przeciw cesarzowi, jako spadkobiercy w Czechach brata Wacława, 
i niemczyźnie. Ten ostatni zwłaszcza, narodowy charakter ruchu, 
kazał się cesarzowi obawiać, że dążenia czeskie mogą uzyskać po¬ 
parcie pokrewnego elementu polskiego, t. j. tego drugiego czynnika, 
który w ostatnich czasach wyrobił sobie niesłychanie silne poczucie 
narodowe w walkach z Niemcami, śledzonych w Czechach z naj- 
żywszem 1 2 * zainteresowaniem. Przytem nie można było być pewnym, 
czy i sam polski dynasta nie pokusi się o wypróbowanie sił atrak¬ 
cyjnych swego państwa, zwłaszcza na terenie polskim, t. j. na Ślą¬ 
sku, którego książęta piastowscy od lat stawali już niejednokrotnie 
w szeregach polskich, jak np. solidarnie w wojnie r. 1414. 

Te momenty, istotnie później realizowane i jedyne może praw¬ 
dziwe przyczyny interesowania się husyckim ruchem przez naród 
i króla, stanowiły zapewne dla cesarza Zygmunta główną wytyczną 
w chwili, gdy miał na sejmie we Wrocławiu wydać ostateczny wyrok. 
Obecnie, w tej sytuacji, nie mógł wyrok wypaść inaczej jak tak, by 
stanowił zarzewie nowych walk i to, o ile możności walk natychmia¬ 
stowych, któreby, zaprzątnąwszy siły Jagiełłowe na północy, nie 
pozwoliły mu na żadną ingerencję w sprawach czeskich. To też, wy¬ 
dane dnia 6 stycznia 1420 r. przez cesarza orzeczenie ogłaszało, 
w sprawie zasadniczej, wieczystą przynależność Żmudzi, Sudawji, 
a dalej ziem: pomorskiej, michałowskiej, chełmińskiej, do Zakonu. 

Wyrok ten, o ile z wielkim rozmysłem przygotowany był przez 
Zygmunta, o tyle stanowił tern większą niespodziankę dla króla 
i Witolda. Ci, otrzymawszy, w połowie stycznia na Litwie, w Daugach, 
wieść o nim, „ryczeli jak dwa lwy" 8 i z miejsca zanieśli przeciw niemu 
protest, wysłany przez Zbigniewa Oleśnickiego i Witoldowego sekre¬ 
tarza Cybulkę. W osobnym liście 8 pod adresem cesarza obalał Witold 
niezwykle stanowczo wszelkie podstawy wyroku. „Odsądzić nas od 
Żmudzi", pisał W. książę — „znaczy zabrać nam Litwę. Oba kraje bowiem 
są nierozłączną całością, mają jednolitą ludność i tę samą mowę 4 . Żmudź 
znaczy kraj niższy, Litwa — Aukstocja, kraj wyższy. Mieszkańcy 

1 Zob. List. J. Hussa do Jagiełły. Cod. ep. HI. dod. n. 3. 

2 Długosz IV, 246. 

8 Cod. Vit. nr. 861 z Berst (nie z Brześcia Lit. jak mylnie podaje wyd.). 

4 „Totum unum est, terra una et homines uni“. Ibid. 
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jednak obu krajów są Litwinami, nie przedziela' ich żadna granica 
i wszelkie rozgraniczanie ich sprzeciwia się ich historji, jest sztuczne. 
Krzyżacy, ci przybysze z Niemiec, zajęli ziemię pruską, a teraz 
chcą siłą i przemocą nas, istotnych dziedziców i tubylców, z ziem 
naszych wypędzić. Lecz my ziemi naszej nie oddamy, siedzib na¬ 
szych nie opuścimy, a jesteśmy pewni, że nie wyrzekną się ich 
przenigdy i nasi dziedzice*. 

Konsekwencje wyroku wrocławskiego dały się zaraz odczuć 
w zmianie stanowiska Jagiełły i Witolda wobec cesarza. Wyrażały 
się one w ingerencji obu Giedyminowiczów w sprawach czeskich 
i to w kierunku wprost wrogim cesarzowi. Jakkolwiek bowiem król, 
ofiarowywanej sobie kilkakrotnie, korony czeskiej nie przyjął (a i wa¬ 
runkowe, taktyczne, przyjęcie jej przez Witolda na zjeździe w Oranach, 
w lutym 1421 r., czyniło jego kandydaturę wprost iluzoryczną) 1 , to jed¬ 
nak w praktyce postępowanie ich, układy z wysłannikami Husytów, 
a zwłaszcza wyprawienie do Czech królewskiego bratanka, Zygmunta 
Korybutowicza, z pokaźną, zebraną w Koronie, zbrojną drużyną, 
stanowiło znakomity dowód, że sprawy czeskiej używają oni jako 
broni przeciw cesarzowi. Miał to być nietylko odwet za wrocławski 
wyrok. Stanowiło to też środek, uniemożliwiający Zygmuntowi wystą¬ 
pienie czynne po stronie Zakonu w nowej walce, o podjęciu której za¬ 
padła była właśnie decyzja na oraóskim zjeździe króla z Witoldem, 
w lutym 1421 r. Z początkiem wiosny 1422, zaczęto już w Polsce 2 3 , 
a zwłaszcza na Litwie, przygotowania do nowej wyprawy*. Jednem 
z najważniejszych było, zawarte jeszcze w roku poprzednim, przy¬ 
mierze z nowym margrabią brandenburskim, Fryderykiem Hohen¬ 
zollernem 4 . Przymierze to, jakkolwiek praktycznego znaczenia nie 
miało — Fryderyk pomocy czynnej na wyprawę nie dał, — mimo to 
sprawiło, że położenie Zakonu, opuszczonego zupełnie przez cesarza, 
zajętego w Czechach, było niemal rozpaczliwe. Wyrazem tego naj¬ 
lepszym była abdykacja z mistrzostwa Kiichmeistra i wybór, w marcu 
1422 r., nowego w. mistrza, Pawła Russdorfa. Wkrótce potem, 14 lipca 
1422 r., nastąpiło wypowiedzenie wojny ze strony króla 5 i rządzą¬ 
cych Litwą książąt 6 . Naczelnym wodzem wojsk miał być, według 


1 Prochaska, W czasach husyckich, dod. n. 3. 

2 Cod. Vit. nr. 1023,1024. 

3 Cod. Vit. nr. 1021. 

* Cod. Vit. nr. 933 i 931 i dod. nr. 16. 

5 Cod. Vit. nr. 1031. 

6 Deklaracja Świdrygiełly datowana 27 lipca z Borowa Mazowieckiego Cod. 
Vit. nr. 1034. 
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krzyżackich relacyj 1 , na wypadek, gdyby król osobiście nie ruszył, 
brat jego Świdrygiełło, siedzący od roku przeszło na wschodnich ru¬ 
bieżach Litwy, na Czernichowie, Siewiersku i Trubczesku, osadzony 
tam przez króla, po pogodzeniu go z Witoldem. 

28 lipca złączyły się wojska polsko-litewskie w Czerwińsku, 
poczem przekroczono granicę. Nieliczne hufce zakonne stawiły tylko 
słaby opór w polu (np. pod Prabutami i Malborgiem), zresztą bro¬ 
niły twierdz, z których najważniejszą, zdobytą, był Gołub. Poza tern, 
przez dwa miesiące niemal pustoszyły polsko-litewskie oddziały zie¬ 
mie zakonne. Dopiero 27 września 1422 r. przyjął w. mistrz, po ro¬ 
kowaniach nad jeziorem Melneńskiem, warunki pokoju 2 3 * . Miał to być 
pokój wieczysty tak, jak pokój toruński z przed lat 10. Na jego 
podstawie otrzymywała Litwa definitywnie Żmudź i Sudawię t. j. 
granice, poza, które niestety, ku własnej swej szkodzie największej, 
nigdy potem w głąb Prus się nie posunęła, ujść Niemna nie zdobyła. 

Od czasu pokoju melneńskiego stosunek Litwy do Zakonu nie¬ 
mieckiego oparty jest na tych wytycznych, jakie dyktowały oddawna 
względy na jej wschodnie zamierzenia. Wiadomo zaś, że ilekroć cho¬ 
dziło o wdanie się w większe imprezy na Rusi wschodniej, czy pół¬ 
nocnej, starała się Litwa zawsze zapewnić sobie uregulowanie stosun¬ 
ków od strony północno-zachodniej. Tak było i w 3-cim dziesiątku lat 
XV w. Najważniejszym dezyderatem ówczesnej polityki litewskiej 
było zdobyć sobie stałe zwierzchnictwo nad W. Nowogrodem. Po¬ 
stulat ten miał drugi wymagalnik, t. j. konieczność protektoratu 
nad Pskowem. Ale obie te Rzpte pozostawały od lat w ścisłym 
związku z landmistrzem inflanckim, z którym miały przymierze od¬ 
porne, Psków od r. 1417, W. Nowogród od r. 1421. Stanowiły więc 
zawsze jeszcze teren, na którym mógł Zakon, w szczególności jego 
wschodnia gałąź, Inflanty, rywalizować skutecznie z Litwą. Ale wła¬ 
śnie podówczas tak się w Inflantach układały sprawy, że zdolność 
tamtejszego Zakonu do czynnej akcji zewnętrznej, była silnie pod¬ 
kopaną. Powodem tego były spory pomiędzy episkopatem inflanc¬ 
kim, biskupem dorpackim Teodorykiem Róssel, arcybiskupem ry¬ 
skim Janem Habundi i jego następcą Scharffenbergiem, a władzami 
Zakonu. Biskupi, utrzymujący obecnie ścisłą łączność z królem, 
a zwłaszcza z Witoldem, chcieli odgrywać w Inflantach rolę suzerenów. 
Arcybiskup np. żądał nietylko poddania sobie bezpośrednio Rygi 8 , 

1 Cod. Vit. nr. 1028. 

* Cod. Vit. nr. 1043. 

3 Ostateczne przysądzenie Rygi arcybiskupowi nastąpiło 12 maja 1425. Dnia 

tego datowano dekret Marcina V. Oryginał w Arch. Czart. Dyplomat. 354. 
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lecz i wyłamywał się z pod reguł, t. j. z pod przepisu 1 , że każdy 
biskup musi być członkiem zakonu rycerskiego. Te wewnętrzne 
zatargi paraliżowały sprawność Zakonu tak, że, zmuszony, był 
tylko biernym widzem 2 , przygotowanej w latach 1424—5 i rozpo¬ 
czętej w r. 1426, walnej Witoldowej na Psków ekspedycji. Z dru¬ 
giej strony, podobnie biernie zachowała się Moskwa, gdzie od 
r. 1425 siedział na Wielkiem księstwie wnuk Witoldowy, Wasil Wa¬ 
silewicz, pozostający pod opieką matki, Zofji i poruczony przez ojca 
pod protekcję dziadka, Witolda. Pskowska Witoldowa wyprawa, bę¬ 
dąca niejako dalszym ciągiem wielkich zamierzeń Olgierdowych, 
wychodziła i tym razem z inicjatywy króla 3 . Podjęta zaś była wśród 
warunków szczególnie pomyślnych. W połowie lipca stanęły kró¬ 
lewskie oddziały polskie, dalej szeregi litewskie i tatarskie posiłki 4 
u Połocka, poczem przeszedłszy Dźwinę, ruszono na grody pskow¬ 
skie Opoczkę i Woroniec. Pskowanie bronili się dzielnie i mimo, że 
nie uzyskali pomocy od W. Nowogrodu, o którą prosili, zdołali 
obronić oba grody, tak, że sukcesy Witoldowe na tej wyprawie 
były zgoła nieznaczne. Landmistrz inflancki donosił nawet, że książę 
nie dokonawszy niczego, zmuszony był do odwrotu. W każdym ra¬ 
zie, rezultatem wyprawy było upokorzenie się Pskowa, który acz¬ 
kolwiek utrzymał swą niezawisłość, to jednak zmuszony był za¬ 
płacić koszta wojenne 5 i przyrzec, w zawartym 30 marca 1427 r., 
pokoju swą neutralność na wypadek wyprawy Litwy na W. No¬ 
wogród, ostateczny i stały cel litewskiej polityki. 

Walkę z Nowogrodem poprzedziła wielka ekspedycja Witol¬ 
dowa w głąb Suzdalszczyzny, na Zalesie. Podjęta ona była w lecie 
1427 r. i skierowana na księstwa rjazańskie, perejasławskie, prońskie, 
nowosielskie, odojewskie, worotyńskie. Celem jej było wyzyskanie 
pomyślnego układu stosunków w Moskwie i poddanie pod wpływ 
Litwy wszystkich tych książąt, którzy dotychczas pozostawali pod 
zwierzchnictwem Moskwy. Istotnie wszyscy oni zmuszeni byli dać 

1 Zawieszenie odnośnego dekretu Bonifacego IX przez papieża Marcina V. 
nastąpiło 13 stycznia 1423 r. Oryginał w Archiw. Czartor. (spis dyplomat. nr. 340 
i nr. 359). 

2 Porów, list W. mistrza z 8 kwietnia 1425 do landmistrza, Cod. Vitoldi 
nr. 1191. 

3 Cod. Vit. nr. 1231. Distehoff do landmistrza, Troki 13/6 1426 „van der 
hervart, dat min herre thut upp de Ploscawer, dat macket de konigh van Polen a ..., 
który przyrzekł Witoldowi na tę wyprawę znaczne posiłki. 

4 Simeonow. let. Poł. sobr.XVIII str. 168 dał Witoldowi „dwór swój" car 
Machmet. Zob. też Cod. Vit. n. 1231. 

5 Cod. Vit. nr. 1270 Witold do w. mistrza 17/3 1427. 
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Litwie hraraoty na wierność i poddanie, jak w. książę twerski Bo¬ 
rys Aleksandrowicz, jak ks. proński Iwan Włodzimierzowicz i w. ks. 
rjazański Iwan Fiedorowicz, przyrzekający pod przysięgą Litwie 
i Witoldowi, jako swemu panu, pomoc, gwarantowaną mu nawet 
przeciw dotychczasowemu protektorowi, W. ks. Moskwy. 

Dopiero po dokonaniu tych zdobyczy i przewag tuż pod mu- 
rami Moskwy i w jej najbliższem otoczeniu, przyszła kolej na No¬ 
wogród. Już z początkiem 1428 r. zaczęły ściągać do obozów Wi- 
toldowych zastępy rycerstwa polskiego pod wodzą Wincentego 
z Szamotuł, Jakóba z Kobylan i książęcia mazowieckiego, Kazimierza. 
Stawili się także i książęta litewscy, więc brat Witoldowy, siedzący 
na Starodubowie Zygmunt Kiejstutowicz, więc Świdrygiełło, Jerzy 
Lingwenowicz i Olelko Włodzimierzowicz. 16 lipca 1428 r. /uszyły 
wojska na posiadłości nowogrodzkie 1 , uderzając najpierw na Wysz- 
gorod, potem na Porchowę, gdzie 28 lipca przyjął Witold posłów 
nowogrodzkich, władykę i posadnika, błagających o pokój. Otrzy¬ 
mali go, złożywszy Witoldowi jedenaście tysięcy rubli 2 . 

Równolegle obok dążenia Litwy do opanowania głównych 
ośrodków handlu Rusi północno-wschodniej, zaznacza się w latach 
1420—1430 bardzo wyraźnie usiłowanie zapewnienia sobie stałego, 
bezpośredniego, zwierzchnictwa na pobrzeżach morza Czarnego. Usi¬ 
łowania te przyniosły konkretne rezultaty, nietylko w postaci isto¬ 
tnego władania Litwy u ujść Dniepru i Dniestru — są to dominia po¬ 
dolskiego, Witoldowego, wojewody, Giedygolda, który tu w r. 1421 za 
pobytu w Moncastro, Białogrodzie, Messir’a Guilleberta de Lannoy 
stawia pod osłoną silnego korpusu obserwacyjnego, potężne forta- 
licje 3 , — ale zapewniały też Litwie kontakt z włoskiemi, genueń- 
skiemi i weneckiemi emporjami handlu śródziemnomorskiego. Umoż¬ 
liwiało to faktyczny w tych latach protektorat Witoldowy nietylko 
nad Tatarszczyzną stepową, ale i nad krymskiemi jej skupieniami. 
Już w r. 1421 stwierdzał de Lannoy niezwykły autorytet Wielkiego 
księcia Litwy w Sołchacie (Krymie) 4 . Poszanowanie to zapewniły 
Witoldowi jego częste interwencje w wewnętrznych sprawach Kip- 


1 Jeszcze w połowie XVI wieku znali Litwini, znaczony krzyżami, szlak Wi¬ 
toldowy z jego pochodów na Moskwę i W. Nowogród. Przeprawiał się Witold na 
Łuczesnie o 3 mile od Niewczyny. Akty jużn. i zapad. Rossii I, nr. 132. Relacja 
wojewody połockiego z r. 1557 o brodach i przewozach na Dźwinie. 

2 Simeon. let. Połn. Sobr. XVHI str. 169. 

3 Voyages et ambasades de M. Guill. de Lannoy 1399—1450. Mons 1840, 
s. 39. Porów. F. Brun, Czernomorje str. 175. — Zob. też Cod. Vit. n. 1270. 

4 Guill. de Lannoy str. 41—42. 
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czaku, wykonywane bądźto osobiście, bądź przez namiestników 
ukrainnych Giedygolda z Kijowa i Kamieńca, Protasewieżą z Mceń- 
ska, bądź też przez, siedzącego na Siewierszczyznie, Świdrygiełłę ł . 

Najsilniejszym wyrazem tych Witoldowych przewag na Wscho¬ 
dzie był wpływ Litwy na tatarską władzę zwierzchnią. Protegując 
już w okresie poprzednim, od lat trzydziestu z górą, Tochtamysze- 
wiczów, z pośród nich też kreował Witold, usłużnych sobie i zobo¬ 
wiązanych, „carów*. Cały szereg ich od Dżelal-eddina z r. 1411 aż 
do jego syna 8 , Wielkiego (Uł) Machmeta z r. 1424, przesuwa się 
w Saraju na carstwie. Wszyscy oni rządzą krótko „nie śmiejąc 
nigdy przeciwić się silnemu hospodarowi* s . Około r. 1422 siadł 
na Saraju Sołtan Dewlet-birdy chan 4 . Ale ten właśnie, wbrew wia¬ 
domościom latopisów podających, że Dewlet zmarł po krótkich rzą¬ 
dach 5 , nietylko utrzymał się przez czas dłuższy, ale i ważył wy¬ 
łamać z pod Witoldowego protektoratu. W rezultacie stracił car¬ 
stwo i zbiegłszy do Sołchatu, utrzymywał się na nim, usiłując 
stamtąd przejednać Witolda. Jeszcze w r. 1426 przesyłał on stąd 
do Wilna przez franciszkanina Kanisiusa usprawiedliwienia, że tylko 
„źli ludzie z otoczenia namówili go do nieprzyjaźni z księciem* 6 . 

Na carstwie głównem usadowił się z końcem 1423, lub w począt¬ 
kach 1424 r., przy decydującem Witoldowem poparciu, definitywnie Uł 
Machmet. „Cesarz tatarski Machmet—donosił Witold w. mistrzowi 7 , — 
opanował w tych czasach, poparty przez nas, całą władzę i carstwo. 
Bawią obecnie u nas jego posłowie, a wkrótce przybędzie syn z kilku 
książętami carskiego rodu z podziękowaniem za pomoc, udzieloną 
dla zdobycia carstwa*. Osadzenie Machmeta, utrzymującego się przy 
poparciu Litwy na carstwie centralnem do r. 1437/8, nie oznaczało, 

' Interwencja Świdrygiełły wobec wychodźców tatarskich z Litwy w r. 1421 
L. E. K. Urk. V, nr. 2537. 

2 Kazan. let. Pol. sobr. XIX s. 5 zwie go synem Dżelal-Eddina „po carja Achmata 
syna Zelet-Soltanowa“ i ibid. s. 6 „car Achmat wospriim carstwo Złatyji Ordy po 
otcie swoim Zelet Sołtanie carje". 

3 „Pochwala o v. xiędzu Vitolcie“. Olszewsk. spis. Pol. Sobr. XVII, s. 460. Po¬ 
rów. Jewrej. spis. Pol. sobr. XVII s. 395. 

* Tak zwie się on na swych monetach. Grigorjew „Monety Dżuczidów“. 
Zapiski Odesk. Obszcz. I. s. 304. 

5 Pol. sobr. XVH s. 178 „nemnoh carstwowawszy i umret“ zob. też Pol. Sobr. 
XVII s. 460. 

6 Cod. Vit. nr. 1223. 

7 Cod. Vit. nr. 1159 Witold 22 czerwca 1424 „uns danckende mit pfleise 
unsre vorderunge und hulfe die wir im us unsern landen czu dem keiserthum 
gethan und beweist haben. Porów. Cod. Vit. nr. 1270 „der do mit unser hulfe di 
Orda gewunnen hat“. 
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na razie, bynajmniej konsolidacji stosunków w Kipezaku. Przeciwnie. 
Timur Kutłukowicze, carowie Borak i Kujdadat, usiłują za wszelką 
cenę spędzić swych rodowych rywali, a w r. 1424 atakuje Kujadat li¬ 
tewskie pogranicza, uderzając na Odojew. Ale nawet rozgromienie 
go przez kniaziów Druckich i Protasewicza 1 nie przyniosło upro¬ 
szczenia stosunków tatarskich i w styczniu 1425 r. donosi Witold 
mistrzowi o wielkich zamieszkach w Kipezaku, rozdzielonym między 
sześciu (wśród nich Machmeta i Kujdadata), zwalczających się za¬ 
ciekle carów 2 3 . Stan ten trwał przez lat kilka, i na wiosnę 1427 r. 
wymienia jeszcze Witold pięciu stepowych carów 8 . Już jednak, 
stopniowo i powoli, ale pewnie, bierze górę klient Witoldowy, car 
Machmet. Z końcem r. 1427 był on „najmożniejszym® z pośród 
rywali 4 5 , w lecie zaś 1429 r. już jedynym władcą Kipezaku 6 . Pod¬ 
legają mu hordy stepów nadwołżańskich i czarnomorskich, a impe¬ 
rium jego ma walor i na Krymie, gdzie je uznaje, między innymi, 
w r. 1431 potężny naczelnik Szirinów, Tehinia murza 6 . Protektorat 
Litwy nad ludami stepów i pobrzeży czarnomorskich, głównego 
terenu zasług i chwały Witoldowej 7 , zdawał się około r. 1430 ugrun¬ 
towanym. „Imperator® Tatarszczyzny stosował się do Witoldowych 
dyplomatycznych zamierzeń 8 , wykonywał jego wojenne zlecenia 9 . 
Tak tedy i tu, na południowym wschodzie, stało państwo litewskie 
u schyłku Witoldowego żywota u wrót zapewnienia pełnego sukcesu 
starej swej państwowej, Olgierdowej, idei. 

Na tej Witoldowej ingerencji w Nowogrodzie i na stepach skoń¬ 
czył się ostatni wysiłek Litwy owocześnej w pochodzie jej w głąb 
świata wschodniego. Sprawa supremacji na Rusi, kwestja pierwszeń¬ 
stwa Litwy lub Moskwy, rozstrzygnięta jeszcze nie została. Przewaga 
faktyczna była, na razie, po stronie Litwy i jak się zdawało, trzeba 

było jeszcze tylko trochę natężenia sił, by zapewnić sobie pierw- 

« 

1 Poi. sobr. XI Nik. let. s. 239. 

3 Cod. Vit. nr. 1181. 

3 Cod. Vit. nr. 1270 Witold do w. mistrza 17/3 1427 z Dubicza. 

4 Cod. Vit. nr. 1270 „der ist der mechtigste und helt die Orda mit Macht*. 

5 Cod. Vit. nr. 1380 Witold do W. Mistrza, Jeleni Dwór 9/9 1429. „Der keiser 
Machmeth unser frunth hat uns geschreben, wie das her iczunt gancz keiserthum 
und die Hordę hinne hette". 

6 Poł. sobr. XII Nik. let. s. 15—16. 

7 Cod. Vit. s. 881. F. de Comitibus Witolowi w 1429 r. „Nonne, Cesar Tharta- 
ricus, irnmo omnis illa inculta barbaries te timent, horrent atque verentur et tue 
celsitudinis culmini didicerunt colla subire"? 

8 Cod. Vit. 1424 s. 915. 

9 N. p. udział jego w wyprawie pskowskiej 1426 r. PoŁ sobr. XVII s. 168. 
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szeństwo raz na zawsze. Ale warunkiem nieodzownym powodzenia 
tak na północnym wschodzie, jak i na wybrzeżach czarnomorskich, 
było ścisłe współdziałanie całego państwa Jagiełłowego i równole¬ 
głość racyj stanu polskiej i litewskiej na każdem polu, nigdy zaś 
przeciwstawienie się ich sobie gdziekolwiek 1 . 

Tymczasem wtedy właśnie, w latach, o których mówimy, przy¬ 
gotowane były zarody wielkich przemian w stosunkach polsko- 
litewskich. Ostatecznym ich wynikiem było, po kilkunastoletniem 
(1430—1446) ciężkiem przesileniu, zupełne zerwanie jedności pań¬ 
stwowej i rozbicie Jagiełłowej „Korony Królestwa Polski". 


1 Nikt tego ze współczesnych nie określił lepiej, jak ówczesny kierownik 
panów rad polskich, przemożny Zbigniew Oleśnicki, w liście do biskupa wileń¬ 
skiego, z sierpnia 1445 r. Cod. epist. I, pars poster, nr. 5 s. 11. Zob. też Cod. 
Vit. s. 884. 


ROZDZIAŁ IX. 


KONFLIKT Z POLSKĄ. 

Siedemdziesiąt lat skończył już był władca całego królestwa 
Polski, a nie miał syna, dziedzica. 

Za spadkobierczynię korony uważał król, urodzoną w 1408 r., 
z drugiej swej żony, Anny Cylejskiej, córkę Jadwigę. Dziedzictwo 
Jadwigi było jednakże sprawą, otwierającą szeroki wpływ koronnym 
dygnitarzom. Już samo uznanie jej dziedziczką korony, a więc przy¬ 
szłą panią Polski i Litwy, na zjeździe jedlneńskim w 1418 roku, 
było formalną elekcją 1 , czyli dalszą kontynuacją tych układów 
i aktów, jakich tyle przy wszystkich ostatnich zmianach na tronie 
polskim zawarto i spisano. Ale nie koniec na tem. 

Okrzyknięcie Jadwigi dziedziczką otwierało przed koronnymi 
panami widoki utrzymania w swem ręku i dalszej decyzji o naj¬ 
pierwszej sprawie państwowej. Trzeba było dla królewny-dziedziczki 
znaleźć męża, dla Polski i Litwy, króla. Ale ta sprawa wydawała 
się jasną i łatwą. Wszak tuż pod bokiem miano kilku książąt ma¬ 
zowieckich, dorodnych synów Ziemowita i ulubionej siostry Jagieł- 
łowej, stałej niemal i właściwej gospodyni na wawelskim zamku, 
Aleksandry. Jeśliby jednak zbyt bliskie krewieństwo z Piastami 
tymi przeszkodę walną stanowić tu miało, to aż nazbyt wielu kan¬ 
dydatów znaleźć można było wśród Giedyminowiczów. Ale dla rząd¬ 
ców koronnych kandydatury tak Piastów, jak i Giedyminowiczów, 
odpowiedniemi się nie zdały. Z jednej bowiem strony nie można 
było, ich zdaniem, w całej tej sprawie utrzymać nawet pozoru ja¬ 
kiegoś istotnego dziedzictwa tronu w Jagiełłowej familii, z drugiej, 
okoliczność podobna powinna była przynieść królestwu korzyść wi¬ 
doczną. Zbyt wielkie zdobycze dało Polsce małżeństwo pierwszej dzie- 


1 „Wir mustin euwer Tochter holdigen und sweren sye czu haldin vor eyne 
Koniginne“. Raczyński Kodeks Litwy s. 386. 


Koiankowski: Dzieje W. Kb. Litewskiego 
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dziczki, królowej Jadwigi, aby nie pokuszono się,o podobne z zamę- 
ścia drugiej. Że zaś gody krakowskie z przed lat czterdziestu otwarły 
przed Polską drogi do wszystkich ziem wschodnich, zwrócono obec¬ 
nie Dczy na zachód. Po chwilowych kombinacjach związku z ksią¬ 
żętami pomorskimi, postanowiono ostatecznie w r. 1421 za przewo¬ 
dem wojewody poznańskiego, Sędziwoja Ostroroga i kasztelana kra¬ 
kowskiego, Krystyna z Ostrowa, a za zgodą i wolą Witolda (od 
r. 1413 współopiekuna królewny), przyszłe jej śluby z Fryderykiem, 
wtórym synem elektora i pana Brandenburgii, pierwszego tamże 
Hohenzollerna. Znowu więc, raz po raz, w latach 1420—1421 prze¬ 
możny głos „baronów* królestwa rozdawał 1 według swego uznania 
„regnum ac coronam regni Poloniae*, tusząc sobie jeszcze poważ¬ 
niejszą rolę przy ostatecznem sfinalizowaniu tymczasowych umów 
zrękowinowych 2 . Wszakżeż nie próżno w wielkim horodelskim akcie 
warowano uroczyście koronnym panom swobodę szafowania tronem 
w razie wymarcia Jagiełłowego rodu. Z prerogatyw tych czynili oni 
użytek już teraz, powodowani troską sędziwego króla o przekazanie 
Polski-Litwy przynajmniej żeńskiej swej linii. Zabiegi zaś o rękę 
królewny, trwające mimo umów brandenburskich, przez lat parę 
i wciągające w swój wir władców Skandynawii, elektorów Rzeszy, 
cesarstwo i papiestwo 3 , pomnażały znakomicie autorytet koronnych 
prałatów i baronów, ograniczonych w swobodzie swej decyzji tylko 
przez wpływ, jaki z natury rzeczy i na podstawie wyraźnych posta¬ 
nowień, przypadał w tej sprawie Litwie. 

Jej też głos, zdanie Witolda, przeważyło w 1424 r., wahającą 
się wśród panów koronnych między pomorskim Bogusławem a bran¬ 
denburskim Fryderykiem, szalę na rzecz ostatniego. Fryderykowi 
tedy, względnie jego przyszłej małżonce, oddane być mają Polska 
i Litwa 4 . Zaledwie jednak, po wielu zjazdach, poselstwach i nara¬ 
dach, zapadła wreszcie powyższa decyzja, zaszedł fakt, który ją 
w treści najistotniejszej zupełnie podważył. 

W wigilię Wszystkich Świętych 1424 roku urodził się królowi 
z czwartej żony, młodej królowej Sonki 5 6 , syn, Władysław. Z tą 


1 Układy z 8/IV 1421. 

2 Caro: Liber. Cancell. S. Ciołek I. n. 3. 

3 Cod. epist. IT. nr. 138, 139. 

4 Caro, Liber Cancell. St. Ciołek I. nr. 3 „regnum ac corona regni Poloniae 

tanąuam heredibus in successionem legitimam". 

6 Wiano Sonki, w kwocie 20 tys. grzywien, zapisane zostało 11 marca 1424 
przez króla na Radomiu, Sączu, Bieczu, Korczynie, Żarnowcu, Sanoku, Inowłodziu 
i Nieszawie. Archiw. Czartor. Dyplom, nr. 348. 
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chwilą wszelkie dotychczasowe postanowienia, dotyczące spadku po 
Jagielle i Korony polskiej, traciły całe swe znaczenie. Jagiełło 
uważał syna od pierwszej chwili za jedynego swego dziedzica. Już 
w akcie układu z Brandenburczykiem z 1421 r. umieszczono na 
każdy, choć bardzo nieprawdopodobny wypadek, ustęp, warujący 
wszelkie prawa ewentualnym synom królewskim, na którychby ko¬ 
rona spadła prawem dziedzictwa 1 . A gdy wreszcie dzień 31 paździer¬ 
nika 1424 r. ziścił długoletnie królewskie oczekiwania, ogłasza ura¬ 
dowany król (wieść doszła go w Przemyślu) z naciskiem wobec ca¬ 
łego świata, prawa syna swego do całkowitej i pełnej sukcesji po 
sobie na obszarze całego, polsko litewskiego, państwa. 

„Urodził mi się“ — pisze król do papieża Marcina V. — 
syn, który przy boskiej pomocy obejmie rządy królestwa i ziem 
mych na całym obszarze, jako dziedzic i następca 2 . W parę tygodni 
później domaga się król 3 od papieża dania zlecenia duchowieństwu 
polskiemu wspominania w modłach syna jego, jako prawowitego 
następcy tronu. Równocześnie stara się król o prawno-państwowe 
ubezpieczenie sukcesyjnych praw syna. Ze strony Litwy nie miał 
w tem najmniejszych trudności. Witold „i jego prałaci, baronowie 
i rycerstwo" uznawali, jak wiemy z dalszego biegu wypadków, z całą 
gotowością dziedziczne uprawnienia królewicza. Inaczej [jednak za¬ 
patrywali się na całą sprawę panowie koronni „domini regni Polo- 
niae", zebrani dla tego celu z końcem kwietnia 1425 r. w Brześciu 
Kujawskim. 

Zasadniczo i oni nie mieli nic przeciw objęciu po Jagielle 
państw jego przez syna. Korona na głowie Władysławowica była 
i dla nich faktem naturalnym i pożądanym. Tylko że, według ich 
zrozumienia, dojść do niej miał królewicz, nie drogą jakiegoś prawa 
przyrodzonego, ale na mocy ich zgody i wolnego przyzwolenia na 
sukcesję i koronację. Posłuchajmy, sporządzonego przez nich w tej 
sprawie, aktu z 30 kwietnia 1425 r., mającego już wcale znamienny 
tytuł w księdze kanclerskiej: „Zapis panów królestwa Polski 

1 Caro, Liber. Cancell. St. Ciołek I. n. 3: „et si idem dominus rex, domino 
donante, filios procreaverit, ad illos tanąuam heredes corona et regnum Poloniae 
iure hereditario pertinebunt“. 

2 Cod. Vit. nr. MCLXIX „qui domino cooperante regni terrarumque me- 
arum gubernacula, que spaciosus complectitur ambitus, velud heres et successor 
feliciter in domino possidebit". 

3 Ibid. MCLXXXVI 17/11, 1425 r. Niech się duchowieństwo modli o pomyśl¬ 
ność dla syna jego, aby: „ea quae Dei sunt valeat procurare et tranquilitatem 
dominiorum suorum, quorum verus successor est, adaugere“, Zob. też 
Cod. epist. II nr. 142, 143, 144, 145, 146. 


10 * 
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o złożeniu homagium Jego Wysokości Władysławowi, synowi króla 
Polski* 1 . 

Zebrani panowie koronni — mówi akt — przyjmują wszyscy 
jednomyślnie, ze względu na zasługi ojca Jego Wysokości, królewi¬ 
cza Władysława na króla, pana i istotnego dziedzica i sukcesora 
Królestwa Polskiego, za specjalną poradą i wolą Witolda i jego pra¬ 
łatów, baronów i rycerstwa i mocą aktu niniejszego, zobowiązują 
się ukoronować go, jako prawdziwego króla swego, tą samą świętą 
koroną, którą koronowano innych królów polskich, ale pod warun¬ 
kiem, że przedtem zatwierdzi on wszystkie prawa, wolności i przy¬ 
wileje wszystkich stanów, tak duchownych, jako i świeckich, otrzy¬ 
mane tak z rąk jego ojca, jak i od innych królów, książąt, dziedzi¬ 
ców i panów Królestwa Polski, tak przyrodzonych, jak i obranych 2 3 . 

Cały tenor tego aktu oznaczał zupełne odrzucenie przez pa¬ 
nów koronnych zasady dziedzictwa korony w Jagiełłowym domu 
i przeciwstawienia jej zasady wolnego wyboru. Świadczyło o tern 
nietylko rozróżnianie między panami przyrodzonymi a królami obie¬ 
ralnymi 5 , świadczył, sformułowany tu po raz pierwszy, artykuł de 
don praestanda oboedientia 4 , świadczył wreszcie fakt, że wydanie 
królowi do rąk dokumentu i tego warunkowego uznania Władysława 
następcą, uczyniono zawisłem od wyraźnego poręczenia przez króla 
wolności Królestwa Polskiego, czyli, jak mówiono wówczas, „liber- 
tacji królestwa*. Za tę jedynie cenę gotowi byli wielmoże koronni 
zgodzić się na przekreślenie swych zobowiązań na rzecz, uważanej 
za przyrodzoną dziedziczkę 5 tronu, królewny Jadwigi, na unieważ¬ 
nienie swych, złożonych jej w 1413 r. przysiąg i hołdu, które swego 
czasu wysuwano nawet jako argument przeciw ukoronowaniu kró¬ 
lowej Elżbiety 6 . 

W całokształcie, stanowisko panów polskich zaznaczało niedwu¬ 
znacznie aspiracje ich do swobodnego dysponowania koroną Kró¬ 
lestwa Polski. Że zaś, jak to z naciskiem podkreślał akt i teraz przyj¬ 
mowali wielmoże koronni pana, nietylko dla Królestwa Polskiego 


1 Caro Liber Cancell. St. Ciołek I. n. 66: „Littera dominorum regni Polo- 
uiae super praestacione omagii inclito Wladislao filio domini regis Poloniae facta". 

2 Caro: Liber Canc. Ciołek I nr. 66. 

3 Przez cały okres jagielloński rozróżnianie: Piastowie „domini naturales a , 
Jagiellonowie „electi* — utrzymuje się. 

4 Zwrócił nań uwagę A. Lewicki: „Przywilej brzeski". Rozprawy Akademii 
fil. hist. t. XXIV p. 203. 

5 „haeres" Długosz IV 467. 

6 Raczyński, Kodeks dyplom. Litwy s. 385/6. 
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w śeisłem tego słowa znaczeniu, ale dla całej Korony Regni Po- 
loniae, a więc i dla W. Ks. Litewskiego 1 2 3 , tworzyła się zatem sytu¬ 
acja, w której nie wolno było królowi, pod żadnym warunkiem, akce¬ 
ptować żądań koronnych panów rady. W razie bowiem wydania 
żądanych wolności, w razie uznania aspiracji panów koronnych, dom 
jagielloński, poddany elekcji, tracił dziedziczne swe uprawnienia już 
nietylko do Polski, ale i do związanego z nią nierozdzielnie, wcie¬ 
lonego w skład Królestwa Polski, Wielkiego Księstwa Litewskiego 8 . 

Nie dziwna zatem, że król, zasięgnąwszy zdania szwagra, ce¬ 
sarza Zygmunta i Witolda s , żądaniu panów koronnych odmówił, 
oświadczając na zjeździe łęczyckim w 1426 r., że za elekcję syna 
żadnymi przywilejami płacić nie może, gdyż do przyjęcia syna 
na następcę tronu obowiązują ich prawa boże 4 * * * . W odpowiedzi unie¬ 
ważnił zjazd łęczycki jednomyślnie i burzliwie zapisy brzeskie. 

Takie były początki owego wielkiego konfliktu między dzie- 
dzicznemi uprawnieniami Jagiełłowego domu, a aspiracjami panów 
koronnych do swobodnego wieńczenia koroną swojego wybrańca. 

Przyczyny tego zasadniczego konfliktu tkwiły głęboko w dzie- 
jowem pożyciu tego nowego polsko-litewskiego mocarstwa, które, 
wtargnąwszy pod koniec XIV i w początkach XV w. tak przemożnie 
na arenę spraw europejskich, nie mogło \v tak krótkim czasie roz¬ 
wiązać zagadnienia swojej wewnętrznej struktury. Trzeba było, jak 
się okazało, dwóch niemal wieków dla wytworzenia wspólnej treści 
i jednolitego rytmu. Na razie płynęło całe życie w ramach zgoła 
różnych i chociaż zagadnienia Korony, czy Litwy, absorbowały siły 
państw obu, to jednak jedynym regulatorem tego pożycia wspól¬ 
nego była dynastja, był królewski dwór i rodzina. Ale właśnie ten 


1 Cod. ep. II nr. 149 i Caro Liber Cancell. St Ciołek I n. 65: „nostris re- 
ąuisicionibus admoniti sibi pro rege, principe, domino et herede regni huius Po- 
loniae et terrarum Lythuanie et Russie (które po śmierci Witolda ad nos et 
filium nostram devołui debent) susceperint 4 . 

2 Jeszcze po latach kilkudziesięciu tak właśnie interpretują wobec dynastji 
Jagiell. panowie koronni zapisy inkorporacyjne Jagiełły: „nihil iuris, vel proprie- 
tatis ąuibuscunąue successoribus relinąuendo*. Acta Alexandri nr. 69 s. 76, 

3 Długosz IV p. 338 i 418—19. 

4 Długosz IV p. 338: „antiąuorum iurium confirmationem et largitionem 

novorum sibi et successoribus perniciosam, neque respectu promissionis de susci- 

piendo filio, cum ad id lege obligentur divina, libertates novas concedendas fore", 

Sprowadzenie przez A. Lewickiego (Przywilej brzeski s. 19) całej sprawy brze¬ 
skiego zjazdu z 1425 do sporu o „contributio avenae“ ze strony duchowieństwa, 
jest takiem samem nieporozumieniem, jak np. stworzenie przezeń w r. 1433 „po¬ 

wstania słuckiego 4 — A. Lewicki „Powstanie Świdrygiełły“ s. 183. • 



150 


czynnik, narzucający Królestwu Polski tyle ciężkich, wschodnich, 
problemów, dawał w ostatnich czasach przez przemożną ingerencję 
Witoldową w wewnętrznych sprawach koronnych, przez wprowadzenie 
na Wawel królowej, litewskiej księżniczki, przez króla samego wresz¬ 
cie, stanowczo przewagę elementom dla Korony faktycznie obcym. 
W zdecydowanej opozycji koronnej rady panów przeciw usiłowaniom 
dynastji stworzenia jednolitej dziedzicznej monarchii, było niewąt¬ 
pliwie sporo reakcji przeciw temu jaskrawemu górowaniu litew¬ 
skich czynników. 

Tak tedy w 1425/6 r. stanęły dynastyczna zasada: dziedzicz¬ 
ności i koronna: elekcyjności tronu w całem Jagiełłowem pań¬ 
stwie, w Koronie i W. Księstwie Litewskiem, zdecydowanie przeciw 
sobie po raz pierwszy, aby po dwudziestoletniem ciężkiem przesileniu, 
zakończyć się, z chwilą przyjęcia przez Kazimierza w Parczowie 
w 1446 r. elekcyjnej korony polskiej, kompromisem, uznaniem z jednej 
strony, przez dynastję, elekcyjności tronu w Polsce, z drugiej, przez 
radę Korony, dziedzictwa Jagiellonów w W. Księstwie Litewskiem. 
Do rezultatu tego doszły obie strony po wielu starciach i ciężkich wal¬ 
kach, wypełniających cały okres dziejów litewskich z ostatnich lat 
Witolda, za Świdrygiełły, Zygmunta i pierwszych parę lat Kazimie- 
rzowego Litwą władania. Okres ten 1430—1446, to czas formalnego 
i faktycznego unicestwienia inkorporacji Litwy w skład Korony Kró¬ 
lestwa Polski. 

Chcąc zachować dla domu swego dziedzictwo, musiał Jagiełło 
starać się przynajmniej o usunięcie z pod decyzji panów polskich 
Litwy, musiał starać się nietylko o wydzielenie W. Księstwa ze składu 
Korony Królestwa Polski, ale zabiegać nadto w interesie dynastji, 
o złączenie z niem wszystkich ziem granicznych, a więc przede- 
wszystkiem ruskich ziem Podola i Wołynia 1 . 

Niejednokrotnie naradzał się — zapisuje Długosz 2 — król 
z Witoldem, jakby to „utrzymać w rękach litewskiej nacji, w rękach 
swego domu i rodu Giedyminowego, dziedzictwo Korony Polskiej". 
I z tych to narad wyniknęły, niewątpliwie, najpierw owe zabiegi Jagiełły 
o uznanie dziedzicznych praw jego syna przez poszczególne koronne 


1 Niezmiernie trudnem jest rozwikłać ową całą gmatwaninę wywodów, jaka 
powstała w dziejopisarstwie dokoła wypadków litewskich i polskich w latach 
od 1429 do 1446. Źródło jej tkwi w tern, że badacze tych spraw rozpatrywali je 
„same w sobie*, bez związku z całokształtem dziejów. 

2 Długosz IV, p. 468—9: „ąuomodo successio regni Poloniae in natione Li- 
tuanica et in familia et in domo sua Gedimina continuaretur*. 
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korporacje, municipia i ziemie, rozwinięte na bardzo wysoką skalę 
od czasu zebrania w Łęczycy \ Licznie zwłaszcza pojawiają się zapisy 
na własność i koronę Władysława w latach 1427 i 8. Dają je zwła¬ 
szcza ziemie Rusi Czerwonej 1 2 : halicka, trembowelska, sanocka, 
Przemyśl, Sniatyn 3 , poprzednio w 1425, Kraków, Lublin, Lwów 4 . 

Równocześnie na arenie spraw koronnych pojawia się, rozwa¬ 
żana już w 1425 r. na ogólno-państwowym zjeździe w Brześciu Li¬ 
tewskim 5 , niezmiernie kłopotliwa i znamienna sprawa zaprzeczenia 
przez książąt Mazowsza zależności ich od Korony Polskiej. 

Książęta ci zaś, to szwagier i siostrzeńcy, a przedewszystkiem 
siostra Jagiełłowa, Aleksandra, oświadczający na wszelkie domagania 
się stanów koronnych o hołd, że gotowi go złożyć tylko królowi, a nie 
Koronie Polskiej 6 . 

Skończyło się, jak nie mogło być inaczej, na złamaniu mazo¬ 
wieckiego separatyzmu przez zjazd sandomierski 7 , ale cały przebieg 
sprawy zdawał się wskazywać na przyswojenie sobie już teraz przez 
dom Jagiełłowy metody posługiwania się Mazowszem dla swoich 
celów, podobnie zresztą jak po stu latach, w r. 1526—1528, w czasie 
przygotowań do elekcji i koronacji Zygmunta Augusta 8 . 

I wtedy nie kto inny, jak panowie litewscy, słali Zygmuntowi I 
radę wzięcia Mazowsza, po wymarciu tamtejszych Piastów, na siebie? 
dla tem silniejszego utrzymania Korony Polskiej w należytym dla 
domu jagiellońskiego respekcie. Radę tę słał w 1526 r. senat litewski, 
pod wodzą Olbrachta Gasztołda, królowi przez to samo poselstwo 
wileńskiego biskupa Jana i trockiego kasztelana Jerzego Radziwiłła, 
które, powołując się na Witolda, proponowało królowi przemie¬ 
nienie wielkoksiążęcej mitry litewskiej na królewską koronę dla 


1 Długosz IV, p. 339. 

2 Archiw. Komis. Histor. XII, 179. 

3 Daniłowicz: Skarbiec nr. 1430, 1431, 1432. 

4 Turgeniew: Supplem. ad bist. Russ. Mon. n. 49, p. 130 i Cod. Epist. I, 
n. 67. — J. Caro: Gesch. Pol. III, p. 593 przyp. 2 pisze w tej sprawie: „Die 
grosse Masse Huldigungsurkunden von St&dten und einzelnen Edelleuten, die ich 
gesammelt habe, kann ich hier nicht aufftthren". — Długosz IV, p. 339 uważa 
tych, co dali królowi zapisy, za szkodników sprawy publicznej. 

5 Monum. Polon. 6, s. 639. 

6 Caro Liber. Cancell. St. Ciołek 1. n. 103. Jagiełło do Witolda ze zjazdu 
sandomierskiego 8/IX 1426 r.: „quod vellent dumptaxat per sonę nostre, sed non 
corone regni nostri, facere omagia". 

7 8 września 1426 r. Monum. Pol. 6, s. 639. 

8 Porówn. Kolankowski: Zygmunt August p. 17—23. 
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tem silniejszego ubezpieczenia dziedzictwa swego w W. Księstwie przed 
zakusami Polski, „bo korona w koronę wcieloną być nie może" 1 2 3 . 

Najzupełniej te same motywy dynastyczne grały główną rolę 
w otoczeniu Jagiełły w latach najbliższych po roku 1425. Wska¬ 
zówką pewną o ich sile może być, rozwinięta przeciw nim ze strony 
przeciwnej, kontrakcja. Posunęła się ona aż do próby zachwiania 
prawowitości królewskich synów, których formalnie obronił dopiero 
proces sądowy o wiarę małżeńską królowej Sonki przed najwyższym, 
specjalnym, trybunałem państwowym (krakowski biskup, kasztelan, 
wojewoda i wojewoda sandomierski pod prezydencją Witolda). W całej 
tej sprawie Witold był nie oskarżycielem, jak twierdzi, podzielający 
w najwyższej mierze poglądy ówczesnych statystów koronnych, 
Długosz *, ale jej obrońcą 8 . 

Jakkolwiek, przyjęte pod naciskiem Witolda, usprawiedliwienie 
królowej 4 kładło, formalnie przynajmniej, kres, zuchwałej intrydze, nie 
pozwalało ono bynajmniej dworowi poprzestać na tem zwycięstwie ne- 
gatywnem. Przeciwnie należało jak najprędzej wytworzyć sytuację 
taką, któraby zmusiła koronnych panów, mimo ich wszystkich elek¬ 
cyjnych aspiracyj, utrzymać faktycznie dziedzictwo Jagiellonów w Pol¬ 
sce. Droga do tego wiodła jedynie poprzez reinkorporację, wydzielenie 
Litwy ze składu Królestwa Polski. Ku temu też posłużyć miała litewska 
Witoldowa korona, którą w spadku po nim wziąć miał syn Jagiełło wy 5 * * . 


1 „Gdy budet to je państwo Wiel. kn. Litowskoje, mielo koranu, tohdy ne 
może byti priwłaszczono Koranie Polsko], bo Koruna w Korunu wtiełena byt* 
nie może*'* Akty Zapad. Ross. II. n. 144. 

2 Długosz IV, 347. 

3 Wiedział to już Caro. Gesch. Polens III. p. 595, który jednak, mimo że znał 
wielką zgodność działań Witoldowych z rolą królowej Sonki i dynastji, nie rozu¬ 
miał całego związku tych spraw. Stąd też sąd nad królową, względnie oskarżenie 
jej przez panów koronnych, nazywa on „ein Bubenstiick*, obmyślony dla obrony 
powagi i znaczenia Senatu przed zamachem ze strony dworu i Witolda (nun... aus 
dieser Uebereinstimmung zwischen Witold und der Kónigin, kfeinen der Selbstherr- 
lichkeit des Reichstags gef&hrlichen Bund entstehen zu lassen, wurde ein wahr- 
haftes Bubenstiick eingefhdelt...“). 

Co do roli Witolda zob. Liber. Cancell. — St. Ciołek I, n. 83. Witold con- 
siliariis Regni Poloniae. 

4 Witold senatorom koronnym; „...oczekuję, że wy tę iustificationem realiter 
zaakceptuj ecie a . Codex Vitoldi n. 1453. 

5 Codex Vitoldi n. 1453: „der konig seine boten gesant hot czu Wytvuden 

und czu frogen ob her der kronungen begerende wil sein czu seime leeben, so 

welle im is der konig wol gunen. Sundir wen her gestorve, solde is wedir komen 

ais is denne vor gewest ist, und sulde sich mit im vorschreiben, wenn her ge- 
storbe, das di krone an den iungen konig storwe“. 



153 


Nie nowością była Litwie królewska korona. Nosił ją już wielki 
Mindowe, ofiarowano ją Olgierdowi, a i Witoldowi już raz przed 
laty trzydziestu, w 1398 roku, nie kto inny, jak właśnie król Jagiełło 
gotów był włożyć ją na skronie tak, że przeciwni temu wówczas Krzy¬ 
żacy zakładają przeciw tej myśli za pośrednictwem Rzeszy protest 
u kurji rzymskiej Ł W r. 1428 pomysł uwieńczenia Witolda litewską 
koroną królewską odżył na dworze Jagiełły 1 2 na nowo. Witold, który 
zdawał sobie dobrze sprawę z doniosłości projektu, przewidywał 
wielki opór ze strony Korony Polskiej i z trudnością tylko dał się 
na zjeździe w Łucku nakłonić królowi i cesarzowi Zygmuntowi do 
zgody na odegranie w tej sprawie swej roli. „Radzę ci 44 , — mówił 
Jagiełło do Witolda, jak zapisuje litewski latopisiec 3 — „abyś słał 
do cesarza i o to byś się starał, byś mógł być królem, a ja chcę 
tobie dopomóc u cesarza i u papieża... 44 . 

Do zgody na koronowanie się nakłonił — przekazuje Długosz 4 — 
król Jagiełło Witolda wielu prośbami i błaganiami, a sam Witold, 
w chwili rozstrzygającej w Łucku, na konferencji z cesarzem i kró¬ 
lem, odradzał Jagielle po litewsku, nie chcąc być rozumianym przez 
Zygmunta; pośpiechu w tej sprawie i przedkładał trudności 5 . Jeszcze 
niedawno, bo na wiosnę 1428 r., zapisując w testamencie żonie 
swej, Juljanie, uposażenie w Nowogrodzkiem i Trockiem, czynił to 
Witold z tern wyraźnem zastrzeżeniem, że z tych dóbr będzie 
wdowa po nim obowiązana do wierności każdoczesnemu królowi 
Polski i że po jej śmierci przypadną one na rzecz Korony Pol- 


1 Codex dipl. Prass. VI. n, 61 p. 65: „der konig von Polan domach stee und 
Wytawte, das sie die crone obir Littowerland und Ruscheland von unserm heyligen 
vater dem Pabiste dirwerben wellen\.. 

2 Inicjatywę Jagiełły w całej akcji koronacyjnej podkreśla silnie kronika 
Bychowea, Poł. sobr. XVII p. 525: „buduczy korol Jagoyło u Witolta u Wilnie, 
y pocznet mowity bratu swojemu kniażu welikomu Witoltu: „rażu tebe, abyś 
słał do Cesara, y oto byś stał sztoby iesi moh korolem byty, a ja tobie choczu 
dopomoczy u Cesara y w papeża 4 '. 

3 Poł. sobr. XVII, p. 525. 

4 Długosz IV: 

a) p. 380. Witold oświadcza posłom koronnym: „se nec dedisse consen- 
sum, nec in animum talem ambitionem induxisse, nisi ipsemet Wla- 
dislaus P. rex precibus et consiliis id ab eo exegisset M . 

b ) p. 398: Witolda... „ad dandum consensum praedictae coronationi 
ipsemet (król) pluribus precibus et illexerit et pertraxerit u . 

c) p. 386, Witold oświadcza: Nigdyby nie podjął sprawy korony „nisi 
Wladislaus rex instantia sua multiplici consensum suum extorsisset“. 

5 Codex Vitoldi n. 1345, s. 816. Witold królowi: „Nos vero in Lithwanico 
diximus ad vos: domine rex, non festinetis in isto facto...“ 
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skiej 1 . Ale król, „dążący do wywyższenia swej ojczyzny Litwy" 8 , na¬ 
stawa!. Mimo to na zjeździe łuckim Witold decyzji nie powziął. Zgodę 
swą na koronację dał on dopiero później, na wiosnę 1429 r. pod wpły¬ 
wem oddanych Jagielle swych polskich doradców-sekretąrzy s , i ba¬ 
wiących teraz przy jego boku kilku, przedniejszych, Jagiełłowych 
dworzan 4 . 

Czynili oni tak — zapisuje wielki współczesny patrjota koronny, 
Długosz 5 — „odstąpiwszy cnoty i uczciwości, niepomni miłości oj¬ 
czyzny oraz hańby, jaka ich czekała i wiecznie zohydzać będzie 
ich pamięć". 

Gromy te spadły na owych dworzan królewskich i Witoldowych 
sekretarzy za współpracę ich nad rozbiciem jedności i całości, stwo¬ 
rzonej przed 40-stu laty wielkiej Korony Królestwa Polski 6 . Tak te 
zabiegi króla, tak dążenie uczynienia z Litwy królestwa przedstawiali 
opinii publicznej, zwalczając je zresztą z całej duszy, sternicy Korony. 


1 „Hoc tamen specialiter expresso et incluso, quod dicta domina Juliana 
ab oboedientia Serenissimi Principia domini Regis Poloniae qui pro tempore fuerit 
et a Corona Regni Poloniae nunquam recedere sed sibi fideliter oboedire tenebitur.... 
i t. d. Dat. Grodno 5 kwietnia 1428 Teki Narusz. XIV, n. 125. 

2 Długosz IV. p. 370: „in amplitudinem patriae suae Lithuaniae proclivis...“ 

3 Sekretarze i urzędnicy Witoldowi w latach 1428—1430: Mikołaj Sepieński, 
Mikołaj Cebulka, Bartłomiej z Górki, Mikołaj Małdrzyk, Lutko z Brzezia, Jan Do- 
marat, Piotr Niedźwiecki, Mszczug Skrzyński, Czechowski, Jakób z Kobylan, na¬ 
dworny marszałek, Bartosz Górka, Gniewosz z Dalewic. 

4 Długosz IV, p. 383: Witold nie byłby dążył do korony, gdyby go w tem 
nie byli utwierdzali niektórzy Polacy: „Wladislai regis curienses et continui fa¬ 
milia res, obsypani przez króla darami i dobrodziejstwami, a którzy niepomni na 
ojczyznę, związali się przysięgą stać wytrwale przy nim w sprawie koronacji". 
Tak np. dworzanin Witoldowy Piotr z Gumowa otrzymał w r. 1426 sołtystwo 
i młyny w Tykocinie. Teki Narusz. XIV, nr. 92. 

5 IV. p. 383 - 4. 

6 a) Codex Vitoldi p. 849. Chodzi o „scindere et dividere regnum". 

b) Długosz IV, p. 372. Oleśnicki do Witolda w Łucku 1429 r.: „tu et 
Vladislaus rex a regno Poloniae nitimini terras illi perpetuo iunctas 
abstrahere et corpus regni nostri monstruosa dmsione partiri u . 

c) Długosz IV, p. 403. Korona Witoldowa obliczona na „dismembratio- 
nem Regni Poloniae, ad scindendum Regni Poloniae". 

d) Scriptor. rer. Pruss. III, p. 493: „Dye Polan goben vor, das von sem- 
lichir kronunge wegen dye Lyttawschen unde Rewschen land vom 
koningreyche czu Polan wurden geteylet, dy im doch yczunt sulden 
seyn ingeleybet, wen der grosfurste vorschiede, das dye nymmer 
vom reyche czu Polan sulden werden gescheyden u ... 

e) Długosz IV, p. 388. Papież Marcin, wstrzymując Witolda od koronacji, 
pisze (na podstawie referatu koronnego), że przez to zniszczy jedność 
państwa. 
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Stojący na czele tej akcji potężni Szafrańey (Piotr, krakowski 
kasztelan i Jan, biskup kujawski), oraz podkanclerzy — Dr. Oporowski, 
popierani zresztą bardzo silnie przez episkopat, z Oleśnickim na 
czele, nie liczyli się z żadnymi względami na osobę królewską. 
W tym też duchu szły z kancelarji koronnej w świat pisma, pro¬ 
testujące przeciw Witoldowej koronie, redagowane w imieniu króla, 
ale oczywiście wbrew jego istotnej woli 1 . Jeszcze na kilka dni przed 
śmiercią Witolda, zapewniał go król, że z duszy i serca życzy mu 
korony 2 i zawsze pragnął i pragnie, by do koronacji doszło. Ale ze 
strony panów polskich poczyniono wszelkie zarządzenia, by do tego 
nie dopuścić 3 . Już tedy na zjeździe łuckim dostojnicy koronni, 
wśród których prym wodzić miał — według Długosza — biskup 
krakowski, Zbigniew Oleśnicki (jakkolwiek, w rzeczy samej zaś, nie¬ 
równie wybitniejszą rolę odegrał przynależny do rządzącego koła Sza- 
frańców* podkanclerzy Oporowski), sprzeciwili się jednomyślnie pro¬ 
jektowi 4 i skłonili króla do wyjazdu. 

Wyjazd ten był ze stanowiska panów koronnych błędem tak¬ 
tycznym; pozwolił bowiem Zygmuntowi na samodzielne, bezpośrednie 
stosunki z litewskimi panami rady, stosunki, których treścią było, 
szerzące się stopniowo, przekonanie, że Zygmunt może, jako cesarz, 
nawet bez zgody króla nadać królewską koronę właściwemu rządcy 
Litwy, Witoldowi. I przeciwko tej drugiej właśnie ewentualności po¬ 
stanowiła wystąpić rada koronna. Wyrazem ich usiłowań był protest, 
opracowany przez Oporowskiego i wręczony Zygmuntowi przez posła, 


/) Tak samo jako akcję obliczoną na zerwanie związku Litwy z Polską, 
charakteryzuje te zabiegi Kallimach: Vita et mores Sbignei Cardinaiis 
Monum. Polon. VI. 243. „Unde et Alexandro Yitoldo erigere se in 
regem Lithuaniae et patriam Lithuanicam a regno Poloniae scindere 
aestuanti resistit..." 

1 Tak wyjaśnił tę sprawę król Witoldowi. Codex Vitoldi n. 1381. Co do sa¬ 
mowoli Oporowskiego w zmienianiu decyzji królewskich, porów, pod r. 1426 sprawę 
młyna w Lubiczu. (Cod. Vit. s. 727.). Daremnie Witold błaga, „ut ita et in eo rema- 
neret, prout dominus rex solus ore suo dixerit et barones concluserunt, tamen 
nullo modo potuit hoc obtinere nec doctorem vincere sed in doctoris remansit 
voluntate et consilio' 4 . O solidaryzowaniu się królowej Sonki z zamiarami koronacji 
Witolda por. Cod. Vit. n. 1364. 

2 Długosz IV, 410; „placere sibi et cordi esse coronationem suam, et favisse 
favereque ut 

3 Długosz IV, 372. Już w Łucku ująć miał na radzie koronnej niezmiernie 
trafnie całą sprawę Witoldowej koronacji biskup krakowski Oleśnicki, zarzucając 
hardo Witoldowi; „Ty i król Władysław chcecie oderwać od królestwa kraje na 
zawsze z niem złączone i całość państwa naszego rozerwać haniebnym podziałem*. 

4 Długosz IV, 372. 
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Piotra Tęczyńskiego. Zwracano się w nim stanowczo przeciwko myśli 
koronacji Witolda. „Przypominamy sobie* — brzmiały motywy, zreda¬ 
gowanego oczywiście formalnie w imieniu króla, protestu — słowa 
i rozmowy nasze przyjacielskie w Łucku o koronie i godności królew¬ 
skiej, którą mieliście zamiar uczcić brata naszego Witolda i litewskie 
ziemie. Jednakże, chociaż się to nam bardzo podobało, teraz od tego 
odstępujemy i zbadawszy dokładnie rzecz z naszymi panami radą, 
sądzimy, że koronacja ta niczego dobrego przynieść nie może i że, 
przeciwnie, obawiać się należy, iż gdyby przyszła do skutku, stałaby 
się tylko przyczyną nieporozumień, wojen, zdrad i nieszczęść między 
Polską a Litwą, co potem tylko z największą trudnością dałoby się za¬ 
żegnać, a przez co wszelkie unie i związki pomiędzy Polską a Litwą 
rozluźnione i rozerwaneby zostały. Co więcej, panowie i szlachta li¬ 
tewska, ośmieleni wagą tego rodzaju dostojeństwa mogliby, po śmierci 
brata naszego (Witolda), którego wyniesieniu do tak wielkiej godności 
byliśmy przychylni, obrać sobie króla nowego. To zaś sprzeciwiałoby 
się otwarcie naszym zobowiązaniom pisemnym, postanawiającym wy¬ 
raźnie, że tak po zgonie króla, jak i Wielkiego księcia, w Polsce i na 
Litwie, panowie jednej z tych ziem nie mogą przystąpić, bądźto do 
koronacji, bądź elekcji W. księcia, bez porozumienia i zgody panów 
ziemi drugiej. Brat nasz, W. książę, ma wiele ziem, któreśmy mu 
dali w dożywocie, a które, gdyby istotnie dokonano koronacji, mo¬ 
głyby odpaść od nas i od Polskiej Korony. Prosi więc król, po¬ 
wołując się na wszystkie przyjacielskie układy i stosunki z cesa¬ 
rzem — o zaniechanie tej szkodliwej myśli. 

Owa legacja koronna przedstawiona została cesarzowi, w czasie 
jego powrotnej drogi z Łucka, w Łańcucie. Zygmunt odrazu zorjen- 
tował się co do znaczenia tego protestu, który po nagłym odjeździe 
Jagiełły z Łucka, był drugim błędem taktycznym, nierównie może 
większym. Widocznem było, że cały związek polsko-litewski, tak 
dotkliwie ciążący nad sprawami Zygmuntowemi, zależał w znacznej 
mierze tylko od dobrej woli sędziwego władcy Polski, i że gdyby 
w kołach najbliższych jego doradców zdecydowano się myśl koro¬ 
nacji z programem pełnej samodzielności Litwy podtrzymać, to na¬ 
leżało w najbliższym czasie oczekiwać wielkiego starcia między Pol¬ 
ską a Litwą, a więc zawikłań na polsko-litewskim gruncie, któreby 
na długi czas sparaliżowały zewnętrzną siłę atrakcyjną jednolitej 
i zwartej Korony Królestwa' Polski. 

Były to widoki dla cesarza Zygmunta w jego ówczesnem poło¬ 
żeniu zbyt ponętne, by nie miał kontynunować rozpoczętej roboty. 
To też natychmiast wyprawił z Łańcuta do Witolda umyślnego gońca 
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z kopją królewskiego pisma. W niedzielę 13 lutego 1429 r., przed¬ 
łożył ów Zygmuntowy poseł, na pełnem posłuchaniu w Ejszyszkach, 
cesarską legację i odczytał królewskie do cesarza listy. Wrażenie 
ich było niezwykłe, przedewszystkiem na Witoldzie. Książę odczuł 
bardzo boleśnie wzmiankę o swej tylko dożywotniej władzy wielko¬ 
książęcej, odczuł bardzo silnie fakt, że panowie koronni, zamiast 
załatwić całą sprawę w domu niejako, pomiędzy Krakowem a Wil¬ 
nem, wtajemniczali w rzecz całą cesarza. „Czy nie stosowniej by¬ 
łoby" — pisał Witold 17 lutego do króla 1 — „udać się z tą legacją 
wprost do nas, załatwić tę rzecz razem, a cobyśmy za wspólną 
naszą i senatu naszego radą uchwalili, tego trzymać się święcie? 
Czy nie lepszem byłoby to, aniżeli poniżać nas, bojarów naszych 
i całą Litwę? Wasza Królewska Mość postąpiłeś przeciwnie i nie 
rozmówiwszy się z nami, o niczem nie donosząc listownie, pośpie¬ 
szyłeś, czego nigdy nie przypuszczałem, poniżyć nas, panów i ziemie 
litewskie, i rozgłosiłeś po całym świecie sprawę, którą powinniśmy 
byli załatwić między sobą. Przecież już dawniej przyrzekliśmy sobie 
wzajemnie, że ilekroć pomiędzy nami powstaną jakieś nieporozu¬ 
mienia, wyrównamy je za obopólną zgodą. A gdy już Wasza Kró¬ 
lewska Mość nie postąpiłeś według starego zwyczaju, czy nie lepiej 
było zwołać starszych prałatów i baronów rady swojej i zastanowić 
się gruntownie nad kwestją...? Wszakżeż W. Królewska Mość wie¬ 
działeś, że ja do koronacji nigdybym bez rady waszej i waszego 
senatu nie przystąpił". 

Król jednak, przez oddanych sobie panów 2 * , wystąpił stanowczo 
przeciw tym projektom, powstrzymując tern i Witolda. 

Ostateczna decyzja w tej sprawie zapaść miała na wspólnym 
zjeździe w Hrubieszowie, proponowanym przez Witolda na połowę 
listopada s . Ale do zjazdu tego nie doszło. Zaskoczony stanowczą po¬ 
stawą panów rady król, zmuszony był zaakceptować obecnie ów 
tekst libertacji królestwa, który mu przed pięciu już laty przedło¬ 
żono w Brześciu. Na zjeździe więc w Jedlnie (marzec 1430 r.) król 
Władysław: „regnum libertat" 4 , godząc się na uwarunkowaną 
elekcję. W obecności tedy Witoldowego posła i sekretarza, Mał- 
drzyka, deklarowano się 5 tu „de speciali consilio et voluntate“ Wi¬ 
tolda, wybrać w przyszłości jednego z synów królewskich — który 

1 Cod. Vit. nr. 1345. 

2 Długosz IV, 383. 

5 Cod. Vit nr. 1383. 

4 Długosz IV, 392. 

5 Cod. epist. II, nr. 178. 
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będzie się im wydawał sposobniejszym — królem i władcą Korony 
Królestwa Polski 1 . 

Uchwalono ponadto gotowość wojenną przeciw każdemu, ktoby 
ważył się „contravenire", wystąpić przeciw tej zamierzonej elekcji, 
lub też ośmielił się „czy to w obrębie naszego państwa, czy poza jego 
granicami, czynić jakoweś zbrojne przygotowania, względnie związki 
i ligi przeciw pokojowi i porządkowi naszego Królestwa Polski 2 3 ". 

Ale właśnie ta ugruntowana teraz elekcja, którą poprzedzić 
musiało zatwierdzenie praw i wolności Królestwa, jako też ogłosze¬ 
nie pogotowia wojennego, były aktami wrogimi idei samodzielności 
państwowej Litwy i Witoldowej korony 8 . Odpowiedzią więc na te 
jedlneńskie decyzje były ze strony Witolda: 1) nakaz złożenia sobie 
przez ziemie litewskie przysięgi wierności 2) układy z w. mistrzem 
o solidarność Litwy z Zakonem wobec Polski 4 8) zbrojne pogotowie. 

Tymczasem za zleceniem cesarza Zygmunta kuli złotnicy no¬ 
rymberscy koronę, którą cesarscy posłowie zawieźć mieli na Litwę 
i włożyć ją na skronie W. Księcia. Ponadto zdołał cesarz wyperswa¬ 
dować Witoldowi wszelkie skrupuły co do ważności koronacji 5 , któ¬ 
rej, wobec zakazu papieża, nie mógł się podjąć żaden z biskupów 
prowincji polskiej, wskutek czego dopełnić jej miał poseł cesarski, 
arcybiskup Magdeburga. Dzień 15 sierpnia 1430 r. oznaczono na tę 
wielką państwową litewską uroczystość, która kreować miała „najja¬ 
śniejszych, prawdziwych, przesławnych i wolnych" królów Litwy 6 . 
Zjechali się na nią wszyscy litewscy wasale, wszyscy książęta Rusi 
wschodniej, a więc wnuk Witoldowy, * W. książę Moskwy, panowie 
Tweru, Rjazania, Odojewa, przybyli carzykowie tatarscy, posłowie 
cara Machmeta. Ale daremnie oczekiwano poselstwa cesarskiego. To 
bowiem dopiero z końcem lipca ruszyło w drogę tak, że na oznaczony 
czas, pod żadnym warunkiem, na Litwie stanąć nie mogło. Trzeba 
było zatem koronację odłożyć na drugie święto Matki Boskiej, t. j. 


1 I takie zobowiązanie miało już swe znaczenie wobec możliwej kandyda- 
tury, uważanej powszechnie za dziedziczkę", królewny Jadwigi. Nie było ono 
jednak widocznie gwarancją wystarczającą, skoro dopiero śmierć królewny w roku 
1431, przyniosła dworowi (jak zapisuje Długosz IV, 467) uspokojenie, co do sukce- 
syj synów Jagiełłowych. Posądzano nawet królowę Sonkę o otrucie Jadwigi. 

2 Cod. Vit. nr. 1380. i Cod. ep. II, nr. 178. 

3 „Wir vormuten uns, das sie das leich weder uns und unser landt gethan 
habin", tak określił zapisy jedlneńskie Witold. Cod. Vit. nr. 1402. 

4 „Das die egenannten Polan segen, das wir eins sein mit euch und euwern 
orden“... Witold do w. mistrza 15 marca 1430. Cod. Vit. s. 892. 

5 Cod. epist. II, nr. 171. 

6 „Serenissimi, veri, gloriosi et liberi", Cod. epist. II, 246. 
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na 8 września, termin niedaleki, tem bardziej, że i korony i erek¬ 
cyjne cesarskie dekrety 1 były już w drodze. Istotnie wiozło je uro¬ 
czyste Zygmuntowe poselstwo. Przed niem jechali, jako pierwsi re¬ 
prezentanci cesarza, dr. Baptysta Czigala i Zygmunt Roth. Ci atoli 
wpadli, 19 sierpnia pod Człuchowem, w ręce granicznego wielkopol¬ 
skiego korpusu, pilnującego pod wodzą Jana Czarnkowskiego granic 
i baczącego, by koron na Litwę nie przewieziono. Oczywiście przy 
Czigali i Rocie koron nie znaleziono, a wiozący je wielcy Zygmun¬ 
towi legaci 2 3 , na wiadomość o ujęciu ich towarzyszy, ku granicom 
Polski się nie kwapili. Nie otrzymał zatem Witold korony i na 
8 września. Odłożył tedy termin na dzień św. Michała. 

To odwlekanie koronacji było niepowodzeniem nietylko Witol- 
dowem, było ono również dotkliwym zawodem dla króla. Jagiełło 
bowiem, dla którego jedlneóski zjazd był wymownem ostrzeżeniem, 
rozwinął tem silniejsze zabiegi o doprowadzenie swej myśli, stwo¬ 
rzenia z W. Księstwa królestwa, do skutku. W chwili zatem, gdy 
u granic Wielkopolski strzegły dróg zbrojne hufce Czarnkowskiego, 
kończył król przez posłów i siostrę swą, księżnę mazowiecką, układy 
z Witoldem w sprawie litewskiej korony. Wziąć ją miał tedy Witold, 
według ostatecznego projektu króla, dożywotnio z wyraźną pisemną 
deklaracją, że po śmierci spadnie ona na królewskiego syna, ów¬ 
czesnego „młodego króla" 8 . Plan ten, tworzący z Litwy dziedziczne 
królestwo w domu Jagiełłowym, był prostym rezultatem samozacho¬ 
wawczej akcji dynastji, wpędzonej w przymusowe położenie przez 
„libertujących" Królestwo, członków najwyższej rady koronnej. 

Aby zamierzenia swe definitywnie przeprowadzić, wybierał się 
król na Litwę osobiście. W połowie września 1430 r. były już poczynione 
wszelkie przygotowania do podróży. Cel jej nie był nieznany polskim 
panom rady. Aby więc nie dopuścić do zamierzonej koronacji, by zaha¬ 
mować króla, względnie, by założyć ewentualnie uroczysty przeciw 
decyzjom króla i Witolda protest 4 * * * , wyjechali wraz z Jagiełłą najprzed- 

1 Cod. epist. II, nr. 182. 

2 Składało się to wielkie poselstwo z arcybiskupa magdeburskiego i szeregu 
dygnitarzy węgierskich.. Węgrzy bowiem szczególnie gorliwie — jak pisał Stefan de 
Rozon do Witolda — sprawą litewskiej korony się interesowali. Cod. epist. II, nr. 184. 

3 Cod. Vit. 1453: „und sulde sich mit im vorschreiben, wenn her gestorbe, 
das di krone an den iungen konig storwe“. 

4 Długosz IV, 406. ^Itaąue ne res coronationis novarentur, Sbigneus episc. 

crac... ire consentit in finem, ut et regem a consensu in coronationem averteret, 

et si quae decreta ad id facta aut conclusa essent, rescinderet, et ubi coronatio 

tractari et consignari deberet, protestatione et appellatione solenni et publica, to- 

tiusque Regni nomine fienda, eam inficeret et impediret". 
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niejsi członkowie rady najwyższej, istotni sternicy koronni, a więc 
przedewszystkiem trzej Oleśniccy: Zbigniew — biskup, Jan — w. ko¬ 
ronny marszałek, Dobek — wojnicki kasztelan. Obok nich dążyli do 
Wilna szef potężnych Szafrańców: Jan — biskup kujawski, oraz Jan 
Koniecpolski, długoletni później, doświadczony, kanclerz koronny. 
Wybrali się ponadto: autor wszystkich koronnych dyplomatycznych 
w sprawach koronacyjnych manifestów, zdecydowany, twardy i nie¬ 
ustępliwy „decretorum doctor 8 , koronny podkanclerzy, Władysław 
Oporowski, jako też obrotny i wkrótce tak czynny na Litwie, sie¬ 
radzki kasztelan, Wawrzyniec Zaremba z Kalinowej. Jechali oni, 
oparci o zebrane koronne pogotowie wojenne 1 2 3 . 

Z początkiem października był już cały królewski orszak na 
Litwie, a po 9 t. m. stanął król w Wilnie. Na spotkanie jego wy¬ 
szedł Witold* w otoczeniu wszystkich swych gości koronacyjnych 
a więc w. mistrza Russdorfa, w. kniaziów Moskwy, Tweru, Rja- 
zania, posłów tatarskich i t. d. Nazajutrz, 10 października, odbyła 
się wielka rada, na której król stanowczo oświadczył się za Witol- 
dową koronacją i wskazał na opór panów koronnych z biskupem 
krakowskim na czele, jako główną przeszkodę 8 . Podjęto tedy je¬ 
szcze raz na miejscu, w Wilnie, próbę 4 uzyskania zgody ze strony 
koronnych delegatów. Gdy ona zawiodła, uradzili król z Witoldem 
odwołać się do pozostałej w Królestwie pełnej rady koronnej 5 . Spo¬ 
dziewano się widocznie dobrego wyniku, skoro w ostatnich kilku 
Witoldowych do cesarza pismach zapewniał Wielki książę, że teraz 
będzie można przesłać mu koronę wprost przez Polskę 6 . 

Ale w chwili, gdy niestrudzony sprawca W. Ks. Litewskiego zda¬ 
wał się być bliskim spełnienia swoich i Jagiełłowych zamierzeń, życie 
jego liczyło się już tylko na dni niewiele. W połowie października wi- 
docznem było, że poważnie chory od kilku tygodni W. książę, do¬ 
biega kresu żywota. Jasnem się tedy stało królowi, że za kilka 


1 „so hot her gesait, das die Polen gesamelt legen und beiten noch den 
sendeboten di czu Witolden gesant sint“. Cod. Vit. nr. 1453. 

2 Cod. Vit. nr. 1460. 

3 Długosz IV, 410. 

4 Długosz IV, 410—11. 

5 Cod. Vit. 1458: „consiliari... dom. regis de Polonie partibus sibi consilia 
eorum poterunt rescribi de consensu nostre huiusmodi coronacionis" i Cod. Vit. 
nr. 1456. Witold do cesarza z Trok 13 paźdz. 1430. Król „misit in continenti nun- 
cios suos ad regnum suum Polonie (ad consiliarios suos) pro consiliis et respon- 
sis ipsorum“. 

6 Cod. Vit. nr. 1456. List z 13/X, „Verum quidem posset V. S. iam huius modi 
coronas nobis et per Poloniam transmittere". 
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dni otworzy się przed nim już nietylko nierozwiązany dotychczas, pro¬ 
blem litewskiej korony, że stanie przed nim równie ciężkie, może na¬ 
wet trudniejsze, zadanie objęcia, względnie oddania, zarządu W. Księ¬ 
stwa po Witoldowej śmierci. Kwestja ta musiała być przedmiotem roz¬ 
mów w czasie ostatnich, cierpliwych i pieczołowitych przesiadywać 
króla przy Witoldowem łożu 1 . I niewątpliwie z nich to wyszła, jako 
efekt poważnego rozważenia całości dotychczasowego położenia, sta¬ 
nowcza decyzja króla, odesłania natychmiast całej koronnej dele¬ 
gacji do domu. Mimo więc oporu, mimo sprzeciwu i perswazji pol¬ 
skich wielmożów 2 , król od postanowienia swego odwieść się nie 
dał; 16 października zmuszeni byli koronni panowie Wilno i Troki 
opuścić. 

W dwa tygodnie potem zakończył, 27 października 1430 r., Wi¬ 
told w Trokach niestrudzony żywot. Ostatnie chwile spędził w obec¬ 
ności wielkiego swego współtowarzysza, króla Jagiełły, któremu 
jako właściwemu panu i dziedzicowi, tak jak ją wziął przed laty, 
zwracał ojczystą Litwę 3 . 

Z Witoldem schodził do grobu książę, którego czasy długo je¬ 
szcze potem uważać będzie Litwa za najwyższy wyraz dzielności 
i sprawności rządowej wielkiej dynastji Giedyminowiczów. „Wielkie 
było swego czasu imię Witoldowe“ mówi o nim Aeneas Silvius 4 , 
„w wielkiej czci i chwale żył sławny hospodar Witold i jego ojczy¬ 
zna", notuje litewsko-ruski kronikarz 5 , „książę wielkiego serca i sławy 
rozgłośnej", stwierdza Miechowita 6 , „mąż nad którego większego 


1 Długosz IV, 413: „Implevit autem circa illum Wladislaus res piae frater- 
nitatis munia, sedulitate sincera assidens et compatiens aegrotanti“. 

2 Ibid.: „licet ipsi praeiati et barones Pol. morte vicina, quae duci Witawto 
imminebat, cognita, ne ex Lithuania remitterentur disuadebant, non valuit tamen 
persuasio eorum apud regem u . 

3 Cod. epist. II, nr. 191. Jagiełło do w. mistrza 14/7 1431 r.: „ipse dux Vi- 
tholdus maiestati nostre, velud huic, a quo habuit prefatum magnum ducatum, 
terras et dominia integraliter resignavit, cessit et renunciavit“. Por. Script. rer. 
Pruss. III, 494: „weysende alle seyne mannę und herren an den Konig, das sye 
in vor eynen erbherren solden haben und behalden"". 

4 Script. rer. Pruss. IV, 237. Aen. Silv. De Lituania. 

5 „Tohda bo biasze sławny] hospodar wieliki kniaź Aleksandr, zowanyj Wi- 
towt, w węliciej czci i sławie priebywasze, tako że oteczstwo jego litowskaja 
ziemia w wieliciej czci priostajasze i wsiąkiem obyliem ispołniawszesia, tako że 
i narodna biasze mnogo". Z zapiski, wyd. przez Sobolewskiego w Czlienijach 
Kijów. Uniw. za r. 1895, (s. 219). Porów. M. Hruszewski: „Pochwała W. kn. Wi- 
towti" s. 9 (Zapiski Tow. Szewczenki t. VIII). 

6 Chronić. IIII. c. XLVE. 


Kolaukowski: Dzieje W, Ks. Litewskiego 
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Litwa nie miała" — wyraża się po stu latach Herberśtein \ I jeżeli cho¬ 
dzi o współrzędność chronologiczną, to istotnie czas najwyższej po¬ 
tęgi litewskiego państwa przypada na czterdziestolecie Witoldowego 
Litwą władania. Wielkość tego okresu dziejów litewskich polega na 
czterech momentach: 1) na defitywnem zabezpieczeniu bytu narodo¬ 
wego plemion litewskich, czyli na rozwiązaniu tego wielkiego zadania 
u granic północno-zachodnich, o które rozbijały się wszystkie niemal 
wysiłki wielkich budowniczych Litwy od Mindoga począwszy; 2) na roz¬ 
przestrzenieniu państwa litewskiego na cały niemal okrąg świata 
ruskiego aż po mury Moskwy i poddaniu pod jego wpływ znacznych 
przestrzeni czarnomorskich, dotychczas, od wieków, dominiów prze¬ 
różnych stepowców i Kipczaku; 3) na zjednoczeniu Litwy we- 
wnętrznem; 4) na postawieniu jej na, wspólnej wszystkim ludom 
zachodnio-europejskim, rzymskiej platformie cywilizacyjnej, z moż¬ 
nością dalszego w tym kierunku rozwoju. 

Ale jeżeli chodziłoby o wykazanie roli Witoldowej w dokona¬ 
niu każdego z tych dzieł, to, nie odmawiając księciu wielkiej lotno¬ 
ści umysłu i zalet osobistych przy sprawowaniu zarządu Litwy, 
stwierdzić wypadnie, że tak, jak rzadko kiedy inicjatywa w któ¬ 
rymś z tych kierunków była Witoldową 2 , tak, i w wykonaniu nie¬ 
jedno przyszło do skutku wbrew pierwotnym Witoldowym zamy¬ 
słom, jakkolwiek przy czynnem wkońcu jego współdziałaniu. Typo¬ 
wym przykładem będzie np. obrona Litwy przed Zakonem i złą¬ 
czenie z nią Żmudzi, obmyślana i dokonana przez króla, prawda, 
że przy niezmordowanej energii Witolda w pewnych razach, ale 
też przy niezmiernych z jego właśnie strony, w pewnych chwilach, 
trudnościach. Nie mówiąc już o stosunkach Witolda z Krzyżakami 
w w. XIV, nie można zapomnieć i o oskarżeniach, przypisujących 
jego to głównie zachowaniu się, iż Litwa nie zdobyła z początkiem 
XV, wieku Prus Wschodnich. 

Tak samo było z wielu innemi sprawami. Zdobycze Litwy na 
Rusi, unifikacja państwa, chrzest Litwy, to także, bądź stare litew¬ 
skie, Giedyminowe i Olgierdowe, wskazania, bądź nowe, wielkie, kró¬ 
lewskie, Jagiełłowe, zamierzenia, których wcieleniu w życie poświęcił 
Witold wszystkie swe siły. Uwieńczenie ich pomyślnym skutkiem 
było więc, bez kwestji, w głównej mierze wynikiem jego sprawności 
i zapobiegliwości, chociaż przypisywanie wszelkich sukcesów wyko¬ 
nania Witoldowi, jest raczej braniem pozoru za rzecz samą. Właści- 

1 Rer. Moscovit. Commentarii s. 23. 

1 Porów. A. Lewicki: Stosunek Litwy do Polski za Witolda. Sprawozd. Aka¬ 
dem. Posiedź, z 30 maja 1890 r. 
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wym sprawcą tego wielkiego wzmożenia się Litwy podówczas n. p. 
w świecie ruskim, było oparcie W. Księstwa o Polskę i możność 
dysponowania, w ważkich momentach, jej siłami dla celów swoich \ 
Tajemnica powodzeń leżała w tern, że przy jednolitości państwowej 
Polski i Litwy stał na czele zarządu W. Księstwa zdolny i rzutki 
człowiek, bawiący nieprzerwanie na Litwie i czuwający pilnie nad jej 
zagadnieniami. Stąd to posuwanie się państwa w kierunku natural¬ 
nego rozwoju, w głąb Rusi i ku Czarnomorzu, przypisywane zazwy¬ 
czaj, zbyt wyłącznie, sprawności Witoldowej. Co do tej ostatniej, to 
w źródłach dziejowych owoczesnych zauważyć można, poza licznemi 
na jej cześć „pochwałami", wiadomości, które, oddając zasłużone hołdy 
wielkiej osobistej Witoldowej dzielności, opowiadają nam o nierównie 
większej liczbie klęsk jego, jako wodza, na przeróżnych pobojowiskach, 
aniżeli o triumfach, których, zaprawdę, także nie brakło. I tak nie¬ 
powodzeniem skończyły się wszystkie starcia Witolda z Jagiełłą, 
klęskę poniósł nad Worsklą, doszczętnie niemal rozbite zostały jego 
hufce pod Grunwaldem, wycofał się z niczem, nie ważąc się na bój, 
z kilkakrotnych spotkań z Moskwą, nie wskórał nic stanowczego, 
nawet w chwilach największej swej potęgi, wobec Pskowa i Nowo¬ 
grodu (niektórzy mówią wprost o klęsce jego na tych terenach), 
a wszystkie niemal zdobycze wojenne Litwy zrobione były w tych 
czasach, bądźto przez Skirgiełłę (Połock), bądź głównie przez Ling- 
wena (Smoleńsk, Rjazań). Nie doszła go, ofiarowana mu zresztą 
z większym aplauzem, niż z istotnem przeświadczeniem o powadze 
tej oferty, korona Czech. Nie wykonał też — bo wykonać nie mógł — 
i tego pomysłu, o którym wiemy dowodnie, że był jego własnym, 
t. j. myśli zdobycia dla Litwy odrębnej metropolji łacińskiego koś¬ 
cioła *. Z wielkich dzieł Witoldowych nie możemy wymienić żadnego 
większego nad jedno, z którego wszystkie, tak znakomite dla Litwy, 
rezultaty jego rządów płynęły: najściślejsze popieranie i wypełnianie, 
w decydujących momentach, planów i dążeń Jagiełłowych. 

O niczem nie da się powiedzieć tego z większą słusznością, 
jak o ostatnim kroku jego życia, o usiłowaniach podniesienia W. Księ¬ 
stwa na stopień Królestwa. Skutków tego planu Witold, tak nim 
przejęty, nie dożył. W ostatnich chwilach życia widział, jak do 
spadku po nim, do jego roli na drogiej mu, umiłowanej serdecznie 

1 Niezmiernie trafnie, a zwięźle, określił to w r. 1429 w liście do Witolda 
Franciszek de Comitibus Aąuae Vivae (Cod. Vit. s. 884). Crede mihi... quod tam- 
diu magnus eris, ąuamdiu secum eris“ (t. j. jak długo będziesz w zgodzie z królem 
Polski), — Porów. Cod. ep. L 1. n. 5. 

2 Cod. epist. II, nr. 89. Witold do papieża Marcina V z Trok 3 lut. 1418 r. 

11 * 
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Litwie, zabierał się, tak zwalczany niejednokrotnie przezeń, naj¬ 
młodszy brat królewski, Świdrygiełło. 

Burzliwą miał za sobą przeszłość 60-cio letni już wówczas naj¬ 
młodszy Olgierdowicz. Ochrzczony w r. 1386 w Krakowie pod imie¬ 
niem Bolesława, mieszkał przy matce, w Witebsku, do jej śmierci 
(w r. 1392), poczem, porwawszy się na opanowanie Witebska na 
własność, rozbity, odesłany był w więzach do Krakowa. Wyrwawszy 
się na swobodę, wyjechał do Zygmunta Luksemburczyka, próbował 
wejść w stosunki z Krzyżakami, aż wreszcie pojednał się z królem, 
od którego otrzymał część Podola i szereg majętności na Rusi Czer¬ 
wonej. Ale siedząc tu, nie może Świdrygiełło pogodzić się z naczelną 
na Litwie rolą Kiejstutowicza i z oddaniem, w r. 1401, Witoldowi 
Wilna. Rzuca tedy, niezadowolony, swe władania i zbiegłszy w roku 
1402 do Prus, układa z Zakonem plany walki o swą ojcowiznę. Nie 
doczekawszy się jednak pożądanych rezultatów, godzi się z królem 
i Witoldem i siedzi przez lat kilka, względnie spokojnie, na Siewier- 
szczyźnie, skąd jednak już w r. 1408 zbiega w licznej komitywie 
do Moskwy. Wróciwszy, w rok potem, na Litwę, trzymany jest pod 
baczną obserwacją na dworze Witoldowym. Ale i stąd umie nawiązać 
tajne pertraktacje z Malborgiem, których odkrycie prowadzi dwóch 
kniaziów, współuczestników Świdrygiełłowych machinacyj, na ruszto¬ 
wanie, a samego księcia do ciężkiego, dziewięcioletniego, więzienia 
w krzemienieckim zamku. Na wiosnę 1418 r. udaje mu się wreszcie 
wydobyć i zbiec pod protekcję cesarza, dzięki któremu pojednał 
się z królem, a za tego znowu pomocą w r. 1420 i z Witoldem 1 . 
Zaczem osiadł na Siewierszczyźnie, na Czernichowie, Siewierzu i Trub- 
czesku 2 3 * , czekając na lepsze czasy. 

Aż oto i nadeszły. 

Są pewne poszlaki, że następstwo Świdrygiełły przyszło do 
skutku za wiedzą i zgodą Witolda i że pierwsze, przygotowawcze, kroki 
dla tej sukcesji uczynione były już za życia wielkiego Kiejstutowicza 5 . 

1 Aktem z 10 sierpnia 1420 (w Woranach) przyrzeka Świdrygiełło, za poręką 
króla, utrzymać nadal zgodne pożycie z Witoldem. Cod. Vitold, nr. 8S9. 

2 Cod. Vit. nr. 1034. 

3 Świadectwem takiem jest list Zygmunta Kiejstutów, do Jagiełły z 25 
kwietnia 1433 r. z Lipniszek, w którym Zygmunt wspomina o przysiędze złożonej 

przez Świdrygiełłę, że będzie opiekował się po śmierci Witolda wdową po nim 
i przysięgi nie dotrzymał. „A newestce naszoj welikoj knełiini Juliane prysiahł, po 
żywotie brata naszeho wel. kn. Witowta boronity jeje, ino inia, u niastwie welił 
jeje umoryty*. Teki Narusz. 15 nr. 105. zob. niżej str. 196 przyp. 1. 

Jeszcze po latach znają Krzyżacy testament Witoldowy, zapisując, (Ordens- 
briefarch. XIV, 4. Marszałek do mistrza, Królewiec 16. X. 1436), że Witold przed 



165 


Należy do nich niewątpliwie odprawienie przez Jagiełłę, 16 paździer¬ 
nika, z Litwy polskich panów rady. Wyjeżdżali — zapisuje Dłu¬ 
gosz 1 — panowie koronni bardzo niechętnie. Widzieli, że Witold 
lada dzień skończy, sprawa W. Księstwa stanie się w całej pełni 
aktualną. Ale król stanowczo na wyjazd nastawał. Okazało się bo¬ 
wiem, że delegaci rady koronnej mogą mu być przeszkodą w roz¬ 
porządzeniu W. Księstwem tak, jak umyślił. Umyślił był zaś oddać 
je bratu swemu Świdrygielle 2 . 

W pierwszych chwilach po śmierci Witolda był Jagiełło i zwierzch¬ 
nim i bezpośrednim panem całego W. Księstwa. Witold przed sko¬ 
nem zalecał litewskim panom i swej radzie skupić się dookoła króla, 
jako ich dziedzicznego i prawowitego władcy 3 . Ale właśnie to 
dziedzictwo, które już tyle trosk i trudów przysporzyło było sędzi¬ 
wemu królowi, owe zabiegi, aby „utrzymać królestwo Polski przy 
narodzie litewskim, w ręku swojego Giedyminowego rodu" 4 , podwa¬ 
żone pochopnie i nieopatrznie, ale niemniej bardzo stanowczo, w nie¬ 
dawnych aktach jedlneńskich, zmuszały króla do kontynuowania starań 
o wyjęcie W. Księstwa z pod decyzji koronnych wielmożów, czyli 
o jego wyodrębnienie ze składu Królestwa Korony Polskiej. Ale, chociaż 
obmyślony z Witoldem sposób przeprowadzenia tego, pomysł koro¬ 
nacji W. księcia, z czem niedawno odwołał się był król do pełnej rady 
koronnej, nie był jeszcze bynajmniej zaniechany, to jednak nierównie 
ważniejszym i prostszym była możność praktycznego podważenia unifi¬ 
kacyjnych aktów i uprawnień Korony Polskiej do W. Księstwa przez 
nominację następcy Witolda bez wiedzy i zgody Korony. I w ten to 
właśnie sposób, na mocy jedynie autorytetu Jagiełły, jako zwierzch- 

śmiercią przekazał Świdrygielle Łuck, Włodzimierz zaś, Pińsk i Gródek bratu 
Zygmuntowi, „hat an seyme letzten ende bescheiden lutzk herzog Swidirgal und 
der hat es vordann ingeben und bevolen Iwaszken Manweden, sunder lademar, 
Pynski und Krodec hat der benumpte Herczog Allexander, herzog Sigmund gross- 
fursten czu Littawen, bescheiden*. Rozporządzenia te, o ile autentyczne, są nie¬ 
wątpliwie wraz z zaleceniem litewskim panom, by skupili się około Jagiełły, jako 
swego dziedzicznego władcy (zob. wyżej s. 161 przyp. 3), Witoldowym testamentem. 

1 IV, 413. 

2 Ibid. Prosili panowie polscy, by ich król z Litwy nie odsyłał „non va- 
luit tamen persuasio eorum apud regem, cum rex ipse in eventu mortis ducis 
Vitbawdi, praelatis et baronibus praesentibus, Ducatus M. Lith. conferendi Duci 
Swidrygallo germano suo, prout in corde destinaverit, non habere se rebatur, 
libertatem“. 

3 Scriptor. rer. Pruss. III, 404, „weysende alle seyne mannę und herren and 
den Koning, das sye in vor eynen erbherren solden haben und behalden*. 

4 Długosz IV. 468—9: „ut successio Regni Poloniae in natione Lithuanica 
et in familia et in domo sua Gedymina continuaretur*. 
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nika i dziedzica Litwy i za przyzwoleniem litewskich panów rady 
(musieli przecież zgodzić się na złamanie swych horodelskich zobo¬ 
wiązań), odbyła się proklamacja Świdrygiełły. Za wolą tedy, wie¬ 
dzą i radą króla Polski 1 , a według innych źródeł, na jego wprost 
prośbę 2 , podnieśli kniaziowie i panowie w Wilnie na W. Księstwo 
Świdrygiełłę, któremu zwierzchni pan Litwy oddawał państwo w za¬ 
rząd, przesyłając z Trok przez Jana Mężyka swój pierścień 3 4 . 

Niedawny więc, zasadniczy, prawnopaństwowy konflikt, który 
niewiadomo do czego mógł doprowadzić, „gdyby był Pan Bóg 
Witolda ze świata nie zabrał" 1 , wychodził teraz ze stadjum roz¬ 
ważań i przygotowań, nabierał ciała i krwi, był gotów. Taka bo¬ 
wiem geneza władzy Świdrygiełłowej była dla rządców Korony 
nie do przyjęcia. Wiedziano o tem dobrze w Wilnie i Trokach, 
wiedziano, że trzeba będzia przezwyciężyć wiele trudności. Spo¬ 
dziewano się jednak dokonać tego w układach, dotyczących wszyst¬ 
kich spraw „pokoju, przyjaźni, jedności i zgody wieczystej" między 
królem a Wielkim księciem, między Koroną i Litwą. Aktem z 7 li¬ 
stopada 1430 r. zobowiązał się Świdrygiełło, tytułujący się tu 
Wielkim księciem „z Bożej łaski", sprawy te uregulować na zjeździe 
z panami koronnymi w dniu 16 sierpnia najbliższego roku 5 . To zo¬ 
bowiązanie było niewątliwie pewnem, chociaż drobnem, ustępstwem 
na rzecz zasady koronnej. Nie mniej, można było oczekiwać, że całe 
przesilenie, wynikłe z oddania Litwy Świdrygielle, straci swój ostry 
charakter i że drogą układów i wzajemnych ustępstw dojdzie się 
do porozumienia. W każdym razie zyskiwano, jak sądzono w listo¬ 
padzie 1430 r. w Trokach, na czasie. 

Ale równocześnie z zarządzeniami króla na Litwie, ważono się 
ze strony panów koronnych na krok, który, przekreślając ostrożne, 
pojednawcze zarządzenia królewskie, wnosił do sprawy stosunku 
W. Księstwa do Korony, czynnik zgoła nowy, sporu terytorjalnego. 
Krokiem tym było samowolne, bez wiedzy i zgody króla, opanowa- 

1 Script. rer. Pruss. III, 494: „mit willen, wissen unde rathe das koniges 
von Polan*. 

2 Latop. Bychowca. Poł. sob. XVII, s. 528: „I po smerty w. kniazia Witolda 
korol Jagoyło prosił kniażej i panów lit., aby oni wziali sobie brata rożonego 
kniazia Szwidryhayła*. 

3 Długosz IV, 417. 

4 Długosz IV, 398: „nisi Deus illum de medio sustulisset". 

6 „De hiis omnibus articulis, qui necessarii fuerint et utiles pro pace, ami- 
cicia, unitate et Concordia perpetua utriusąue nostrum et terrarum nostrarum re- 
gni Poloniae et Lithuaniae praedictorum". Akt Świdrygiełły z 7 listop. 1430, w Arch. 
Czart. Coli, Autogr. 204, Lith. 55, druk. w Zapiskach Szewczenki 76, s. 130. 
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nie Kamieńca i Podola, którego litewski wojewoda Dowgird, został 
aresztowany. Dokonali tego w pierwszych dniach listopada 1430 r. 
ruscy, koronni, dygnitarze, otrzymawszy wcześniej od podolskich 
urzędowych, litewskich czynników, wiadomość o śmierci Witol- 
dowej K 

Zamach ten miał charakter działania szczegółowo przygotowa¬ 
nego. Bezpośrednia przynależność zachodniego Podola do Korony 
do r. 1411 i zastrzeżony kilkakrotnie (1414, 1415, 1417), powrót jego 
do związku z Królestwem po śmierci Witolda, sprawa zawsze bar¬ 
dzo żywa w poczuciu i aspiracjach koronnych, zwłaszcza ruskich, 
kół, była niedawno jeszcze, na jedlneńskim zjeździe, silnie akcento¬ 
waną 1 2 . Ale intencją króla, asekurującego od szeregu lat sobie i do¬ 
mowi swemu dziedzictwo Litwy, nie było uszczuplanie terytorjum 
W. Księstwa 3 . Wydarzenia w Kamieńcu, tamtejsza akcja koronna 
była nietylko aktem, ubliżającym powadze królewskiego majestatu, ale 
stawała, do pewnego stopnia, w kolizji z interesami jego domu, a już 
wręcz była szkodliwą dla pojednawczych, rozważnych usiłowań kró¬ 
lewskich, dyktowanych wymaganiami chwili. To też, oburzony tym 
gwałtem, król przesłał natychmiast do Kamieńca samozwańczemu 
jego dzierżycielowi, Michałowi Buczackiemu, surowy rozkaz 4 wydania 
twierdzy z Podolem w ręce Świdrygiełłowego pełnomocnika, kniazia 
Baby. W. książę zaś przyznawał 5 ze swej strony aktem, podpisanym 
29 listopada w Jelenim Dworze i poręczonym przez litewskich pa¬ 
nów rady, że bierze Podole z rąk króla warunkowo. O trwałej przy¬ 
należności tej ziemi rozstrzygnąć miał, tak jak w tamtych zasadni¬ 
czych sprawach, umówiony na 15 sierpnia zjazd obopólny. 

Ale i ta ostatnia próba królewska, pokojowego załatwienia kon- 

1 Być może, że wieść tę przesłał na Ruś, bawiący przy królu w Trokach, 
Jan Mężyk. 

2 „Item poilicemur,quod omnes terras nostras etiam terrarum Russiae et Podo- 
liae includendo ad unum ius et imam legem communem omnibus terris adducemus*. 

3 Porówn. charakterystyczną pod tym względem sprawę ks. Ostrogskiego 
w. 1386—93—96 i antagonizm Korony i królowej z jednej, a Jagiełły i Witolda 
z drugiej strony. — Halecki: Wcielenie i wznowienie państwa litew. Przegl. Histor. 
XXI, s. 43. — Wielce znamienną jest opinja, jaką po stu jeszcze latach o tej 
roli Jagiełły wypowiadano w Koronie. „Władysław Jagiełło" — zapisuje Wapow- 
ski, „...dziwnie do Giedyminowego domu i do plemienia swego przywiązany, 
zamki i wsie od Królestwa Polsk. i Rusi odrywał i te Litwinom swoim przyzna¬ 
wał, nakoniec tak ciężko Koronę kaleczył, iż całe prowincje od Polski odłączając 
do Litwy wcielał". 

4 Długosz IV, 424: „stricte imperans*. 

5 Archi w. Kom. Hist. XII, s. 16. Halecki: Z. J. Zamojskiego inwentarza 
Archiw. Kor. 
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fliktu została przez, bawiących przy królu, panów koronnych z całym 
rozmysłem udaremnioną. Wkroczyła przy tern rada koronna na bardzo 
śliski grunt potajemnego krzyżowania królewskich zarządzeń. „Skon¬ 
sternowani utratą Podola" — zapisuje Długosz 1 — „szukali oni na czę¬ 
stych, tajnych naradach dróg i sposobów zniweczenia królewskich 
zamiarów". Myśleli o skażeniu na mandacie królewskim do Buczac¬ 
kiego królewskiej pieczęci, nasuwały się i inne środki, aż wreszcie 
wpadli Andrzej Tęczyóski i królewski pieczętarz, ks. Mikołaj Drze¬ 
wicki, na pomysł, który, wykonany praktycznie, a następnie przyswo¬ 
jony sobie przez koronną kancelarję, dał odrazu asumpt do poważ¬ 
nych politycznych powikłań, a później stał się na długie lata źródłem 
najfałszywszego oświetlenia istotnego ówczesnego położenia w Tro¬ 
kach i Wilnie. Chcąc bowiem Buczackiego powstrzymać od wykonania 
królewskich rozkazów, przesłali mu ci koronni królewscy sekretarze, 
zmyśloną przez siebie, wiadomość, że polecenia króla nie są własno- 
wolne, że wymusił je Świdrygiełło na królu aresztowaniem jego 
i jego polskiego otoczenia 2 3 . W konsekwencji, na zasadzie tych infor- 
macyj, Buczacki Kamieńca nie wydał i tak legata królewskiego, Za- 
klikę, jak i komisarza Świdrygiełłowego, kn. Babę, uwięził. 

Rozgłoszona, w ślad za tem, szeroko po świecie wieść o uwię¬ 
zieniu króla, w gruncie rzeczy podejmowanego z wielką czcią przez 
brata 8 , obsypywanego darami 4 — znaczną ich część przesłał był 
Jagiełło w grudniu przez koronnego marszałka do skarbca Króle¬ 
stwa 5 , — była już przez współczesnych poczytana za zwykły manewr 
polityczny 6 * . Tak samo zresztą i zjazd panów koronnych w Warcie, 
6 grudnia 1430 r., nie miał w istocie wcale na celu uwolnienia króla 

1 Długosz IV, 424: „consternati de terrae Podoliae alienatione, crebris, con- 
siliis et secretis exquirunt vias et ingenia, ąuibus impedire propositum Regis 
possent". 

2 Długosz IV, 424, 5 „horum (Tęczyńskiego i Drzewickiego) ingeniis tanto 
discrimini rei publicae subventum est. Scribunt li teram Michaeli Buczacki capi- 
taneo in Kamieniec, significando in ąuanto periculo essent: Regem nihil ex ar- 
bitrio proprio agere; mandatum de resignando castro Kamieniec constrictum sua 
et suorum captivate, fecisse". 

3 Script, rer. Pruss. III, 494: vele ere unde gebunge vor seyne uszoge und 
ouch im uszoge hatte irczeget". 

4 Długosz IV, 424: „donat sibi mille centum cyclos argenti, cum schubis 
et pelliceis plurimis clenodiisąue et pannis variarum manerierum*. 

5 Długosz IV, 431. Wrócił z Litwy „specialiter missus, Johannes de Olesni- 
cza, regni Pol. marsalcus, per quem rex mille cyclos argenti cum aliis muneribus 
sibi per ducem Swidrigal datis, in regium thesaurum transmittit". 

6 Script. rer. Pruss. III, 494: Polacy twierdzili, że król aresztowany, „dag 

doch nicht was geschehen yn der worheyt*. 
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z rzekomej niewoli — Jagiełło bawił w tym czasie na polowaniach, 
względnie podejmował z końcem roku w Nowogródku wraz z Świdry- 
giełłą metropolitę Focjusza 1 2 , umowa zaś o Podole datowaną była 
28 listopada w Jelenim Dworze, — a raczej miał obmyśleć plan dzia¬ 
łania wobec samodzielnego oddania przez króla Litwy 3 i podjętych 
przez Świdrygiełłę prób okupacji Podola 3 . Uchwalono wyprawić do 
króla na Litwę wielkie poselstwo z wezwaniem do powrotu i zgro¬ 
madzić w połowie stycznia hufce koronne na linii Wieprza. 

Uchwały te, oznaczające gotowość Korony do czynnej inter¬ 
wencji w sprawach W. Księstwa (zapowiadały ją także próby pozy¬ 
skania dla tego celu, lub przynajmniej zneutralizowania, Zakonu) 4 , 
zostały przez króla uznane za zgoła nie na czasie. Wezwawszy tedy 
przez umyślnego gońca radę koronną do zaniechania wszelkich le- 
gacyj i powoływań pod broń 5 , śpieszył, po bratersku przez Świdry¬ 
giełłę podejmowany i żegnany, król 6 do Korony, by uspokoić, go¬ 
tującą się tu przeciw jego litewskim zarządzeniom, burzę. 

Wybuchła ona na zwołanym, na luty 1431 r., powszechnym 
zjeździe sandomierskim. Gdy się król na nim po swym z Litwy po¬ 
wrocie zjawił, poddano go, na żądanie obozu Szafrańców i Oleśnic¬ 
kich (Świdrygiełło, oskarżając później całe to stronnictwo jako spraw¬ 
ców wojny 7 , obwiniał szczególnie Jana Koniecpolskiego) 8 formalnemu 
śledztwu 9 . Zarzucano królowi samowolną decyzję przy nominacji 
nowego W. księcia Litwy, która jest przecież częścią Królestwa 10 11 12 * 
i powinna poprostu podlegać koronnym władzom u . Nikomu z panów 
rady nie podobało się oddanie księstwa Świdrygielle 1S . Rozlegały się 


1 Sim. let. Poł. sobr. XVIII s. 170. 

2 Długosz IV, 432: „propter opera sua inconsulte facta*. 

3 Długosz IV, 432: „ut ab occupatione terrae Podoliae abstineret 4 . 

4 Daniłowicz, Skarbiec II, nr. 1531 i 1532. 

5 Długosz IV, 433: „neąue legatione hactenus, neąue armis opus esse 4 , 

6 „were in fruntschaft wol begobet unde vom grosfurschten geseyden“ 
Scriptor. rer. Pruss. HI, 494. 

7 Cod. ep. III, dod. nr. 10, 

8 „Der aller Zweiunge und Krieges zwischen uns und dem Koenige Zutrae- 
ger ist“ Kotzebue, Switrigail, 60. 

9 Długosz IV 434. „a rege Vlad. inąuisitio facta w . 

10 Script. rer. Pruss. El, 494: „dy rethe des koniges weder zcurocke worfen 
alz... das der Koning ane sye nicht mochte seynen willen geben czu der irwelunge 
des nuwen grosfursten, synthe das land Lytawen were dem reyche Polan eyn- 
geleybet 4 . 

11 Ibid. „sye wol den sich selber des landis underwyuden". 

12 Długosz IV, 434: „neminiąue ex consiliariis satis placebat ordinatio Regis 

qua Ducatum M. Lith. in ducem Swidrigal contulerat". 
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nawet żądania jego detronizacji 1 * . Głosom tym dodawała wagi rów¬ 
noczesna okupacyjna akcja litewska na Podolu, przybierająca 
zwolna charakter wrogich granicznych wypadów (oblężenie Smotrycza, 
wypady z Oleska, Krzemieńca, Zbaraża na ziemie lwowską i trem- 
bowelską). Ale król, „który z całej duszy sprzyjał Świdrygielle" 3 , nie 
dopuścił do powzięcia na zjeżdzie skrajnych decyzyj. Pod jego wpły¬ 
wem nieprzejednane stronnictwo Oleśnickich i Szafrańców, oskar¬ 
żane później w Koronie jako sprawcy całego tego zamieszania i walk, 
godziło się ostatecznie na utrzymanie Świdrygiełły. Ustępowano 
w tem królowi, który niewzruszenie stał na straży godności, wiel¬ 
kości i świetności W. księstwa 3 . Ale, godząc się na Świdrygiełłę, 
dyktowali mu panowie koronni twarde warunki. Powieźli je do 
Wilna ze zjazdu sandomierskiego wielcy koronni posłowie (2 bisku¬ 
pów, 2 wojewodów). Żądano, by W. książę, uznając dotychczasowe 
uprawnienia swej władzy za niewystarczające, prosił o nowe i otrzy¬ 
mał je, stosownie do aktów horodelskich, „od króla, Królestwa i W. 
Księstwa" 4 , a nadto, by odstąpił Koronie Podole i Wołyń z Łuckiem 5 . 
Warunki te i żądania, przy tendencjach dynastji odrestaurowania 
samodzielności Litwy, nie do przyjęcia przez jej W. księcia, ozna¬ 
czały wojnę. To też po odrzuceniu ich przez Świdrygiełłę 6 , zaczęły 
obie strony, tak Korona jak i W. Księstwo, czynić przygotowania do 
orężnej rozprawy. 

Takim był wstęp dziesięcioletniego okresu dziejów Litwy, któ¬ 
rego W. książę Świdrygiełło był pierwszorzędnym aktorem. Był to 
okres wielkich przewrotów, które miały się zakończyć anulowaniem 
dotychczasowego prawno-państwowego związku Litwy z Koroną, 
czyli zwaleniem wszelkich istotnych podstaw zdolności do ekspan¬ 
sywnego rozwoju jednolitej Jagiełłowej monarchji. Okres ten, zło¬ 
żony z trzech zgoła różnych faz dziejowych (1. W. księstwo Świdry¬ 
giełły 1430—32; 2. W. księstwo Świdrygiełły i Zygmunta 1432—1438; 
3. W. księstwo Zygmunta 1438—1440), jest w dziejach Litwy czasem 
zupełnej niemal negacji promieniowania siły państwowej na zewnątrz, 

1 Długosz IV 434 „illum de possessione Ducatus Magni detrahere" i Script. rer. 

Pruss. HI 494 „hyrumbe wulden dy Polan dem herczog Swidergal nicht halden“. 

3 Ibid. „rex occulto et intenso ardore sciebatur sibi favere“. 

3 Długosz IV 434 „qui (król) aeąue et amplius, quam sibi aut snis uatis, de omni 
honore, et amplitudine et signanter Ducatus Magni ezcellentia, favebat“. 

* Długosz IV 435. 

s Ibid. 

6 Ibid. „nie wyda ani Łucka, ani zamków podolskich „neque Ducatum Ma¬ 
gnum, cum illum naturali successione integre possideret, a quoquam pe- 
titurum”. 
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przy równoczesnem zniszczeniu, wskutek walk domowych, całego 
niemal obszaru wewnątrz. 

Jedna z faz tego okresu, nazwana w literaturze historycznej pol¬ 
skiej niesłusznie „powstaniem Świdrygiełły", oceniana była zazwyczaj 
jako ruch o wybitnie ruskim charakterze, ruch jakoby podjęty i popie¬ 
rany przedewszystkiem przez ruską, prawosławną społeczność, w celu 
zdobycia równouprawnienia z katolikami w litewskiem państwie. Tę 
ruską cechę walk Świdrygiełłowych podkreślano tak silnie w przeróż¬ 
nych opracowaniach historycznych, że zrobiono z tych czysto pań¬ 
stwowych walk jakoweś powstanie ruskich elementów, a Świdry- 
giełło wyawansowany został na narzędzie jakichś celów narodowych, 
czy cerkiewnych, zgoła sobie obcych. Niesłuszność tego twierdzenia 
wykazano już ponad wszelką wątpliwość 1 . W pierwszem stadjum 
swych rządów był Świdrygiełło zastępcą całego W. księstwa, popie¬ 
rany przez wszystkie jego czynniki 2 . W dalszem stadjum, w czasie 
walk z Zygmuntem Kiejstutowiczem, ruski, napozór, charakter obozu 
Świdrygiełłowego, uwarunkowany był bezpośredniem władaniem jego 
w czysto ruskich okręgach. Ale w początkach wielkiego konfliktu, 
na dokumentach wystawionych przez Świdrygiełłę w r. 1431, świad¬ 
kami są niemal wyłącznie dotychczasowi Witoldowi urzędnicy i dy¬ 
gnitarze państwowi, katoliccy, litewscy panowie. 

Głównymi źródłami twierdzeń o ruskim ruchu Świdrygiełły są 
świadectwa Oleśnickiego i Długosza, podkreślających dość silnie przy 
każdej sposobności ruski charakter rządów Świdrygiełłowych. Kla¬ 
sycznym z nich jest list biskupa krakowskiego do kardynałów, obra¬ 
dujących w Bazylei: „Doszedł Świdrygiełło* — pisze Oleśnicki — 
„do władzy dzięki temu, że schizmatykom, Rusinom, przyrzekał ich 
obrządek wynieść ponad katolików i radą ich powodować się w rzą¬ 
dach. W państwie jego ci schizmatycy więcej znaczą niż Litwini. 
Oni dzierżą wszystkie ważniejsze zamki i urzędy w rękach swoich, 
czego nie było za rządów Witolda. Obawiać się więc należy, że 
wiara katolicka na Litwie upadnie, iż wielu wróci do bałwochwal¬ 
stwa i schizmy i w ten sposób obrócą się wniwec owoce, które kościo¬ 
łowi z nawrócenia Jagiełły i ze żmudnej pracy polskiej, przypadły*. 

Cóż znaczą te świadectwa? Otóż sądzimy, że, nie zaprzeczając 
trafnego ujęcia przez nie spraw zasadniczych, nie omylimy się, przy¬ 
pisując im w odniesieniu do samego Świdrygiełły, charakter cokolwiek 

1 O. Halecki. Dzieje Unii Jag. I, 277—8. 

* Porów. np. podpisy układu skirstymońskiego, lub na akcie rozejmu Czar¬ 
toryskiego z 1 września 1431 r. Zob. Zapiski tow. Szewczenki 76 s. 131—137 i uwagi 
B. Buczyńskiego s. 122. 
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tendencyjny. Przecież ów Świdrygiełło, z którym tak ciężką przeprawę 
ma Królestwo, znajduje zasadniczą pomoc i poparcie u cesarza, który 
przenosi nań rachuby osłabienia państwa Jagiełłowego. Z nim łączy 
się w nadziei rozbicia Królestwa Polski, tak wybitnie kościelna insty¬ 
tucja, jak Zakon rycerski w Prusach. Są to tedy nawskroś polityczne, 
godzące w całość i wielkość Polski, ale zrozumiałe ze strony jej wro-^ 
gów, zabiegi. Czemże więc zmusić ich do poniechania tego ? Byłże 
wobec opinji zachodniego, katolickiego, świata jaki środek inny, jak 
widmo schizmy? I czyż tym zbyt czarnym i trwożliwym obawom Ole¬ 
śnickiego damy więcej wiary, jak realnym faktom życia? Wszakżeż 
Świdrygiełło całe życie pozostał katolikiem i to katolikiem wierzą¬ 
cym, nie, jak Witold, indiferentnym. „Świtrigaił że Lach bie wieroju, 
no ustrojen k brani muż chrabr“ — „Świtrigaił że Lach gordij“ — 
mówi o nim ruski latopisiec 1 , gdy przed laty bawił w Moskwie. 
A czy ta Żmudź, co już przed laty kilkunastu oświadczała się za 
nim i pod hasłem praw jego gotowa była wieść bój z królem i Wi¬ 
toldem, czy to też może Rusini i schizmatycy ? A czyż, gdy jeszcze 
dawniej, zaraz w pierwszych latach XV w., rządzący wtedy Podolem 
Świdrygiełło porwał się do broni i gdy, jak podaje dobrze poinformo¬ 
wany świadek 2 3 4 * , stanęło zanim „mnóstwo Polakówczy to też „Ru¬ 
sini schizmatycy ?“ Albo czy, gdy po latach kilku, zjawi się w sierp¬ 
niu 1437 r. w Krakowie z wielkimi darami dla wszechwładnych wów¬ 
czas członków rady królewskiej, nie znajdzie tam właśnie ten rzekomy 
protektor schizmy, swych najgorliwszych protektorów? 8 Mamy zresztą 
klasyczne świadectwa ze strony właśnie panów i kniaziów ruskich 
z pogranicza Korony i W. księstwa, z Wołynia i Podola i to z czasów 
najgorętszych walk Świdrygiełłowych, na przełomie 1433/4, o zdecydo- 
wanem ich dążeniu do spokojnego, sąsiedzkiego, pożycia z Polską, 
a oświadczających się tylko za walką z Litwą*. A przy tem walka Ko¬ 
rony ze Świdrygiełłą w r. 1431 ma zgoła różny charakter od bojów 
jego z lat następnych z Zygmuntem Kiejstutowiczem. Starcie koronno- 
litewskie w r. 1431 uważać musimy za prostą konsekwencję litewskich 
aspiracyj odśrodkowych, koronacyjnych i ogólnego mocarstwowego 
przesilenia. Interes osobisty Świdrygiełły schodził się w tej chwili 
najzupełniej z popieranemi przez dynastję dążeniami, rządzących kół 


1 Simeon. let. Połn. sobr. XVIII str. 157. 

2 Posilge. Script. r. Pr. III, s. 244. 

3 Długosz IV 579 „cuius humilitate et prece rex et consiliarii ąuibus omni¬ 
bus magni ponderis munera obtulerat moti“. 

4 Arch. Kom. Hist. XII O. Halecki. Z J. Zamojskiego Inwentarza Arch. Kor. 

dod. nr. 7 i 8 s. 216—7. 
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litewskich, zdobycia państwowej samodzielności. Że zaś oba dą¬ 
żenia przekreślały szereg prawno-państwowych umów z Koroną, zdo¬ 
bywały przeto tern samem charakter ruchu obronnego przed ten¬ 
dencjami panów rady Królestwa. 

Po odrzuceniu więc przez Świdrygiełłę żądań zjazdu sando¬ 
mierskiego, rozwijają obie strony odpowiednie przygotowania w domu, 
oraz starają się zapewnić sobie poparcie sojuszników. O ile źródła 
pozwalają nam wniknąć w ówczesny stan rzeczy, ma się wrażenie, 
że w Królestwie położono odrazu większy nacisk na tę pierwszą 
część, na przygotowania domowe, zgodnie zresztą z pojmowaniem 
całej sprawy jako czysto wewnętrznego sporu, a w dziedzinie ase¬ 
kuracji sojuszniczych uważano za wystarczające, upewnić się o neu¬ 
tralności sąsiadów l . Na Litwie natomiast objawia się nierównie 
energiczniejsza czynność na polu drugiem, w zakresie zdobycia po¬ 
mocy sprzymierzeńców, niźli w przygotowaniu i wystawieniu sił 
własnych. To też, gdy przyszło do orężnej rozprawy, stanęły z jednej 
strony liczne szeregi rycerstwa koronnego, z drugiej, litewskiej, sła¬ 
bszej bojowo, wystąpili liczni sprzymierzeńcy. 

Jednym z najpierwszych, co się opowiedzieli po stronie Świ- 
drygiełly, był lennik królewski, powinowaty Olgierdowiczów, woje¬ 
woda mołdawski, Aleksander. Ponadto, oparty o traktaty i dobre 
stosunki z W. Nowogrodem 2 i Pskowem od północnego wschodu, 
asekurował się Świdrygiełło od południa, zawartym przez starostę 
nowogrodzkiego, Piotra Montygirdowicza, związkiem sprzymierzeń¬ 
czym z chanem Uł Machmetem 3 . Zabezpieczony w ten sposób na 
tylnych swoich granicach, miał Świdrygiełło sprzymierzeńców na 
tyłach Królestwa, Była nawet chwila, w której, po nieudanem zbli¬ 
żeniu się Husytów do Polski, (dysputy w marcu 1431 r. w Kra¬ 
kowie) zanosiło się na ścisły, za pośrednictwem Zygmunta Kory- 
buta, związek wojenny czesko-litewski. Nie przyszło doń jednak, 
Świdrygiełło poświęcił przymierze z Husytami na rzecz związku, 
który miał dlań nierównie większą wartość, na rzecz stosunków 

1 Do takich, zaliczyć należy zabiegi u Krzyżaków, chociaż mistrz, Russdorf, 
wyraźnie mówi, o przedłożonych mu przez Polskę, propozycjach związku przeciw 
Świdrygielle. Daniłowicz, Skarbiec II, nr. 1531 i 1532. 

8 Układ z W. Nowogrodem podpisał Świdrygiełło w Wilnie już 25 stycznia 
1431 r. Sobr. gosud. gramot i dog. I nr, 19. 

3 Cod. epist. II nr. 189 Przymierze to, zawarte, jak pisze Świdrygiełło do 
w. marszałka Zakonu, na wzór związku cara z Witoldem, przeprowadził do skutku 
starosta nowogrodzki, Piotr Montygirdowicz, z carem Uł Machmetem. Świadczy 
o tem wiadomość o uwolnieniu starosty mceńskiego Protasewicza, wziętego do 
niewoli przez ks. Ajdara, zięcia Uł Machmeta. (Simeon let. Poł. sobr. XVIII, s. 170). 
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z cesarzem Zygmuntem. Te bowiem zapewniały mu, jak się mogło 
wydawać, o wiele więcej korzyści, dawały poparcie moralne, sankcję 
tak wielkiej jeszcze wówczas imperatorskiej powagi, obok aljansu 
wojennego z pupilami cesarza, z niemieckim Zakonem. Już tedy 
w dwanaście dni po śmierci Witoldowej, dążyli na dwór cesarski 
dwaj Świdrygiełłowi wysłańcy. Jednym z nich był, znany nam, poseł 
cesarski na niedoszłą Witoldową koronację, Roth, drugim, prawdo¬ 
podobnie, sekretarz wielkoksiążęcy, Marcinek. Jechali z oświadcze¬ 
niem, że nowy Wielki książę, obejmując cały spadek Witoldowy, 
pragnie utrzymać i kontynuować dobre z cesarzem stosunki, że zatem 
gotów jest przyjąć koronę, ofiarowaną Witoldowi i wreszcie służyć 
cesarzowi sojuszem i zbrojną pomocą przeciw jego wrogom, Turkom. 
Poselstwo to było cesarzowi wielce na rękę. Natychmiast, przez 
tychże samych wysłańców, dał odpowiedź, że zgadza się na sojusz 
i na koronację. Słał tedy już z początkiem 1431 r. do Wilna Witol¬ 
dową ongiś koronę (lub też naprędce zrobioną z niej kopję — ory¬ 
ginalną miał może sam doręczyć Świdrygielle na zapowiedzianym 
z nim zjeździe osobistym) przez biskupa zagrzebskiego. Ale i ten 
podzielił los swych poprzedników, na Litwę nie dotarł 1 . 

Ważniejszem jednak nierównie dla Swidrygiełły nad królew¬ 
skie diademy, było zapewnić sobie pomoc zbrojną cesarskich pupi¬ 
lów, Zakonu. Ale jakkolwiek już zaraz z początkiem zawikłań słał 
cesarz mistrzowi, Russdorfowi, polecenie, by natychmiast wszedł w so¬ 
jusz z Wielkim księciem, trudno było bardzo zwierzchnikom zakon¬ 
nym powziąć co do tego stanowczą decyzję. Wojna z Królestwem 
była już wówczas dla Zakonu imprezą zbyt ryzykowną. 

To też dopiero pod naciskiem przynagleń Świdrygiełłowych 
i groźby wyrównania wszelkich nieporozumień Litwy z Koroną, zgo¬ 
dził się mistrz na osobisty zjazd z W. księciem, odbyty w czerwcu 
w Skirstymoniu. Skutkiem zjazdu było zaczepno-odporne, krzyżacko- 
litewskie, przymierze z 19 czerwca 1431 r. Zawierano je „na cześć" 
najjaśniejszego pana, króla rzymskiego na jego żądanie i za jego, 
jako też niektórych elektorów, „radą poważną". 

1 Być może, że wtedy właśnie korona ta ugrzęzła gdzieś na polskiej ziemi. 
Którędy ją wieziono i co się z nią stało, niewierny. Na Litwie długo jeszcze cho¬ 
dziły głuche wieści, jakoby przejęta w Polsce, znajdowała się królewska Litwy 
korona w skarbcu koronnym na Wawelu. To też po stu jeszcze nieledwie latach 
będzie upraszało uroczyste litewskie poselstwo starego króla Zygmunta, by, wy¬ 
dobywszy ją z pod klucza, pozwolił uwieńczyć nią skronie swego jedynaka, sześcio¬ 
letniego wówczas Zygmunta Augusta. (Akty Zapad. Ross. II, s. 175.) Co odpowie¬ 
dział król litewskim panom — nie wiemy. Być może, okazawszy skarbiec, rozwiał 
legendę. Odtąd wieści o Witoldowej koronie cichną. 
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Kontrahenci, wśród których, z jednej strony, widzimy, obok 
tytułującego się „W. księciem Litwy i Rusi" 1 Świdrygiełły, ośmiu 
kniaziów dynastów, między nimi Zygmunta Kiejstutowicza, Olelka 
Włodzimierzowicza i najbliższych kuzynów królowej, kniaziów Hol- 
szańskich, Semena i Michała Iwanowiczów, jako też litewskich, kato¬ 
lickich, biskupów (Macieja wileńskiego, Mikołaja żmudzkiego i Andrzeja 
łuckiego), z drugiej zaś, wielkiego mistrza, Pawła v. Russdorf, tudzież 
landmistrza inflanckiego, v. Rutenberga, przyrzekali sobie na wieczne 
czasy pomoc wzajemną wszelkich swych sił na wypadek, gdyby 
któraś z układających się stron została zaatakowaną. Wojna za¬ 
czepna może być podjęta za wiedzą i zgodą obustronną. Ale i wtedy 
obowiązany jest sprzymierzeniec do udzielenia pomocy. Za to każda 
zdobycz przypada do podziału w równych częściach. Dla uniemo¬ 
żliwienia jakichkolwiek nieporozumień zastrzegano wyraźnie niena¬ 
ruszalność obecnych, obustronnych granic i obowiązywano się wszel¬ 
kie spory rozstrzygać polubownie. 

Świadkami tego aktu było ze strony litewskiej dziesięciu pa¬ 
nów z najpierwszych, państwowych dygnitarzy. Przymierze to, prze¬ 
widywane zresztą i w rozgoryczeniu po Jedlnie projektowane już 
przed rokiem z górą, przez Witolda 2 3 , było dla Polski niespodzianką 
i to tak nieoczekiwaną, że nie wierzono w nie nawet w chwili, gdy 
było faktem dokonanym i gdy nazajutrz, 20 czerwca, zawiadomił 
o niem Świdrygiełło Koronę oficjalnie s . To niedowierzanie 4 ze strony 
polskiej w możliwość związku krzyżacko-litewskiego polegało na 
tem, że już poprzednio prowadzono z w. mistrzem za pośrednictwem 
toruńskiego komtura i zaufanego sekretarza koronnej kancelarji, An¬ 
drzeja Lubińskiego, specjalne rokowania. Rezultatem ich było przyjęcie 
dobrych usług i pośrednictwa w sporze ze Świdrygiełłą, uwarunko¬ 
wanych oczywiście solennem przekonaniem, że Zakon ze swej strony 
„wiecznego" pokoju z Polską nie złamie. Nie było zresztą ku temu 
powodów; drobne bowiem nieporozumienia graniczne, jakich tam 
nigdy nie brakło, miały być usunięte na oznaczonym, na 15 sierpnia, 
zjeździe w Toruniu. 


1 L. E. K. VIII nr. 462 „grosfurste czu Lytawen unde Rewsen“. 

2 Proponując 15 marca 1430 r. w. mistrzowi zjazd na Wielkanoc w Jurborku 
lub Skirstymoniu, pisał Witold: „das wir denn mit euch muchten roten und re- 
den, is das die Polan ichts wedir uns ader wedir euch welden angreiffeD, das wir 
das muchten bestellen, das wir ouch und ir muchten sicher sein“. Cod. Vit. 
nr. 1402, zob. też n. 1376. 

3 Ibid. nr. 463. 

4 Daniłowicz, Skarbiec III nr. 1554 s. 122. 
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Odpowiedzią na odbyte w lutym 1431 r., uroczyste poselstwo 
zjazdu sandomierskiego i jego żądania, była misja witebskiego na¬ 
miestnika, kniazia Wasyla Druckiego (Krasnego). Domagał się prze¬ 
zeń W. książę, oświadczywszy już przedtem stanowczo, że o W. Księ¬ 
stwo Korony prosić nie będzie 1 , jako pierwszego warunku dalszych 
pertraktacyj, ustąpienia polskich załóg z zamków podolskich 2 . O wy¬ 
pełnieniu takich obustronnych żądań nie było oczywiście mowy. 
Kniaź Wasyl spotkał króla w Bieczu, już w czasie pochodu na wschód, 
obwołanego na zasadzie zjazdu sandomierskiego. Stąd też, z Biecza, 
wyjechał na Litwę jeszcze jeden, ostatni, poseł koronny, dawny Wi- 
toldowy sekretarz, Lutek z Brzezia. Stanął on przed W. księciem 
w chwili, gdy ten był już pewnym poparcia Zakonu. Bezowocna 
jego misja przydała tylko nowych drażniących momentów 3 , Z koń¬ 
cem czerwca ruszyły wojska koronne na linię Bugu. 

Pierwsze ich oddziały pociągnęły na odebranie, zajętych po¬ 
przednio przez Litwinów, grodów granicznych. Z początkiem lipca 
były już w rękach polskich Zbaraż, Włodzimierz, Horodło, poczem 
dopiero przed przekroczeniem właściwej granicy przesłano Świdry- 
gielle wypowiedzenie wojny. Powody znane: złamanie podstawo¬ 
wych zasad stosunku W. Księstwa do Królestwa. Posiadł bowiem W. 
Księstwo bez zgody króla i Korony. Nie przyznaje, że dzierży je 
w imieniu Królestwa i króla. Nie dał żadnego zapisu, ani nie zło¬ 
żył przysięgi wierności i posłuszeństwa 4 . Najbliższym celem zbroj¬ 
nego pochodu było zajęcie, jedynego u południowo-zachodnich gra¬ 
nic litewskich naprawdę ufortyfikowanego punktu, t. j. Łucka. Jed¬ 
nakże wskutek opóźnienia się rycerstwa Wielkopolski, ruszono pod 
Łuck, dopiero z końcem lipca, sforsowawszy, bez trudu, pod Uści- 
ługiem przeprawę przez Bug. Nieprzygotowane do stawienia więk¬ 
szego oporu, ustępowały oddziały litewskie przed koronnem rycer¬ 
stwem bez poważniejszego starcia. Wielki książę zadowalał się wy¬ 
woływaniem tu i owdzie, na bokach wojsk polskich, miejscowych 
dywersyj, — jak ruchy w ziemi bełzkiej, które uśmierzyli książę Kazi¬ 
mierz i starosta ruski, Jan Mężyk z Dąbrowy, poddanie się Litwie 
Ratna, walki pod Oleskiem i Krzemieńcem, ekspedycja w te strony 


1 Długosz IV 435 „neąue M. Ducatum a ąuoąuam petiturum“. 

2 Długosz IV 442. 

3 Znieważenie i aresztowanie Lutka przez Świdrygiełłę. 

4 „quod, ducatum Magnum Lit. sine suo et Regni Pol, consensu occupasset 
et illum non recognosceret se a Regno et rege possidere, nec aliąuam inscriptio- 
nem et iuramentum corporale de praestanda fideliiate et oboedientia Regi et 
Regno praestitisset" Długosz IV, 444. 
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Piotra Szafrańca i Hryćka Kierdejewicza — jako też słanemi do w. mi¬ 
strza błaganiami o dotrzymanie warunków przymierza i o pochód 
zbrojny na Polskę K Dopiero pod murami Łucka, u przeprawy przez 
Styr, zastąpił Świdrygiełło, 31 lipca pod Kobiałkami, drogę koron¬ 
nemu rycerstwu. Ale, nie wytrzymawszy nawet ataku przednich 
szyków, cofnął się, zostawiając w ręku polskiem kilku znakomitych 
jeńców, wśród nich obu marszałków, Rumbolda i Iwaszka Ga- 
sztolda 1 2 . Większych rezultatów starcie nad Styrem jednakże nie miało, 
bram Łucka nie otwarło. Zamek był dobrze obwarowany i silną, 
pod znakomitem dowództwem Jurszy, osadzony załogą. To też przez 
cały sierpień trwało, przerywane kilkakrotnem zawieszeniem broni, 
bezskuteczne w rezultacie, oblężenie. Łuck ostał się i wstrzymał 
pod swymi murami nietylko aspiracje rady królestwa do rozdawania 
wielkoksiążęcej litewskiej mitry, ale i bliższe zrealizowania nadzieje 
opanowania na trwałe, przynajmniej Wołynia. Zajęto z niego tylko 
skrawek, ziemię włodzimierską, oddaną, na krótko zresztą, dawnemu 
jej władcy, ks. Fedorowi Lubartowiczowi 3 4 . 

Wojna ta, ta łucka wyprawa z 1431 r. podjęta była, jak wy¬ 
nikało to zresztą z natury rzeczy, przez Koronę, pod auspicjami króla 
Władysława Jagiełły. Nie możemy sobie wyobrazić większej dziejo¬ 
wej tragedji nad tę ekspedycję sędziwego króla przeciw ukochanej Li¬ 
twie, przeciw gorąco umiłowanemu bratu*. On, twórca jedności państw, 
on, który „własną śmierć przeniósłby był raczej nad usunięcie brata 
z Wielkiego Księstwa" 5 , wiódł przeciw niemu dobrze zbrojne koronne 
hufce, wkraczające jako wrogowie na te ruskie ziemie litewskiego 
państwa, których tyle razy tak skutecznie broniły. Gorzko też było 
wielkiemu królowi patrzeć na zniszczenie, jakie wyprawa ta zada¬ 
wała ziemi wołyńskiej 6 i jak mógł, tak hamował zapał wojenny 


1 Daniłowicz: Skarbiec II, nr. 1550—1552. 

1 Cop. epist. II nr. 194. List króla z 1 sierpnia 1431. Strat znaczniejszych 
w utarczce tej nie było („non est factum magnum dampnum de gracia dei in 
populo") Cod. epist. II nr. 208 s. 303. Liczbę wojsk Świdrygiełły w tem starciu 
podają źródła zakonne na 4 tysiące. Cod. epist. III dod. nr. 8. Według Rocznika 
miechowskiego (Monum. Polon. II 895) „ibidem per Polonos infiniti Litwani et 
Thartari interfecti sunt“. 

3 Długosz IV 446. Por. O. Halecki z J. Zamojskiego Inwentarza... Archiw. 
Kom. Hist. Xn s. 156. 

4 Por. Długosz IV 434. 

6 Długosz IV 445. „morteąue ducebat amarius Ducis Switrigelli ex Ducatu 
Lithnaniae eiectionem“. 

6 Ibid. „moleste ferens Russiae terras affligi bello et igne absumi“. 


Kolanko wski: Dzieje W. Ks. litewskiego 
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swego otoczenia 1 . W kole koronnych panów rady zdawano sobie 
dobrze sprawę z tego, że król sercem i duszą jest tej ekspedycji 
przeciwny i że zrobił co mógł, by do walki nie dopuścić 2 3 . Ta pew¬ 
ność co do istotnego usposobienia Jagiełły 8 , była niewątpliwie po¬ 
dłożem, na którem właściwi sprawcy, tej chybionej w rezultacie, wy¬ 
prawy, winę niepowodzenia przypisali sabotażowi jej przez króla. 
Twierdzono, że nietylko rozmyślnie przepuścił wszystkie okazje 
łatwego opanowania Łucka, ale że nawet, w chwilach dla zamku 
krytycznych, czynnie go wspomagał 4 . Ale te, oparte na prostej de¬ 
dukcji, złośliwe pod adresem króla pogłoski, były fraszką wobec 
szerzonego wkrótce potem, w jesieni 1431 r., oszczerczego oskarżania 
króla o współudział w pozyskaniu dla Świdrygiełły, skierowanych 
przeciw Koronie, związków sprzymierzeńczych z pruskim Zakonem 5 6 . 
Nietylko szerzenie tej ohydnej potwarzy wśród pewnych kół rady ko¬ 
ronnej, notuje oburzony nią zresztą, Długosz e , ale, na najbliższej ra¬ 
dzie koronnej nie waha się wystąpić z nią przed królem, pochopny do 
oskarżeń 7 , podrażniony użyczeniem przez Jagiełłę pogorzelcom kujaw¬ 
skim dachu nad głową w kościelnych dobrach 8 , krakowski biskup, Ole¬ 
śnicki. Źródłem tych wszystkich pogłosek były, obok intryg krzyżac- 
‘ kich 9 , zniesławiających życie i pamięć wielkiego ich pogromcy, także 
żale i rekryminacje tych kół panów rady, które, zdecydowawszy przed¬ 
tem wyprawę, znalazły się, po jej ujemnym wyniku, w położeniu bar¬ 
dzo niewygodnem. Oskarżano ich, a w szczególności arcybiskupa 
gnieźnieńskiego Jastrzębca, biskupa krakowskiego Oleśnickiego, wo- 


1 Ibid. „Unde nec tacitus aut simulans, sed plerumąue aperta commina- 
tione consiliarios bellum id suadentes aiebat, belli molestiis se probe exatia- 
turum". 

2 Ibid. „ąuantum poterat ampliori dilatione, de die in diem rem extrahens 
occasionem intercipiendi belli, aut in aliud tempus suspendandi, eventuram ex- 
petebat®. 

3 Ibid. s. 456 „qui fratris sui Switrigalli et Lithuanoram fovebat partes®. 

4 Długosz IV 450, 455 i 465. Oleśnicki do króla „suo iussu etiam dicuntur 
bombardae, pulveres et victualia in castrum esse ministra ta". 

5 Długosz IV, 457 Uderzył w. mistrz na ziemie koronne „sive nolebat occa¬ 
sionem ultionis omittere, sive quia ita inter Ulum et Vladislaum Regem Polon. 
convenerat“. 

6 IV 443: „Omnia autem haec ego pro falsissimis existimo*. 

7 Długosz IV, 459. „Quae res maiorem suspicionem in Regem, quod yasta- 
cionis praefatae author fuerit apud consiliarios, vehementius tamen apud Sbi- 
gnaeum. Crac. episcopum, in coniectura sagacissimum, auxerat®. 

8 Ibid. 465. 

9 Ibid. IV, 443 informacje Russdorfa, dane, po śmierci króla, podkanclerzemu 
Winc. Kotowi. 



179 


jewodę Ostroroga, późniejszego kanclerza, Jana Koniecpolskiego, Piotra 
Szafraóca, wojewodę sandomierskiego, starostę krakowskiego, brata 
kanclerza, włocławskiego biskupa Jana, a wreszcie królewskiego se¬ 
kretarza; Andrzeja z Lubina, nie tylko o autorstwo wojny 1 * 3 , ale także 
poczytywano ich za sprawców całego prawnopaństwowego zamiesza¬ 
nia 8 . To też, jak w styczniu 1432 r. twierdził W. książę 8 , ścigani niena¬ 
wiścią, niepewni życia, strzec się tam w Polsce musieli przed innymi. 

Gdyby nawet w informacjach tych była pewna przesada, to 
niewątpliwie pozycja panów rady koronnej dawała w jesieni 1431 r. 
sporo powodów do poważnych trosk. Jako bowiem jedyny, na razie, 
realny rezultat tych wszystkich zabiegów, nakładów, sporów i mitręg 
miała Korona przed sobą sojusz wojenny W. Księstwa Litewskiego 
z niemieckim Zakonem. 

Zawarty rozejm, podpisany przez króla 26 sierpnia, przez W. 
księcia 1 września w Czartorysku 4 , przerywał walkę polsko-litewską 
akuratnie w chwili, gdy do boju zerwali się Świdrygiełłowi sprzy¬ 
mierzeńcy, wojewoda Aleksander 5 * * i wielki mistrz. Ale to zgodliwe 
obecnie zachowanie się świdrygiełły i przyjęcie przezeń rozejmu nie 
było dla współczesnych niezrozumiałem. Z chwilą bowiem, gdy Korona 
zawierała z nim, jako W. księciem, rozejm i godziła się na układy, 
Świdrygiełło cel swój był osiągnął, utrzymywał się na Litwie bez 
żadnych zastrzerzeń i tylko miały być jeszcze uregulowane granice 
jego dzierżaw od strony Królestwa. Zawarty na zasadzie status 
quo, obejmujący i sojuszników, rozejm obowiązywać miał do 24 
czerwca 1432 r., a z ewentualnem przedłużeniem, do tejże daty roku 
trzeciego (1433). 

1 Cod. epist. III nr. 10 s. 517 (ceduła), i ibid. s. 516, „sy syn eyn orsache 

des angehabenen Krieges". 

3 Ibid. „umb semlicher vormengunge wegen und ploderye". 

3 Ibid. „Die Polan beschuldigen und gehaes haben, ...die och nicht wol sicher 
itczund sind und beforn sich vor den anderen Polan 44 . 

4 Akt Świdrygiełły wydruk, z oryginału przez B. Buczyńskiego w Zapisk. 
Tow. Szewczenki t. 76 s. 131. 

5 Jeszcze po latach musiał syn Aleksandra, wojewoda Eljasz, wynagrodzić 

Koronie szkody, poczynione przez ojca w r. 1431 w ziemiach śniatyńskiej i koło- 

myjskiej. Jako rekompensatę oddał Eljasz aktem, wystawionym wę Lwowie 11 
sierpnia 1437 r. Koronie ziemię szepińską t. j. Chocim, Cecunie i Chmielew. 

(Teki Narusz. 16 nr. 54). Z posiadłości tych przyznał był Cecunie i Chmielew 
wojewodzie Steckowi (Stefanowi) nie kto inny, jak Jagiełło aktem, datowanym 
w Łęczycy 13 grudnia 1433 r. „chiotaczy (toho Stecka wojewodu) osobnoju miło- 
stiju utieszyti, aby nam potom tym ho to wiej i wierniej służył" (Teki Narusz. 15 
nr. 104). Tegoż dnia osobnym dokumentem (T. N. 15 nr. 112) anulował Jagiełło 
przewinę ojca Stefanowego, wojewody Aleksandra, z r. 1431. 


12 * 
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W ciągu tego czasu zatrzymywały obie strony swe posiadłości 
obecne. Dokładniej oznaczono tylko sferę wpływów na Podolu. Przy 
Koronie zostawały zamki Podola zachodniego: Kamieniec, Skała, 
Smotrycz, Czerwonogród, przy Litwie wschodniego: Bracław, Sokolec, 
Zwinigród, Latyczów. Definitywne rozgraniczenie i załatwienie kwe- 
styj spornych miało nastąpić na, oznaczonym na 2 lutego 1432 r., 
zjeździe w Połubiczach, między Parczowem a Brześciem. Te postano¬ 
wienia rozejmu, a raczej to, czego tu nie wyrażono, ale co się samo 
przez się, milcząco niejako, rozumiało, stanowić może najlepsze wyja¬ 
śnienie ówczesnego postępowania Świdrygiełły. Toż przecież ten układ 
był faktycznie kapitulacją na całej linii Korony przed nim, był dlań 
wielką wygraną. Nietylko uznany tu został Swidrygiełło naprawdę, bez 
wszelkich zastrzeżeń, Wielkim księciem Litwy i Rusi, nietylko odparł 
atak na Wołyń, ale co więcej, zatrzymywał część Podola. Czegóż mógł 
się więcej dobijać? Czy reszty Podola? Ale i co do tego sprawa nie 
była jeszcze przesądzoną, a tymczasem miał już za sobą formalne mię¬ 
dzynarodowe traktaty. To też krok jego, z 1 września 1431 r., pod¬ 
pisanie rozejmu z Koroną, nie było tak nieuzasadnionem, jak się to 
zazwyczaj, z powodu późniejszego rozwoju wypadków, presumuje 1 * . 

Rozejm łucki kładł nietylko koniec walce na Wołyniu, ale prze¬ 
rywał przedewszystkiem wielką akcję sprzymierzeńców Świdrygiełło- 
wych, rozpoczętą w drugiej połowie sierpnia. Dotychczas Krzyżacy, 
dokładnie poinformowani o kampanii na Wołyniu, czekali na jej wynik. 
Nieoczekiwany skuteczny opór, jaki stawiał hufcom koronnym Łuck, 
dał wreszcie hasło do przekroczenia granic Królestwa 3 4 . W drugiej 
połowie sierpnia i w pierwszych dniach września spustoszyło kilka 
krzyżackich korpusów doszczętnie Dobrzyń i Kujawy, to znaczy: 
Krainę, Inowrocław, Włocławek, Nieszawę, Rypin. Kilkadziesiąt 
miasteczek, setki wsi i osad legło w gruzach i poszło z dymem*. 
Był to jeden z tych strasznych pochodów, które grozą swą znie¬ 
walają wszystkich do oporu, poruszają i lud. Takim kupom ludowym, 
urosłym do znacznej liczby zbrojnych, udało się (13 września) zni¬ 
szczyć, w okolicy Nakła, liczny oddział krzyżackich i inflanckich gości. 
W morderczej, nieubłaganej rozprawie padło kilku z pośród zakonnej 
starszyzny, wielu z marszałkiem, Nesselrodem, wzięto do niewoli*. 


1 Hruszewski, Istor. Ukr. R. IV. 198. 

1 „wen herczog Swydergal hette daz slos vorlorn, do der konig vorlag, 
hettin dy herren von Pruse dem konige nicht in daz lant geczogin". H. v. Mal- 
titz do ks. Saskich. Cod. epist. III, dod. nr. 8. 

3 Diugosz IV, 457—8, porów. Cod. ep. III, dod. nr. 8. 

4 L. E. K. VIII nr. 505, 506, 511. 
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Niezmierne było oburzenie w Koronie, gdy otrzymano dokładne 
relacje o rozmiarach i skutkach zdradzieckiego, krzyżackiego, ude¬ 
rzenia. Przenigdy, skarżono się 1 * 3 przed Eugenjuszem IV, nie słyszał 
nikt o takiej niegodziwości, jakiej dopuścili się na Polsce ci „wielcy 
rabusie". Jakkolwiek więc na skutek rozejmu, wycofały się, w po¬ 
łowie września wojska zakonne z granic koronnych, sprawa z Zako¬ 
nem, powszechne żądanie odwetu, zepchnęły odrazu kwestję litewską 
nie tyle na plan dalszy, co raczej, zmieniły zasadniczo stanowisko 
wobec niej rady koronnej. Zrozumiano w Koronie dobrze, że podejmując 
zatarg z dynastją, że występując, cokolwiek za pochopnie, przeciw osa¬ 
dzonemu przez króla samodzielnie na Litwie, Świdrygielle, popełniono 
błąd, że powtórzył się stary werset dziejowy, popierania przez Zakon 
każdego, zbrojnego, odśrodkowego na Litwie ruchu, a już z największą 
skwapliwością ruchu, mogącego zerwać zjednoczenie W. Księstwa z Ko¬ 
roną*. „Poparcie Zakonu wbiło Świdrygiełłę w butę" i „gdyby pa¬ 
nowie pruscy nie byli się w to wdali... dawno byłoby się już skoń¬ 
czyło z tą nieszczęsną sprawą" s . Rozprawa z Zakonem była więc 
nietylko kwestją odwetu za zniszczenie Kujaw, była nakazem i po¬ 
stulatem zasadniczym, wynikającym z całokształtu mocarstwowych 
polskich aspiracyj. Miarą ogólnego poczucia nieodzowności tej, tak 
starannie przygotowywanej wówczas, w r. 1431 „walki z całą nacją 
niemiecką", może być fakt, że nawet najpierwsi polscy dostojnicy 
kościelni, arcybiskup gnieźnieński Jastrzębiec, biskup kujawski Sza- 
franiec, biskup poznański Ciołek, biskup chełmski Jan, nie wahali 
się akceptować wraz z królem, na zjeździe w Pabjanicach, umowy z de¬ 
legatami czeskich, husyckich, wojsk Taborytów i Sierotek o ich współ¬ 
działanie w wyprawie na Prusy 4 . Walna rozprawa w lecie 1432 r., 
do której zresztą i Krzyżacy gorączkowo się przygotowywali 5 , nie 
ulegała najmniejszej wątpliwości 6 . Dla tego celu trzeba było nie¬ 
tylko wycofać się z nieprzejednanego stanowiska wobec Świdry- 
giełły, ale należało go, za wszelką cenę, pozyskać. Wojna z Zako¬ 
nem przy wrogiej postawie, sprzymierzonej z nim, Litwy, była zbyt 
niebezpieczną. Zerwać ten związek, zapewnić sobie współdziałanie 


1 Cod. ep. II, 199. 

* Daniłowicz II nr. 1532. 

3 „Ex adhaesione eorum factus est dux Switrigal pertinax“, „quod si illi domini 
de Prussia non posuissent se partem... dudum fuisset impositus finis huic mało*. 
Cod. ep. II 204 Oleśnicki do Cezariniego. 

* Długosz IV, 472 - 3. 

5 Daniłowicz II, 1586. 

6 L. E. K. U. VIII, nr. 586. 
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Świdrygiełły 1 * 3 4 , a co najmniej jego neutralność *, to nakaz w ówczesnej 
sytuacji bezwzględny, „conditio sine qua non". Starania w tym kie¬ 
runku podjęto w Koronie już zaraz w jesieni 1431 r. po wycofaniu się 
z Wołynia. Misje podskarbiego koronnego, w październiku 8 , królew¬ 
skiego zaufanego sekretarza Mężyka, w grudniu *, zlecenia, dane zwol¬ 
nionym, Rumboldowi i Gasztoldowi 5 , oferta koronnych panów rady, 
przesłana Świdrygielle 30 grudnia z Krakowa przez wojewodę sando¬ 
mierskiego, Piotra Szafrańca 6 , a wreszcie przyjazd, w styczniu 1432 r., 
do Świdrygiełły, do Grodna i pośrednictwo siostry, księżny mazowiec¬ 
kiej, Aleksandry 7 , to wszystko szczegółowe fazy usiłowań porozumie¬ 
nia się Królestwa z W. księciem. Posuwano się w nich, jak w propozy¬ 
cjach słanych przez Szafrańca, aż do nieakceptowanej przez króla 8 , 
myśli powierzenia Świdrygielle regencji całego państwa 9 . Ale nieufny 
książę 10 nie godził się, pod żadnym warunkiem, na zerwanie z Za¬ 
konem. „Nic na świecie nie może nas z wami poróżnić" — zapew¬ 
nia Świdrygiełło mistrza 11 . Z Zakonem los jego nierozerwalnie złą¬ 
czony, z nim „chce on żyć lub zginąć" 1 *. Zajął on więc nietylko ne¬ 
gatywne stanowisko wobec wszystkich koronnych prób pojednania, 
nietylko nie dał się pozyskać misji Mężyka i pośrednictwu, srodze 
tern zmartwionej, siostry 13 14 , ale także, udaremniwszy, według wska¬ 
zówek krzyżackiego wysłańca, komtura v. Lansee, naznaczony w arty¬ 
kułach łuckiego rozejmu na 2 lutego 1432 r. do Połubicz zjazd polsko- 
litewski u , czynił z sojuszu z Zakonem główną ostoję swego na Litwie 


1 Cod. Vit. dod. nr. 35 s. 1063: „si et in ąuantum se contra Ordinem cum 
eodem colligaret*. 

I L. E. K. U. VIII, nr. 532 „er setze stille*. 

3 Cod. ep. II nr. 198. 

4 Ibid. nr. 201. 

5 Daniłowicz II, 1584. 

6 Cod. ep. II, nr. 203. 

7 Cod. ep. III, nr. 10. 

6 Lewicki: Powstanie Świdryg. przyp. 55 do rozdz, IX. 

9 Cod. Vit. dod. nr. 35 Cod. ep. II nr. 203. Daniłowicz Skarbiec II, 1584. 

10 Daniłowicz II, 1578. Boi się nawet wina przesłanego z Polski. 

II LEK. VIII, 530. „Keyn werlt uns von euch scheiden mag*. 16/XII z Wo- 
łotyna. 

18 Cod. ep. III, nr. 10 „her welde by dem orden bleiben und mit em ge- 
deyen adir vorterben w . Styczeń 1432. 

13 Ibid. Delegaci polscy odjechali w smutku „sunderlich die f ran we*. 

14 Zjazd ten nie przyszedł do skutku. Zjechali wprawdzie reprezentanci Ko¬ 
rony do Parczowa, Świdrygiełło stanął w Brześciu, ale dla obrad obopólnych ani 
razu się nie zeszli, „Praelatos et barones Poloniae in Parczow suorum (delegatów 
Świdryg.) adventum praestolantes pluribus diebus fatigatos, elusit*. Dum itaąue 
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władania. O zwróceniu więc Świdrygiełły przeciw Zakonowi, lub przy¬ 
najmniej o zneutralizowaniu go, nie było mowy. Wszelkie próby ze¬ 
tknięcia się z nim bezpośredniego, z wyłączeniem delegatów zakonnych, 
W. książę stanowczo odrzucał 1 , oświadczając, jak najbardziej kate¬ 
gorycznie, że w razie pochodu Korony na Prusy, on ze swej strony 
uderzy z Tatarami i Żmudzią na Królestwo i . Nie poprzestając na 
tem, ułatwił Świdrygiełło Zakonowi nawiązanie stosunków sprzymie¬ 
rzeńczych z Wołoszą s . Nietylko więc przejechali przez Wielkie Księ¬ 
stwo do mołdawskiego wojewody wysłańcy Zakonu, Reibenitz i Fuchs, 
lecz w połowie kwietnia zjechał wraz z posłem wołoskim do Malborga 
wojewoda wileński, Giedygold *. Było to w chwili, gdy mimo ujemnego 
wyniku wszystkich dotychczasowych usiłowań, uczyniono z Korony 
jeszcze jedną próbę pojednania. Podjęto ją w kwietniu 1431 r. na 
wielkim zjeździe koronnym w Sieradzu. Rada koronna poszła wobec 
wysłanych tu delegatów litewskiej rady na bardzo dalekie ustęp¬ 
stwa, akceptując, bez zastrzeżeń, rządy Świdrygiełły na Litwie na 
podstawie, na jakiej sprawował je Witold 6 . Ale wysłany do Świ¬ 
drygiełły po ratyfikację tych umów Ostroróg, wrócił z niczem. 
Wielki książę bowiem, nie czekając na wynik zjazdu sieradzkiego, 
odnowił tymczasem, 15 maja, zeszłoroczne przymierze z Zakonem 6 
i postawił mistrzowi w pewnej już teraz, bo przez zjazd sieradzki 
uchwalonej, wielkiej rozprawie, do dyspozycji siły całego W. Księ¬ 
stwa Litewskiego 7 . 

Ale w tem właśnie najściślejszem zsolidaryzowaniu Wielkiego 
Księstwa z pruskim Zakonem popełnił Świdrygiełło błąd nie do daro¬ 
wania, usiłując, z taktycznego manewru chwilowej konjunktury, uczy¬ 
nić podwaliny trwałego politycznego systemu. Stawał on w ten 
sposób w sprzeczności z zasadniczym narodowym interesem litew¬ 
skiego państwa i Jagiełłowej idei. A przytem nie mogła i Polska, 
pod żadnym warunkiem ścierpieć na Wielkiem Księstwie wiernego so- 


praelati et barones Poloniae, qai in Parczow nuntios et consiliarios Ducis Swit- 
rigal, pacem tractaturos, frustra multis diebus expectassent et omnes conatus 
suos... irritos yiderent, ex Parczow discedentes in Lublin reversi sunt“ Długosz 
IV 470. 

1 Daniłowicz Skarbiec II, nr. 1592. 

2 LEK. Vm, nr. 532. 

3 Daniłowicz: Skarbiec JI nr. 1593. 

4 LEK. VIII 581. 

5 Cod. ep. III, dod. 13 „so das her grosfurste dorobir sol de seyn, ais herczog 
Wytold gewest ist czu seyme leben“. 

6 LEK. VIII, nr. 589. 

7 LEK. VIII 591. 
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jusznika wrogiego Zakonu. Pertraktacje zaś sieradzkie zdawały się 
wskazywać niejednemu z pośród litewskich panów rady, że tylko osoba 
Świdrygiełły stoi na przeszkodzie powrotowi do dawnych Witoldo- 
wych ram państwowego pożycia. W rezultacie, dnja 1 września 
1432 r., stał już na czele Litwy nowy W. książę, najmłodszy brat 
Witoldowy, Zygmunt Kiejstutowicz. 



ROZDZIAŁ X. . 


WOJNA DOMOWA. 

Nie jesteśmy w możności oznaczyć czasu, kiedy i gdzie powziętą 
została po raz pierwszy myśl użycia przeciw Świdrygielle, księcia Zyg¬ 
munta Kiejstutowicza. W szczególności niewiadomo, skąd ta myśl wy¬ 
szła, czy narodziła się w Polsce, czy na Litwie, chociaż może bliżsi bę¬ 
dziemy prawdy przypuszczając, że powstała ona najpierw na Litwie 
w obozie panów litewskich, dawnych Witoldowych współpracowni¬ 
ków, a więc w gronie ludzi, którzy, dzieląc dawną swego wielkiego 
patrona nienawiść ku Świdrygielle, byli tern samem, naturalnymi nie¬ 
jako, poplecznikami Zygmunta, Witoldowego i Kiejstutowego spadko¬ 
biercy. Przypuszczenie to popiera szczególnie ta okoliczność, że jednym 
z głównych sprawców konspiracji i wykonawców rewolucji przeciw 
Świdrygielle był kniaź Semen Holszański, członek domu oddawna 
ściśle z Kiejstutowiczami związanego. Ale, z drugiej strony, nie ulega 
wątpliwości, że pełnego treści życia nabrała przygotowana konspi¬ 
racja z chwilą, gdy uzyskała ona zachętę i poparcie ze strony panów 
koronnych. Ową zaś sankcję i poparcie ze strony rady królestwa otrzy¬ 
mali litewscy spiskowcy zapewne już na wiosnę 1432 r. w chwili, gdy 
Świdrygiełło odrzucił, przedłożone mu przez Ostroroga, propozycje 
sieradzkiego zjazdu. Konkretne jednak zlecenia w tym kierunku za¬ 
wiózł na Litwę ostatni poseł koronny do Świdrygiełły, jako do W. księ¬ 
cia, kasztelan sieradzki, Wawrzyniec Zaremba z Kalinowy. Dano mu — 
notuje Długosz 1 — tajne polecenie podburzenia litewskich kniaziów 
i bojarów, a w szczególności księcia starodubowskiego Zygmunta, 
ażeby nie pozwolili dłużej rządzić Świdrygielle, lecz aby, skoro się prze¬ 
ciw niemu zmówili, jak o tem w Polsce wiedziano, strącili go, bez 
względu na króla, z Wielkiego Księstwa i wynieśli na jego miejsce 
księcia Zygmunta, król zaś użyczy im wszelkiej ku temu pomocy. 


1 Długosz IV, 479. 
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Ruchliwą, burzliwą niemal, karjerę życiową .miał dotychczas za 
sobą ów główny koronny promotor antiświdrygiełłowego sprzysiężenia, 
młody sieradzki kasztelan. Wychowany w towarzystwie Kiejstutowicza, 
kniazia Michała, Zygmuntowego syna, pomawiany w 1426 r. o okra¬ 
dzenie go ł , aresztowany w 1427 r. w związku ze sprawą królowej 
Sonki 1 2 3 * 5 , używany w latach 1428—1430 niejednokrotnie do misji mię¬ 
dzy Krakowem a Wilnem 8 , ogłoszony z końcem sierpnia 1431 r., 
w obozie pod Łuckiem, publicznie niemal za bezecnika *, odgrywający 
później jeszcze niemałą rolę publiczną 6 , słany i obecnie przez Jagiełłę 
do brata dla przestrzeżenia go przed grożącą mu zdradą 6 , wywiązał 
się ten przeniewierczy „hortator" 7 w czasie dwukrotnych jazd na Litwę, 
w maju i lipcu 1432 r., niezmiernie zręcznie z powierzonego mu przez 
panów rady zadania 8 . Z końcem lata sprzysiężenie, poparte z Ko¬ 
rony, dojrzało. W nocy, z 31 sierpnia na 1 września, na Świdry- 
giełłę, bawiącego z rodziną w Oszmianie, uderzyli z ks. Zygmuntem 
na czele, spiskowcy, kniaziowie Semen Holszański, i Olelko Włodzi- 
mierzowicz wraz z kilkoma litewskimi panami, między innymi z Gasztol- 
dem, niedawnym koronnym jeńcem z pod Łucka. Świdrygiełło, prze¬ 
strzegany bezskutecznie już przedtem ze strony, utrzymującej stały 
kontakt z królem, swej i Jagiełłowej siostry, przezornej księżny Alek¬ 
sandry 9 , zdołał w ostatniej chwili ujść rąk napastników. Umknąwszy 
w 14 koni z Oszmiany oparł się, nie czując nigdzie na Litwie właściwej 
pewnego gruntu, dopiero w Połocku. Panem sytuacji został Zygmunt 
Kiejstutowicz, którego też od tego dnia, od 1 września 1432 r. uważa 
się za W. księcia Litwy, jakkolwiek faktycznie w rękach jego i jego 
stronników była tylko jej część: Wilno, Troki, Grodno, Kowno, Brześć, 
czyli Litwa właściwa, Żmudź, Podlasie. Część druga, ziemie południowe 


1 Caro: Liber. Cancell. S. Ciołek L nr. 94. 

2 Długosz IV, 348. 

3 Cod. ep. II, nr. 180 — Długosz IV, 409 ibid. 445. 

ł Długosz IV 455 „fraudium plurimarum in Regem, Regnumąue Poloniae et 
propriam geutem commentator (artifex)“. 

5 Cod. ep. II, nr. 265 (misja do Pragi). Zob. Matric. Sum. I, 201. Dział w 1454 r. 
majętności, po jego śmierci, między wdową po nim, Nawojką i synem Janem, starostą 
wieluńskim; ibid. nr. 633 posag córki Doroty, żony Mikołaja Kościeleckiego. 

6 Długosz IV, 479 „fides Lith. sibi debet esse suspecta“.. 

7 Zwie go tak B. Wapowski, zob. Barwiński: Zyg. Kiejst. s. 26 przyp. 2. 

8 Długosz IV, 479. 

9 Świdryg. do w. mistrza z Grodna 28 lipca 1432 (Kotzebue Switrig. 81). 
Miałem wczoraj rozmowę z synem mej siostry. Powiedział mi książę: „lieber Herre, 
glaubet mir genzlich ais Euerem Blute, dass ich in rechter Treue und Liebe zu 
Euch kommen bin und Euch mit Treue zu bewaren vor der Polen Uffsatze". 
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i wschodnie, ruskie, a więc Wołyń, wschodnie Podole, Kijów, Sie- 
wierszczyzna, Smoleńsk, Połock, Witebsk, Tuła, Wiazma, Mścisław, 
Putywl, Mceńsk, Lubuck i t. d. były w rękach Świdrygiełły ł . Poza 
tem nie miał Zygmunt, jakkolwiek władca faktyczny, jeszcze żad¬ 
nych formalnych do W. Księstwa uprawnień. 

Niebogatą i niegłośną miał za sobą przeszłość nowy pan Litwy. 
Najmłodszy syn Kiejstuta i Biruty dostał się był w okresie walk po 
śmierci Kiejstuta do rąk Jagiełły, z których ratował się ucieczką 
do Prus. Tam też został w r. 1384 ochrzczony. Następnie dzielił 
losy Witolda, swego naturalnego opiekuna. W r. 1384 wraca z nim 
na Litwę, poczem w czasie ponownej tegoż do Krzyżaków ucieczki, 
został Zygmunt jednym z zakładników Witoldowej dla Niemców 
wierności. Po powtórnem pogodzeniu się Witolda z królem wtrą¬ 
cony został Zygmunt w r. 1392 do zakonnego więzienia w Geor- 
genburg, gdzie spędził 6 lat. Uwolniony w r. 1398, po układzie sa- 
lińskim, wraca na Litwę, otrzymując uposażenie w dawnych oj¬ 
cowskich ziemiach, w Nowogródku. Stąd bierze udział przy boku 
Witolda w jego wojennych wyprawach. Był zatem w r. 1399 nad 
Worsklą, skąd ledwo uszedł z życiem, ma udział w ruchach 
żmudzkich 1401 r., był w wielkiej pruskiej potrzebie 1410 r., 
podpisuje pokój toruński, uczestniczy w pochodach na wschód, 
np. na W. Nowogród. W r. 1420, gdy po pogodzeniu się z Witol¬ 
dem otrzymał najmłodszy Olgierdowicz uposażenie na Siewier- 
szezyźnie, dostał się Zygmuntowi w tejże ziemi Starodub 4 . Tak 
dożył książę śmierci Witoldowej, nie odgrywając w sprawach pań¬ 
stwowych żadnej wybitniejszej roli. Po śmierci brata też się do 
przodownictwa nie rwał i pogodził się najzupełniej z oddaniem przez 
króla Litwy Świdrygielle. W czasie konfliktu 1431 r. stanął po stronie 
nowego W. księcia, kładąc, zaraz na drugiem miejscu, swój podpis na 
akcie skirstymońskiego układu. Brał też osobiście przy boku Świ¬ 
drygiełły udział w wołyńskiej -kampanii i podpisał, jako pierwszy po 
W. księciu, akt rozejmu w Czartorysku. 

Noc z 31 sierpnia na 1 września 1432 r. składała w jego ręce, 
na szereg lat, rolę przewodnią w wielkiem litewskim państwie. Jak¬ 
kolwiek bowiem zamach w całości się nie powiódł i Świdrygiełło 
więcej niż na połowie państwa, w ruskich jego ziemiach, się utrzy- 

* „Infra scripta castra et terrae sunt Serenissimi ducis Switrigal M. D. Lit. 
Następuje wyliczenie 83 grodów Wołynia, Podola, Rusi południowej i wschodniej* 
Kotzebue Switr. Dod. str. 2. 

* Porówn. B. Buczyńskiego recenzję z B. Barwińskiego. Zygmunt Kiejstut. 
Zapiski Tow. Szewczenki t. 75 s. 133. 
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mał, to jednak właściwe, centralne W. Księstwo,, było w ręku Kiej- 
stutowicza. Wywołało to, w konsekwencji, straszliwe zamieszanie, 
kilkuletnią wojnę domową i niesłychane zniszczenie państwa 1 . Ze 
stanowiska Korony był przez zamach oszmiański cel główny, niezu¬ 
pełnie wprawdzie, ale w znacznym stopniu, osiągnięty. Zerwanym 
został związek Wielkiego Księstwa z Malborgiem, a przyległe Prusom, 
litewskie i żmudzkie ziemie stanęły we wrogim Zakonowi obozie, 
któremu siły krzyżackie nawet w łączności ze Świdrygiełłą, jak się 
miało wkrótce okazać, żadną miarą sprostać nie mogły. 

Przesłana do Polski wiadomość o dokonanym na Litwie prze¬ 
wrocie wywołała u króla, odruchowo niemal, postanowienie wyjazdu 
do W. Księstwa. Celem jego miało być usunięcie za wszelką cenę, 
tych nieoczekiwanych komplikacyj. Ale równocześnie niemal zrodziła 
się myśl utrzymania, gdyby nie można inaczej, obu rywali na platfor¬ 
mie „uti possidetis“, czyli, wobec nieuniknionej rozprawy z Zakonem, 
godzono się ewentualnie z koniecznością podziału W. Księstwa. Stąd 
też w ostatniej chwili zmieniono decyzję. Zamiast króla wyjechali, 
z najzupełniejszem pełnomocnictwem i reprezentacją tak Królestwa 
jak i króla, członkowie najwyższej rady: biskup krakowski — Ole¬ 
śnicki, wojewodowie: brzeski Jan z Lichina, włocławski Jarand 
z Grabi, podkanclerzy — Władysław z Oporowa, kasztelan sie¬ 
radzki — Wawrzyniec Zaremba, kasztelan żarnowski — Przyby- 
sław Dzik i pan Spytek z Tarnowa 8 . 

W pierwszych dniach października (około 6) była już ta ko¬ 
ronna delegacja w Grodnie i tu, po kilkudniowych naradach, spisany 
został, 15 października, akt oddania zarządu Wielkiego Księstwa 
Zygmuntowi. Akt fen, zwany w historjografji, niewłaściwie, unią gro¬ 
dzieńską, był, w gruncie rzeczy, nawrotem do dawnego prawnego 
stanowiska Litwy wobec króla i Korony Polskiej. Od tych też czyn¬ 
ników uzyskiwał obecnie Zygmunt uprawnienie do zarządu Wiel¬ 
kiego Księstwa na warunkach, na jakich posiadał je Witold. Powtó¬ 
rzone tu zatem zostały i streszczone i pierwsze zapisy wierności 
Zygmunta na rzecz króla i Korony z r. 1386 i późniejsze układy 
i umowy z Witoldem. Jest tu więc i umowa wileńska z roku 1401, 
oddająca Witoldowi ojcowiznę Jagiełłową, Wilno. „Oddał nam król — 
głosił akt — w dożywotnie władanie i swe dobra ojczyste, a miano- 


1 Script. rer. Pruss. III, 498. „In eodem Ducatu Lith. maxima oritur scissura, 
gentis in gentem surrectio, sanguinis ingens effusio et terrarum vastacio per- 
horrenda*. 

1 Cod. epist. II, nr. 206. Pełnomocnictwo datow. w Lublinie 30 września 1432. 
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wicie Wilno i inne ziemie, należące do jego ojcowizny" \ Jest tu 
dalej wyraźne uwzględnienie postanowień aktu horodelskiego, co do 
obsadzania wielkoksiążęcego tronu. Postanowiono tam, jak wiadomo, 
że po śmierci Witolda zarządem Litwy zadysponuje król, po zasią- 
gnięciu rady panów polskich i litewskich. Obecnie dla uniknięcia 
takich ewentualności jak przy objęciu Litwy przez Świdrygiełłę, spo¬ 
sób powoływania nowego W. księcia ponownie dokładnie oznaczono *. 

Otrzymał więc Zygmunt Wielkie Księstwo tylko w dożywocie, 
czyli tylko zarząd jego z ramienia króla i Korony, bez żadnych praw 
do dziedziczenia (syn jego Michał dostanie po jego śmierci wyłącznie 
uposażenia prywatne w ziemi grodzieńskiej i trockiej) tak zresztą, jak 
je posiadał Witold, z tem zastrzeżeniem, by nie posunął się nigdy do 
przysporzenia królowi i Koronie tych kłopotów, jakich narobił był 
wielki jego brat przez swe koronacyjne zamysły. To są postanowienia 
aktu grodzieńskiego zasadnicze. Obok nich były podyktowane wyma¬ 
ganiami chwili. Do takich zaliczyć należy oświadczenie Zygmunta, że 
uważa za niebyłe wszelkie swe, wymuszone przez Świdrygiełłę, zapisy 
(w Skirstymoniu) na przymierze z Zakonem. Aktualną sprawę Po¬ 
dola reguluje się zgodnie z zasadniczem stanowiskiem Korony t. j. 
orzeka przynależność całego Podola wraz z Oleskiem do Królestwa, 
przy równoczesnem przysądzeniu W. Księstwu całego Wołynia, 
z którego tylko niektóre urywki graniczne, Ratno, Wietle, Łopatyn, 
przejdą na wieczystą własność Polski. 

Jeżeli tedy, rekapitulując postanowienia aktu grodzieńskiego, 
przypatrzymy się im jeszcze raz ze stanowiska ogólnego, to musimy 
odmówić im stanowczo popularnej tytulatury unii, tak jak zresztą 
nie godziliśmy się na używanie tego terminu przy aktach z roku 1401 
i 1413. Błąd, popełniany zazwyczaj przy nadużyciu tego określenia, po¬ 
lega na przyjmowaniu równorzędności swego czasu Witolda, dziś Zyg¬ 
munta z królem s , polega, dalej na przeciwstawianiu ich sobie i wy- 
pływającem stąd, dobrowolnem jakoby, umawianiu się i ugodzie mię¬ 
dzypaństwowej, podczas gdy w gruncie rzeczy, jest tu, jak i zawsze 
poprzednio, zastrzeżona jak najsilniej jednolitość państwowa i pod¬ 
kreślona, jako zasadniczy i jedyny wyznacznik, przynależność Litwy 


1 „et sua bona paterna videlicet Wylnam et alia bona ad ipsius patrimo- 
nium spectantia". 

3 „Iuxta continenciam litterarum super electione huiusmodi fienda, con- 
fectarum" Porów. S. Kutrzeba: Unia Polski z Litwą s. 524—6. 

3 Podpis Zygmunta w pismach do króla (zob. niżej str. 197 przyp. 1) „Brat 
Wasz menszyj czełom biet“ to stara formula kancelaryj ruskich, oznaczająca 
stosunek klijenta wobec zwierzchnika. 
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do Korony i króla Polski, który jest jej jedynym i stałym władcą 
i dziedzicem. 

Dekretowano więc ponownie inkorporację W. Księstwa w skład 
Korony Królestwa Polski 1 2 3 z odmienną tylko formą' zarządu, od¬ 
dzielną administracją, tak jak to zresztą było i dotychczas. Na czele 
Litwy stanął teraz, jako dożywotni W. książę, brat Witoldowy. Pra¬ 
wnie był on, według pojmowania sprawy przez Koronę, podobnie 
jak swego czasu Witold, tylko szefem zarządu 8 „principalis princeps 
i consiliarius Królestwa" s , W. Księstwo zaś rzeczywistą częścią Ko¬ 
rony, poddaną jej i wcieloną 4 5 , z pewnemi nawet, jak się zdaje, uzna- 
nemi przez Zygmunta zobowiązaniami na rzecz koronnego Skarbu 6 . 
Przysięgę też na wierność złożył Zygmunt Kiejstutowicz nie tylko 
królowi, ale i Koronie, Królestwu i jego obywatelom 6 , do których 
też dyspozycji wraca Litwa po jego śmierci 7 . 

Jeżeli tedy chodzi o treść istotną, to jak widzimy, akt gro¬ 
dzieński nie był żadną nową unią i ze stanowiska polskiego nie 
wprowadzał nic nowego. Był on nawrotem do normalnych, prawnych 
stosunków, zachwianych od lat wielu, stanowiąc chwilowe, drogo 
okupione zwycięstwo panów rady koronnej w ich zmaganiu się 
z dynastją o własność wszystkich Jagiełłowych dzierżaw. Ze stano¬ 
wiska Litwy, nowość leżała tylko w uprawnieniu przez akt gro¬ 
dzieński wielkoksiążęcej władzy Zygmunta. Taki sam charakter 
ugruntowania władzy Zygmuntowej miał i drugi, wystawiony tegoż 
dnia, 15 października 8 , przez zastępców króla akt, znany pod nazwą 
równouprawnienia schizmatyków. Akt ten odnoszono zazwyczaj, 
mylnie, do tego artykułu postanowień horodelskich z r. 1413, który 
mówi o wykluczeniu schizmatyków od godności urzędowych na 
Litwie właściwej, w województwach wileńskiem i trockiem. Że zaś, 
jak wiemy, postanowienia te na długo jeszcze, bo aż do Zygmunta 


1 Określił to znakomicie Miechowita: „denuo incorporatio Lithuaniae ad 
Poloniam cum iuramento ducis et Lithuanorum introducta est". Chronić. Reg. Pol. 
CCCXX XIX. (edyc. 1521 r.). 

2 Cod. Vit. 1455, „herzog Witold sei ein houbtman des reiches czu Lit- 
tawen und nicht ein herre der lant ,ł . Zob. Cod. epist. II. n. 191. 

3 Długosz IV, 480. 

4 Długosz IV, 581. „in subiectione et uniformitate Regni Pol. consistens*. 

5 W r. 1439/40 żądają Polacy od Zygmunta 100 tys. kóp tytułem tych za¬ 
ległych należytości. Zob. niżej str. 225 przyp. 1. 

6 Długosz IV, 384. „Coronae, Rego et regnicolis Regni Polon.“ 

7 Ibid. IV, 581. 

8 Ale datowane ze Lwowa, miejsca ówczesnego pobytu króla. Cod. epist III, 
dod. 17 przyp. 1 , zob. też Cod. epist. III, dod. nr. 22. 
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Augusta, utrzymały swój walor, przeto, wychodząc z tych zało¬ 
żeń, wnioskowano, że akt ów z 15 października 1432 r. nigdy 
nie wszedł w życie ł . Inni znowu 8 uważali go za anulowanie wła¬ 
śnie owych, ograniczających artykułów horodelskicb i widzieli w akcie 
grodzieńskim jakoby naprawienie jakichś, wyrządzonych Rusi, krzywd. 
W gruncie rzeczy, był akt ten podyktowany wymaganiami chwili 
jako atut na rzecz Zygmunta dla umożliwienia mu faktycznego po¬ 
sunięcia się w głąb ruskiej części litewskiego państwa 1 * 3 . Niewąt¬ 
pliwie sporządzono go na żądanie i ad usum ówczesnego W. księcia 4 . 
Mocy prawnej nabrać on miał z chwilą zatwierdzenia go przez króla, 
do czego, rzecz zrozumiała, nigdy nie doszło. Mamy bowiem wy¬ 
raźne wskazówki, że król nigdy faktycznie z przewrotem pogodzić 
się nie mógł i swej osobistej aprobaty Zymuntowemu władaniu stale 
odmawiał. Jeszcze z końcem 1433 r. i w początkach następnego roku 
poczytywał Kiejstutowicz brak jawnego, osobistego, naocznego wobec 
wszystkich bojarów, uznania ze strony Jagiełły, za jedną z walnych 
przyczyn swej słabości 5 . A kiedy wreszcie racja stanu koronna zniewo¬ 
liła sędziwego monarchę, w styczniu 1434 r., do zjazdu z Zygmuntem 
w Krynkach, to on, fanatyczny miłośnik litewskich borów, mimo, a za¬ 
pewne właśnie z powodu gorących próśb Kiejstutowicza o wyjazd 
z nim w głąb państwa, wyrzekł się widzenia jeszcze raz, ostatni raz, 
ziemi ojczystej, na Litwę nie pojechał, z Podlasia zawrócił 6 . Jagiełło, 
który najmłodszego brata serdecznie miłował 7 i który „wolałby był 
raczej zginąć niż przyczynić się do usunięcia go z Wielkiego Księ¬ 
stwa* 8 , nie mógł usuwać bratu doszczętnie gruntu z pod nóg. Świdry- 


1 W. Czermak; Sprawa równouprawnienia schizmatyków i katolików na 

Litwie 1432—1563. Rozpr. Wydz. hist. fil. t. 44 (1903) s. 371. Porówn. recenzję M. 
Hruszewskiego (Zap. T. Szewczenki t. 53. Bibljografia s. 18). 

3 A. Lewicki: Powstanie Świdryg. s. 284. 

3 Że akt dotyczył ruskich ziem W. Księstwa, wykazał Halecki: Rozpr. Aka¬ 
dem. hist. 59 s. 218 n. 

4 Trudno jest też, mem zdaniem, uważać akt ten za objaw jakiegoś spe¬ 

cjalnego programu jednej części rady koronnej w stosunku do ziem ruskich W. 
Księstwa Lit. (Halecki. Dzieje Unii I, 301—305). Był to prosty nakaz chwili. 

6 Długosz IV, 521. „Reputabat enim Dux M. Sigismundus maximum rebus 
suis adhuc dubiis affere et adiutorium et stabilimentum, si Vladislaus Rex, eo 
visitato, Ducatum M. Lith... praesentia personali, quo res solidior esset, inspectan- 
tibus popularibus, conferret". 

6 Długosz IV, 522. „Noluit autem Vladisl. rex, licet instantia magna a Si- 
gismundo Duce M. Lit. rogatus, in ulteriores oras Lith. procedere“. 

7 Długosz IV, 434, „intenso ardore sciebatur sibi favere łt . 

6 Długosz IV, 445 „morteque ducebat amarius, ducis Switrigelli ex duc. Lith. 
eiectionem“. 
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giełło nietylko na litewskiej Rusi się utrzymał, ale i silnie o nią się 
oparł \ 

Przeprowadzony w ten sposób faktyczny podział Litwy na 
część północno-zachodnią, ulegającą Zygmuntowi, .i południowo- 
wschodnią, dominia Świdrygiełły, przypomina, do pewnego stopnia, 
stan z pierwszych lat po ugodzie ostrowskiej (1392), czas współ- 
rządów Witolda i Skirgiełły. Niemniej, utrwalenie obecnego stanu 
rzeczy mogło być ze stanowiska Korony wcale pożądanem. Warun¬ 
kiem było, rozumie się, uznanie ze strony Świdrygiełły dotychcza¬ 
sowego prawno-państwowego stanowiska Litwy wobec Korony. 

W tym też kierunku* rozpoczęte były jakieś, w każdym razie 
nieudałe, próby nawiązania stosunków ze Świdrygiełłą, który tym¬ 
czasem czynił w Połocku przygotowania do walnej na swego rywala 
wyprawy 1 2 . Kampanja ta polegać miała na pochodzie jego własnym 
na Wilno i Troki przeciw Zygmuntowi i powstrzymaniu dywersji 
polskiej przez zaatakowanie, z jednej strony, koronnych ruskich 
posiadłości przez sprzymierzoną Wołoszę, z drugiej, przez nową 
inwazję krzyżacką na północne Polski pogranicze. Na to nowe, 
czynne, poparcie Zakonu mógł Świdrygiełło liczyć tem pewniej, że 
w. mistrz, po chybionej próbie pojednania się z królem przy pośred¬ 
nictwie Zygmunta (bawiący w tym celu na grodzieńskim zjeździe 
Lansee nie zdołał uzyskać od koronnych pełnomocników najmniej¬ 
szych ustępstw), był pewnym, na lato najbliższe, nowej, wielkiej, 
odwetowej ze strony Polski na Zakon wyprawy. Przywrócenie tedy 
Świdrygiełły musiało być, naprawdę, tem nagiej szym postulatem po¬ 
lityki zakonnej. Chociaż bowiem i Zygmunt zgłaszał się niejedno¬ 
krotnie do mistrza z gotowością utrzymania dobrych z Zakonem 
stosunków, to nie ulegało wątpliwości, że oświadczenia te były środ¬ 
kiem peremptorycznym, i że celem ich było oderwanie Zakonu od 
popierania przeciwnika. A tu tymczasem, jeżeli chodziło o istotny, 
zasadniczy interes Krzyżaków, nie mogło być nawet kwestyi za kim 
się mają oświadczyć. Wielkie Księstwo Świdrygiełły usuwało łączność 

1 „Es geet von gots gnodem dem selben hirren grosfursten wol, und hot 
auch alle Reussche lande mechticlich ynne“. List w. mistrza z 18 listop. 1432. 
Cod. ep. II, nr. 210. 

2 W połowie listopada 1432 r. określali Krzyżacy położenie Świdrygiełły 
jako b. dobre „Es geet von gots gnaden dem selben hirren grosfursten wol...“ 
„Un horen nicht anders denne das es em czenlich und wol geet in allen zachen“ 
Cod. ep. II, nr. 210. Dla niejednego ze współczesnych jasną zapewne była w ro¬ 
lach Zygmunta i Świdrygiełły, ze stanowiska państwowego litewskiego, ta zasad¬ 
nicza różnica, że Zygmunt, ustępując Koronie Podole i część Wołynia, umniejszał 
Wielkie Księstwo, Świdrygiełło bronił jego całości. 
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Litwy z Koroną Polską i podwaliny jego płynęły w niemałej mierze 
z pomocy zakonnej; Wielkie Księstwo Zygmunta potwierdzało ją na 
całej linji i z niej emanowało 1 . W tym stanie rzeczy narażenie się 
nawet na atak Polski na całym froncie było rzeczą drugorzędną. 
Przyrzeczone Świdrygielle w układach skirstymońskich sukursy 
musiały być dane 2 . To też już zaraz, w najbliższych tygodniach po 
katastrofie oszmiańskiej, zdecydowaną sprawą było dalsze posiłko¬ 
wanie Świdrygiełły przez czynne współdziałanie z nim na Litwie 
oddziałów inflanckich. 

W listopadzie 1432 r. ruszyły się tedy Świdrygiełłowe watahy 
na wszystkich punktach 8 , przedewszystkiem zaś na Podolu, gdzie 
na czele wojsk jego stał dzielny i doświadczony w bojach 4 , kniaź 
Fedko Nieświski. Tu na, gruncie podolskim, walka rozpoczęta, jak 
wiadomo, z początkiem r. 1431, dotychczas właściwie, mimo rozejmu 
łuckiego, nigdy nie ustała. Na dobre atoli rozgorzała ona w chwili, 
gdy w jesieni 1432 r. wojska koronne, pod generalnym ruskim starostą 
Wincentym z Szamotuł i Janem Mężykiem z Dąbrowy, zajęły Podole, 
wyparłszy ze wschodnich zamków Świdrygiełłowe załogi. Rządca 
Podola z ramienia Świdrygiełły, kniaź Fedko, zmuszony był ustąpić 
nawet ze swego głównego grodu Bracławia. Całe Podole było, zgod¬ 
nie z postanowieniami niedawnego aktu grodzieńskiego, w rękach 
załóg koronnych. Tego faktu nie zmieniła w niczem i stoczona 30-go 
listopada z wynikiem wcale pomyślnym dla Fedka, posiłkowanego 
przez Wołochów i Tatarów, bitwa nad Murachwą pod Kopestrzynem, 
zakończona przecież ostatecznie, klęską ruskich oddziałów 6 . Niepo¬ 
wodzenia na tym, południowo-zachodnim, terenie walki były dla Świ¬ 
drygiełły tern dotkliwsze, że razem z Podolem wymykała mu się 
z rąk także znaczna część Wołynia, którego centralny gród Łuck 
poddał się w październiku, równocześnie z Oleskiem, Koronie. Nie 


‘ L. E. K. U. VIII, 632 Landmistrz do W. M.: Jeśli Zygmunt zwycięży „so 
weren die lande mit dem koningriche zcu Polen gancz ens“. Wie zaś w. miłość 
co z tego wyniknie dla Zakonu. W memorjale Zakonu dla króla duńskiego, objaś¬ 
niającym, zachowanie się Krzyżaków w r. 1431, stwierdzano wyraźnie że złącze¬ 
nie Litwy z Polską według programu koronnego, byłoby „toti christianitati 
nocivum et ordinis destructio eviterna“. Cod. epist. II, nr. 208. s. 302. 

2 L. E. K. U. Vm. 634. 

3 20 listopada 1432 r. pisał wójt człuchowski, że Świdrygiełło silnie pustoszy 
ziemie Zygmunta („der do mechtigen hered in herczog Segmunden lande“) Cod. 
ep. n, nr. 211. 

* Długosz IV, 487: „vir erat magnae audaciae et magnae in armis aesti- 
mationis 11 . 

6 Długosz IV, 490 i Matric. S. III. dod. 116. 


Kolaukowaki: Dzieje W. Rs. Litewskiego 
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lepiej, a raczej o wiele gorzej, poszło Świdrygięlle na głównym te¬ 
atrze wojny, na Litwie, Tu z początkiem listopada 1432 r. ruszył 
był Świdrygiełło na czele znacznych sił, wspierany przez inflanckie 
i twerskie, prowadzone przez kn. Jarosława 1 , oddziały, z Połocka 
drogą na Borysów przeciw Wilnu i Trokom. Zastępy jego górowały 
liczebnie znacznie nad wojskami Kiejstutowicza, któremu śpieszyły 
na pomoc oddziały koronne pod Skrzyńskim. Zanim jednak te na¬ 
deszły, przyszło 9 grudnia pod Oszmianą do stanowczej bitwy. Po¬ 
wtórzyła się tu, dosłownie niemal, ta sama scena, jaka rozegrała się 
niedawno nad Murachwą. Z początku wojska Świdrygiełłowe miały 
znaczną przewagę. Zdołały nawet złamać przeciwne szyki. Wkońcu 
jednak, dzięki dobremu taktycznemu manewrowi, udało się Zygmun¬ 
towi odnieść stanowcze zwycięstwo. Świdrygiełło, pierzchnąwszy, 
gnał po raz drugi do zbawczego Połocka. I stąd, z Połocka, organi¬ 
zuje w roku następnym szereg wypraw na terytorja podległe Zygmun¬ 
towi. Jedną z pierwszych była kampanja przedsięwzięta już w stycz¬ 
niu r. 1433, która atoli nie dała większych korzyści, gdyż nie udało 
mu się połączyć z prowadzoną przez mistrza Rutenberga, armją 
inflancką. Nierównie pomyślniejsze zdarzenia przyniosła Świdrygielle 
wiosna. Na pierwszem miejscu wymienić tu należy manifestacyjne 
skupienie się dokoła niego, na wielkim zjeździe w Witebsku 4 marca, 
wszystkich jego ziem ruskich, nie wyłączając wiernych mu naj¬ 
przedniejszych litewskich, katolickich, panów. W ślad za tem przyszło 
odzyskanie, w kwietniu 1433 r., Łucka. Poddał mu go kniaź Aleksan¬ 
der Nos, utrzymany nieopatrznie przez Koronę dowódca łuckiego 
zamku. Wkrótce potem, z końcem czerwca zapewne, zawarli koronni, 
ruscy, panowie, starosta lwowski, Wincenty z Szamotuł i halicki, Mi¬ 
chał Buczacki, rozejm ze Świdrygiełłą, obowiązujący na razie do 
końca 1433 r. 2 Była to dla Świdrygiełły okoliczność nader pomyślna; 
pozwalała mu bowiem skonstruować na lato 1433 r. wielce groźny 
dla Zygmunta plan kampanji 3 . Polegał on na równoczesnem koncen- 
trycznem uderzeniu z dwóch stron na centrum W. Księstwa, Wilno- 
Troki. W połowie lipca ruszyła zatem od północnego wschodu 
główna armja. Złączywszy się pod Brasławiem z posiłkami inflanc¬ 
kimi pod mistrzem Rutenbergiem, posunęła się ona przez Oszmianę 


1 Poł. sobr. r. let. XVII, s. 61. 

2 Arch. Kom. Hist. XII, s. 209, nr. 2. 

3 W kampanji tej liczył też Świdrygiełło na posiłki tatarskie, po które słał 
na wiosnę 1433 r. do cara, Uł Machmeta, Michała Urbanasza, a następnie Iwaszka 
Moniwidowicza. Karamzin 5, dod. s. 175—7. Przytoczony tam list Świdrygiełły 
do Russdorfa, z 5 maja, pochodzi niewątpliwie z r. 1433. 
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Miedniki pod Troki \ których przez kilka dni dobywano. Przerażony, 
zagrożony spiskami s , niezdolny do stawienia poważniejszego oporu, 
Zygmunt cofał się w kierunku ku Żmudzi. Ale Świdrygiełło, miasto 
forsownego dobywania Trok lub Wilna, jak tego oczekiwał Zyg¬ 
munt, podążył, minąwszy starą Kiejstutową stolicę, przez Somiliszki, 
Lepuny, Ejszyszki na Lidę. Posunięcie to miało, widocznie, na celu 
złączenie się z oddziałami, które wiedli z Wołynia kniaziowie Fedko 
Nieświski, Nos i Jursza. Ci, mając przez rozejm z Koroną zabezpie¬ 
czone tyły, posunęli się z Łucka na Brześć, poczem przez Polesie 
(Kobryń, Słonim) ciągnęli na Nowogródek s . Ale pod Kłeckiem udało 
się wojskom Zygmuntowym, pod wodzą kniazia Olelki, pochód wo¬ 
łyńskich hufców powstrzymać. Wskutek tego ruszyły i główne Świ- 
drygiełłowe oddziały z pod Lidy na Krewo, Mołodeczno i Zasław, 
pod Mińsk. Pochód ten równoznaczny z usunięciem się z głównej 
linji Kowno-Troki-Wilno, musimy uważać, mimo pewnych sukcesów 
pod Mołodecznem, gdzie starły się zwycięsko oddziały wojewody 
kijowskiego, kniazia Michała, z Zygmuntowymi pod wodzą nowo¬ 
gródzkiego starosty Piotra Montygirdowicza, za odwrót Świdrygiełły, 
spowodowany w niemałym stopniu zapewne słotą a także, grasującą 
w wojsku, zarazą 1 * 3 4 . Uległa jej znaczna część starszyzny z posiłko¬ 
wych wojsk inflanckich. Mistrz Rutenberg wrócił również scho¬ 
rzały do domu 5 . Świdrygiełło, rozpuściwszy w Łukomli swą armję, 
podążył do Kijowa 6 . Z tern wszystkiem jednak, kampanja 1433 r. była 
straconą głównie z powodu niewystąpienia na widowni litewskiej Za¬ 
konu pruskiego. Ale wszelkie ruchy krzyżackie w lecie 1433 r. sparali¬ 
żowane zostały przez wielką ekspedycję wojsk koronnych na ziemie 
pruskie. W odwecie za grabieżczą wyprawę z r. 1431 uderzono teraz 
z Korony na Nową Marchję i Pomorze. Nie śmiejący wystąpić w otwar¬ 
łem polu w. mistrz, zmuszony został, po dotkliwych stratach, do przy¬ 
jęcia 13 września zawieszenia broni w Jasieńcu, poczem do podpi¬ 
sania w połowie grudnia dwunastoletniego rozejmu w Łęczycy. 

Rozejm jasieniecki, uchylający interwencję Zakonu w sprawach 
litewskich, objąć miał także Świdrygiełłę i Zygmunta. Rozumieli 


1 Arch. Kom. Hist. XII, s. 208, nr. 1, 2. 

'■* Długosz IV, 519. 

3 Arch. Kom. Hist. XII, s. 215. n. 5. — zob. niżej s. 197 przyp. 1. 

ł Latopisiec podaje jako przyczynę deszcze, „mokrost welikaja od dożdżn 
naszła na zemlu i za tym nie mogli jechati do zemli litowskoje“ Poł. sobr. XVII, 
337 i 531. 

5 L. E. K. U. VHI, nr. 727. 

6 Poł. sobr. XVII, s. 106. 


13 * 
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włodarze koronni, że po świeżych przewagach Świdrygiełły będzie 
W. książę Zygmunt skłonniejszym do zgody, że może stara tendencya, 
podziału W. Księstwa między obu rywali, da się teraz bez trudu 
przeprowadzić. Ale wszelką myśl ugody Zygmunt stanowczo odrzucał. 
Rozumiał on, że pojednanie ze Świdrygiełłą przy pośrednictwie Króle¬ 
stwa, to równoznaczne z opuszczeniem jego sprawy przez Koronę, 
czyli zupełne jego na Litwie osamotnienie. Zaprotestowawszy tedy 
25-go września z Lipniszek przeciw objęciu rozejmem i Świdrygiełły 


1 Głównem źródłem dla poznania tych wypadków jest list W, ks. Zygmunta 
do króla z 25 września 1433 r. z Lipniszek, ogłoszony po raz pierwszy przez Go¬ 
łębiowskiego (Dzieje Polski za WŁ Jag. I, s. 549). List ten, jak słusznie zauważył 
B. Barwiński (Żygimont Kiejst. 53, przyp. 1) „wydany tak niemożliwie, że nie¬ 
których rzeczy wprost niepodobna zrozumieć", wprowadził, między innymi, w błąd 
A. Lewickiego, opisującego na jego podstawie rzekome powstanie słuckie („Po¬ 
wstanie Świdryg." s. 183). Błąd wydania Gołębiowskiego w najważniejszem miejscu 
(,,Słuczany“ zamiast „s Łuczany“) poprawiony został przez B. Buczyńskiego (Zapiski 
Tow. Szewczenki t. 76, s. 139). Niemniej, tekst, ogłoszony przez Buczyńskiego, za¬ 
wierał szereg niedokładności. Usunął je częściowo prof. Halecki, zestawiwszy 
(Arch. Kom. Hist. XII, s. 210) tekst Buczyńskiego z łacińskiem streszczeniem tego 
aktu w J. Zamoyskiego Inwentarzu Koronnego Archiwum. Ale i w wydaniu prof. 
Haleckiego znajduje się szereg, powtórzonych za Buczyńskim, usterek. Ogłaszam 
tn więc ten list ponownie, a to z tej samej kopji, której użyli Gołębiowski i Bu¬ 
czyński (Teki Narusz. 15, n. 105). 

„Welikomu Korolu Polsk. Lit. Ruskomu i innych. Z hramotami Waszymi 
Michał ko Wasz pri jechał k nam. Piszete Wasza Miłost iż jeste s Niemcy wziali 
peremirje do Rożenstwa Chrystowa a nas jeste u toż peremirje wpisali. Za to 
Waszej Miłosti diakujem, rady jesmo, Waszu wolu czynim, z Nimcy peremirje 
derżat. A piszete Wasza Miłost iż i kniaziu Szwitrykhayłu u tomże pere¬ 
mirje byt. (W streszczeniu J. Zamoyskiego: „quod vero his induciis etiam dux 
Switr. comprehensus sit... u ) My s kniaziem Szwitrykhayłom peremirja nechoczem 
derżat; zaniuz Wasza Miłost sami wedajete skolko prysieh Szwitrykhayło Waszej 
Miłosti isłomił, kolko pak bratu naszemu, pokojniku welikomu kniaziu Witowtu, 
prisiah izłomił, a nam semkrot prysiahał, kleniasia żywym Bohom i wsie izłomił; 
a newestce naszoj welikoj knehini Juliane prysiahł po ży wotie brata naszeho, we- 
likoho kniazia Witowta, boronity jeje, ino unia, u niastwie welił jeje umoryty, 
a to sia i Waszoj Miłosti jawiło sia było żałowaty. A protoż nam nikakoho pere¬ 
mirja nenadobe s nim; lipszy Wasza Miłost sami nas kaznite, wolim ot Waszoje 
Miłosti terpiety niżby tomu nas prywodite. A piszete Wasza Miłost iże posoł 
Wasz i druhij Nemickij posoł jedut iz Niraec siudy czerez naszuju zemlu, sztob 
jehom pak, jeszcze my tretieho naszeho posła prystawiwszy, otpustyli ko kniaziu 
Szwitrykhayłu. Ino w zapisach Waszych i naszych, sztoż Waszoi Miłosti bez na¬ 
szeho wedanija ne ssy łaty sia so kniaziem Szwitrykhayłom, ani po słów k nemu 
słat, a i my k Waszoj Miłosti kolkiz dej prykazywali prosia welmi, sztob i Wasza 
Miłost posłow k nemu ne słali. Koliżby nineczy tot Wasz posoł jechał czerez 
naszu zemlu k niemu, ludiemby zdiesie mnoho serdcia upało; mołwyliby: Korol 
za nim stoit a uż nas jemu wydajet, A protoż my posłali protiw toho Waszeho 
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zahamował Zygmunt na granicy, jadące na Litwę z zamiarem pośred¬ 
nictwa, koronne poselstwo i korzystając z wycofania się oddziałów 

posła i protiw Nemeckoho k mete. Weleli jesmo iżby sia wernuli nasad. Za- 
niuz by perwa seho poczuli jesmo szo taki posoł Wasz („De istius nuncii adventu 
audisset". Tak brzmi to zdanie, zamiast: Zaniuźby perwoseho poczali jesmo słychati 
posoł wasz jedet...“ i t. d. Nonsens ten powstał z poprawienia w kopji Narusze¬ 
wicza „szolati 4 * przez Buczyńskiego — co przyjął i Halecki — mylnie na „słychati* 1 .) 
jedet i howoryt dej otom peremirje, szto so kniaziem Szwitrykhayłom, o to 
wremia sjechalisia byli k nam kniazi, panowe, bojare i wsią ziemia. Usłyszawszy 
to wsi zapłakali i mołwili: Woleli bychmo sztob i nas Korol sam kaźnił kakjeho 
wola, niżbychmo to wideli, zaniuz to wżo nas jemu wydajet, koli peremirje s nim 
czynit. Chotiab pak ty chotieł peremirja toho s Szwitrykhayłom, no my tebe 
k tomu ne prypustym, a tych obid nikak ne możem na sebe położyty, sztobychmo 
im nemstilisia, zaniuz zemla nasza pusta ot nich. A tym w bolszoj ża- 
łosti budti poszli na wojnu. („Haeąue re concitatos profectos ad bellum; w 
u Buczyńskiego i Haleckiego zdanie to brzmi: „zaniaz zemla nasza pusta ot nich 
a tym w bolszoj żałosti budet 44 ). A i sami jesmo uże na doroze. Boha wozmia 
na pomocz idem pered siebie na try dorohy. Nekotoryi naszi uże u ich zemli. 
A dannyje wołosty mnohyje prysłalisia k nam dadsia; namestnikowe i starcowe 
tych wołostej u nas. Zaniuż sii nepryjateli naszu zemlu iskazili, a jeszcze hosti 
szto ich derżym u ziemli, szto jesmo derżali pry duszy, wse jesmo na nich wy¬ 
dali, a tyjeż zemlu naszu takoż każat. A k tomu czasu derżym ich, sztobychmo 
s nimi naszym nepryjatelem otpiali sia i sztobychmo nieszto dobroho naszoho 
uczynili s nimi. I jako jesma k Waszoj Miłosti neodnowa pisali, szto dannaja mista 
wsią otniata u nas: med, serebro, kunicy, wsiakaja dań. Ne widaty czymbysia 
i do zimy żywi ty. Teper pak peremirje to imieło byty, to h dyby propałi wsi tyje 
nakłady naszyje zemli. A jeszczebychmo i onych dannikow wydali szto nam da- 
lisia, zaniuz w tomby peremirji oni bolsze ludej sobe nabyli protiw nas i tymby 
jeszcze trudnej nam ot nich było. A i toho Wasza Miłost nesmotryte, szto nam 
i ono je peremirje uczyniło szto Waszi s Łuczany wziali. Przy szo d s Łucka, około 
Berestia, około Kamenca, wse pusto uczynili, a jeszcze wołosty ty: Pruszanuju, 
Kobryń, Zditow, Wiedy i Słonimskoje wołosty zaczepili: Łachów, Bobrok, Lipesk, 
Kleczesk, to wse wy pustoszyli. I posli (,»Postremo*‘) raty od Gorodka prychodili 
byli k Kłecku i Boh naszym pomoh, pobili ich. Takto nam trudno peremirje to. 
I Waszab Miłost żałowali, siłyby jeste nam w tom ne czynili, iżby nam peremirje 
s nim derżat. Zaniuz ne czeho dla jesmo to uczynili i w to sia włożyli, niż wiry 
dla chrestijanskoje i Waszoje dla sromoty, szto Was soromotył. Kakże i tymi 
razy, kudy rattia szła ich, cerkwi naszy żhli, Boże je tiło wyj maja, meczą na ziemlu 
nohami toptali. A ważyli jesmo swoim horłom z Waszym prizwolenijem na Was 
nadiejatsia i choczem rady stojaty podle Was i podle Waszych detej i podle Ko¬ 
niny do naszego horła so wsieju naszeju zemleju. I prosim Waszoje Miłosti sztob 
Wasza Miłost nam w tom siły ne czynili, iżby nam so kniaziem Szwitrykhayłom 
peremirje derżat ne pownuszuwali. (u Buczyńskiego — Haleckiego, zdanie to 
brzmi: „iżby nam so kniaziem Szwitr. peremirje derżat, nyże powielewali 1 *. W kopji 
Naruszewicza jest: „ne powuszaiwali"). Rady s Nimcy peremirje derżat. A pisań 
w Lipniszkach w piatnicu pered Pokrowoju, semoj den. Brat Wasz Menszyj, We- 
likij kniaź Zykhimont, czełom biet**. 
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inflanckich, uderzył, wzmocniony polskimi zaciężnymi, w jesieni 
1433 r., ze swojej strony, na Mścisław 1 2 3 . W ciągu kilkutygodniowej 
kampanji udało mu się powetować straty z lata, odebrać szereg 
straconych grodów, ale jak wykazała ekspedycja mścisławska, 
nie miał dostatecznych sił do wyparcia Świdrygiełły z ziem ru¬ 
skich®. 

Rok 1433 kończył się stanowczem utwierdzeniem Zygmunta 
na starej Litwie, na wielkiem księstwie trockiem, wileńskiem i na 
Żmudzi. 

Wszystkie, nawet dobrze zorganizowane i z wielkim nakładem 
podejmowane, wyprawy Świdrygiełły nie zdołały go stamtąd usunąć. 
Owszem jasnem było coraz bardziej, zwłaszcza od chwili, gdy wskutek 
łęczyckiego rozejmu miała Korona wolne ręce do dalszej akcji na 
Litwie, że teraz szanse się zmieniają, że lada dzień przyjdzie Świ- 
drygielle bronić się na swoich, dotychczas prawie nieatakowanych 
i niezachwianych, wschodnich i południowych pozycjach. Z dobrego 
więc odczucia i należytej oceny tych zmienionych stosunków wy¬ 
nikła, podjęta przezeń w listopadzie 1433 r., próba przerwania kon¬ 
fliktu z Koroną 8 . Chodziło o izolowanie 4 5 6 W. ks. Zygmunta, z którym 
walka miała być dalej z całym naciskiem prowadzona 5 . Usiłowania 
Świdrygiełły pozbawienia Kiejstutowicza poparcia ze strony Korony, 
były jednak bezowocnemi. Dnia 27 lutego 1434 r. odnowione zostały 
w Grodnie przez Zygmunta zapisy „złączenia i poddania* Koronie 6 ; 
tegoż dnia otrzymał on koronne rewersy asekuracyjne 7 . Jeden tylko 
król nie tracił nadziei, że może przecież uda mu się pogodzić Ko¬ 
ronę z Świdrygiełłą. Podejmując tedy jego inicjatywę z ubiegłej je¬ 
sieni, zapraszał brata, w marcu 1434 r., na zjazd osobisty 8 . Ale do 


1 Arch. Kom. Hist. XII, s. 217, nr. 7. 

2 PoŁ sobr. XVn, 106: „i stasza pod Mstistawlem... ne wozma gorod i pojde 
u swoju zemlip 4 . 

3 List jego do Jagiełły z Kijowa 10 listopada 1433 r. w Archiwum Kom. 
Hist. XII, 216, dod. n. 6. 

4 „Jeśli nie chcecie pomagać mi przeciw zdrajcom, to przynajmniej ich 
nie wspierajcie" Ibid. 

5 Arch. Kom. Hist. XII, s. 217, dod. n. 7, kn. Nos do Hryćka Kierdejowicza. 

6 „Incorporationis et subiectionis". Tak określa stosunek Litwy do Korony 
za Zygmunta nietylko Długosz (IV. 58, „in subiectione et unilormitale 14 ), ale też, 
dwukrotnie, urzędowa reprezentacja litewskich panów rady za Kazimierza, raz 
w 1451 r. biskup wil. Maciej („non incorporationem aut subiectionem" — Dłu¬ 
gosz V, 95), drugi raz w r. 1452 (Długosz V 115) „incorporatos aut subiectos". 

7 Cod. dipl. Pol. I, nr. 176. 

8 LEK. VIII, 789. 
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widzenia się ich nigdy już przyjść nie miało. Dnia 1 czerwca 1434 r. 
wielki król już nie żył. 

Niewiele jest w dziejach osobistości, do których z równą 
słusznością, jak do króla Władysława Jagiełły, dałoby się zastoso¬ 
wać Horacego „non omnis moriar“... Jeżeli zdanie to ma już pełne 
uzasadnienie ze stanowiska Królestwa Polskiego to nierównie słusz- 
niejszem jest ono ze stanowiska Litwy. Jeżeli bowiem nawet w dzie¬ 
jach Litwy owoczesnej głośniejszym i sławniejszym był ruchliwy, 
niezmordowanie czynny, popularny Witold, uderzający więcej swem 
osobistem na współczesnych oddziaływaniem, to zaprawdę, któż 
w całokształcie jej dziejów odegrał rolę o bardziej przełomowem, 
nad króla Władysława, znaczeniu? Wszakże całe rozdziały dziejów 
Wielkiego Księstwa i jako państwa i jako społeczności, na Jagielle 
się zamykają i odeń rozpoczynają. On zniósł prawo dynastyczne 
Giedyminowiczów, on podjął pierwszy myśl centralizacji państwa, 
on związał je z Królestwem Polskiem, on przez rozbicie Zakonu 
ustalił był granice państw i litewskich narodów, pod jego auspi¬ 
cjami cała Ruś wschodnia uległa Litwie. Jego to dziełem chrzest 
ludu litewskiego i wprowadzenie go, jako najdalszych na wschodzie 
Europy pozycyj, w gromadę ludów łacińskiej, zdolnej do pracy i po¬ 
stępu, kultury. Z jego ręki otrzymał lud litewski na wieki całe 
osłonę i tamę przed, zalewającemi go, falami ruszczyzny. Z jego to 
przyzwolenia weszły na szerokie przestrzenie litewskiego państwa 
pierwsze pojęcia i gwarancje godności człowieczej, pierwsze przy¬ 
wileje i swobody, obszerne, zasadnicze, ramy rozwoju jednostek 
i społeczności. Z jego to wreszcie głowy wyszedł, obok myśli jedności 
politycznej wszystkich ziem z nad Odry, Wisły, Dniestru, Niemna, 
Dźwiny i Dniepru, także i wielki pomysł unii religijnej. Najlepszą 
zaś miarą wielkości królewskiego jego ducha jest to, że żadna z jego 
idei nie skończyła się na pomyśle tylko, że wszystkie były wówczas 
lub później zrealizowane, że wszystkie, niemal, w skutkach swych po 
dziś dzień żyją. Aż zadziwiać musi, że w ciągu długiego jego, prze¬ 
szło półwiekowego władania Litwą, a blisko tyleż Polską, nie sły¬ 
szymy prawie ani o jednym jego nieudanym pomyśle, niespełnionym 
zamiarze. Wszystko, do czego dążył, osiągnął tak, że i u współczesnych 
i u potomnych szczęście jego podziw budziło. A cóż trzeba powie- 


1 „Hic primus Lithuanorum nomen adeo illustravit, ut et Polonia ab hoc 
primum rege, eiusąue successoribus, tam literarum, quam armorum gloria florere, 
amplissimique Regni nomen habere coeperit * — oto poważny sąd o Jagielle 
trzeźwego statysty XVI w., J. Przyłuskiego. (Pistorius, Corpus I 171). 
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dzieć o tym komu szczęście stale służy? Widocznie, jest to człowiek 
zgoła niezwykły, widocznie wszystkie jego zamiary oparte są na 
niewzruszonej równowadze między własną siłą wewnętrzną, a wa¬ 
runkami zewnętrznymi. I ta to harmonja, ta równowaga duchowa, 
ta stateczność sztuki rządzenia sprawiała, że król zawsze i wszędzie 
był na swojem miejscu, że zawsze dorastał i sprostał zadaniu, choćby, 
jak szereg kwestyj litewskich, napozór nierozwiązalnemu. 

Prawda, miał król, na Litwie zwłaszcza, dzielnych współpra¬ 
cowników, Skirgiełłę, Lingwena, Witolda, ale czyż ten ich dobór, 
lub to ich urabianie dla siebie, jak Witolda, nie było też dowodem 
potężnej królewskiej indywidualności. Zaiste, dobrze wiedział wielki 
Olgierd dlaczego między dwunastu synami, wśród których byli 
przecież i Skirgiełło i Wigunt i znakomity wojownik Lingwen, oddał 
pierwszeństwo Jagielle 1 2 . 

Niektórzy ze współczesnych, lub z najbliższego po nim poko¬ 
lenia, jak Długosz, zarzucali mu, że ukochał Litwę więcej niż Polskę 
i że dla tamtej, tej interesy poświęcał. Ze stanowiska Litwy byłoby 
twierdzenie to niemałą dla jej najwyższego pana pochwałą, gdyby było 
prawdziwem. Ale słusznem ono nie jest. Działalność całego, bardzo 
czynnego, niestrudzonego niemal, żywota wielkiego króla, poświę¬ 
cona była w równej mierze obu państwom i czyto z kapłanami 
polskimi chrzcił w lasach żmudzkich lud lnianowłosy, czy słał na 
pruskich polach polsko-litewskie hufce na bojowe falangi Niemców, 
służył zawsze, jak mógł najlepiej, wspólnej sprawie. A że tam Litwę 
swą ojczystą, że szum jej lasów, które mu młodość jego wykołysały, 
ukochał gorąco, że im rok rocznie, śpiesząc z dalekich wawelskich 
komnat, poświęcał na łowach dni, lub tygodni kilka *, czyż to ośmieli 
się kto jemu, Litwinowi, za złe poczytać? I żaden Polak nie roz¬ 
pamiętywa dziś zaiste z żalem ku królowi owych słów Długoszo- 
wych® „wszystkich skarbów i dochodów królewskich używał albo 
na obronę Litwy, albo na pomnożenie jej dostatków". 

Jako o człowieku, o przymiotach i wadach króla, dałoby się 
z przekazanych nam przez współczesnych szczegółów, niemało powie¬ 
dzieć. Ale cokolwiek przytoczylibyśmy z tej dziedziny, wszystko to 


1 „Omnes fratres suos corpore, vita et moribus precellebat. Quibus pater 
permotus, omnibus filiis, ąuibusdam eo senioribus, ąuibusdam iunioribus, poster- 
gatis, ipsum in sede pater na M. Duc. L. collocavit“. Z mowy M. Kozłowskiego 
w Bazylei. Cod. epist. II. nr. 221, s. 326. 

J Długosz IV, 534 „venator ab infantia sua usque ad diem mortis*. 

2 Długosz IV, 436 „omnes thesauros et proventus regios aut pro defen- 
denda Lithuania, aut pro locupletanda effundens“. 
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pomieści się w owem krótkiem, lecz jakże trafnem określeniu 1 2 : 
„Cordis simplicis erat, sed magnifici“ 8 . 

Dnia 25 lipca 1434 r. odbyła się w białej sali wawelskiego 
zamku pierwsza królewska elekcja. Dokonano jej, mimo wszystkich 
zapisów, przyrzeczeń i gwarancyj, wielce burzliwie i wśród niema¬ 
łych trudności, czego nieświetnym wyrazem była spóźniona wie¬ 
czorna koronacja dziesięcioletniego króla Władysława 3 * . 

Śmierć Jagiełły, istotnego dotychczasowego pana Litwy, wyma¬ 
gała formalnego, ze strony rządzącego W. księcia, uznania zwierzchni- 
czych praw jego syna i następcy. Obowiązku tego dopełnił Zygmunt 
przez posłów, archidjakona Marcina Szadeckiego i wileńskiego woje¬ 
wodę, Dowgirda. Natomiast o uległości Świdrygiełły nie mogło być 
mowy. Ten w czasie, gdy Zygmunt, wskutek wybuchłych w Królestwie 
zamieszek i walki stronnictw, skazany był, narazie, na własne siły 
i trzymać się musiał jedynie obronnie, przygotowywał na lato 1434 r. 
walną wyprawę. Już w pierwszych zimowych miesiącach tego roku 
zapuszczał się dwukrotnie na Zygmuntowe terytorja. Obecnie ru¬ 
szyć miał na czele wielkich sił, złożonych głównie z oddziałów po¬ 
siłkowych nowego inflanckiego landmistrza, Kerskorfa, hufców twer- 
skich, a wreszcie z czambułów tatarskich. Wyprawa przygotowy¬ 
wana była za wiedzą, zgodą i poparciem w. mistrza Russdorfa, 
który, jakkolwiek na mocy rozejmu łęczyckiego winien był od wszyst¬ 
kich tych spraw trzymać się zdała, nietylko zobowiązań tych nie 
dopełnił, ale nadto utrzymywał ze Świdrygiełłą i nadal, podburzającą 
go, tajną, dyplomatyczną korespondencję, a przez landmistrza sku¬ 
tecznie czynnie popierał. 

Ale wszystkie przygotowania Świdrygiełły okazać się miały 
i tym razem bezskutecznemi. Posłane, z końcem sierpnia na Zyg- 
muntową Żmudź oddziały inflanckie, dotarłszy do Upity *, zmuszone 
były do odwrotu; jeden z nich, komtura Goldyngi, został nawet 
doszczętnie przez starostę żmudzkiego, Golimina, zniesiony 5 . A i głó¬ 
wna armja Świdrygiełły i Kerskorfa, którzy połączyli się koło Bra- 
sławia, sukcesów żadnych nie miała. Zadaniem jej było posunąć 


1 Długosz IV, 436. 

2 Jaki to np. prosty i wymowny obraz, gdy wieczorem 15 lipca 1410 r., uwień¬ 
czony sławą zwycięstwa, król kazał nałamać sobie sośniny, na której legł stru¬ 
dzony. „ab equo descendens de arbore ramos frangi mandavitethumoprosterni, in 
ąuibus post fatigam se deposuit“. Cronica confl. Monum. Pol. U, 903. 

3 Długosz IV, 543—4. 

* L. E. K. U. VIII, s. 500. 

5 L. E. K. U. Vffl, 855. 
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się od Brasławia ku Wilkomierzowi i odciąć Żmudź od Wilna 1 * 3 4 — 
manewr, który wykonany, mógł istotnie zadać stanowczy niemal 
cios Zygmuntowi. To też ten wytężył wszystkie siły, by go spara¬ 
liżować. Z początkiem września stawiły się w Trokach pod jego 
rozkazami wszystkie oddziały polskie, konstytujące na Litwie, a więc 
załogi Lidy, Krewa, Nowogródka, nadciągnęły oddziały podlaskie 
z Drohiczyna i Tykocina, stawiła się Żmudź, jednem słowem Wielki 
książę stał na czele wcale znacznych sił, z któremi gotów był zmie¬ 
rzyć się z koalicją, ewentualnie nawet uderzyć z dwóch stron, ze 
Żmudzi i z pod Dynaburga, na Inflanty 8 . Ale do bitwy nie przyszło. 
Świdrygiełło i Kerskorf cofnęli się. Landmistrz wrócił do Inflant, 
Świdrygiełło, rozpuściwszy wojska, podążył do Kijowa. Przyczyną 
tego były obok niepowodzeń oddziałów inflanckich, wysłanych na 
Żmudź, także wielkie zbrojenia Zygmuntowe 8 , a wreszcie wieści, 
o podminowujących Świdrygiełłę na jego własnych ruskich obszarach, 
konspiracjach i zdradach. , 

Wypadki te, chociaż dotychczas z powodu ubóstwa świadectw 
zgoła niewyjaśnione, łączone są zazwyczaj z ruchem o unię religijną 
i grupowane około osoby nowego metropolity Rusi, Herasima. Rola 
kierownicza w świecie ruskim przypadała, z natury rzeczy, od chwili 
opanowania Rusi a zwłaszcza Kijowa, Świdrygielle. To przodownictwo 
na Rusi i opieranie się na niej, stanowiło dlań, a zwłaszcza dla 
jego sprzymierzeńców, cesarza i Zakonu, niewątpliwie jedną z ujem¬ 
nych stron w relacjach z katolickim, zachodnio-europejskim, światem. 
Pozycja ta mogła z ujemnej zmienić się natychmiast na dodatnią, 
gdyby Świdrygiełło, katolicki władca Rusi, objął rolę, jaką na so¬ 
borze konstancjeńskim odegrali Jagiełło i Witold, gdyby przy jego 
współdziałaniu doszło do unii kościołów. Okoliczności zaś tak się 
układały, że każdy krok jego w tym kierunku mógł liczyć na jak 
najsympatyczniejszy odgłos na Zachodzie, gdzie w Bazylei obradowało 
koncylium pod patronatem którego i przed którem rzecz cała musia¬ 
łaby być załatwiona. Bardzo tedy poważne względy polityczne naka¬ 
zywały Świdrygielle myśl unii, przynajmniej na zewnątrz, podnieść, 
nakazywały Zakonowi Świdrygiełłę i w tych usiłowaniach popierać. 

Z tych tedy przesłanek wypłynęła była wielka enuncjacja 1 , 


1 Ibid. „unde werden heren nach Wilkenberg das lant czwisschen der Wille 
unde Zaymaiten". 

1 Ibid. „so will er doch mit den Polen unde den besten luthen by Duneborg 
inslon, unde dy Zaymaiten zullen in Kurland". 

3 Ibid. s. 501 „ricktet sich stark*. 

4 Martene Durand: Veter. Script. ampl. coli. VIII, s. 575. 
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wystosowana 22 marca 1433 r. z Witebska z zebrania „kniaziów, 
szlachty, bojarów, rycerzy, miast i mieszczan Rusi“ do soboru w Ba¬ 
zylei, podpisana przez najprzedniejszych stronników Świdrygiełło- 
wych, tak rodowitych Litwinów, katolików, jak i Rusinów, schizma- 
tyków, akt uważany, zazwyczaj, za manifest na rzecz unii religijnej, 
będący jednak, w gruncie rzeczy, w niemałym stopniu elaboratem po¬ 
litycznym. Zamiarem podpisanych jest, jak zaznaczają wyraźnie, usu¬ 
nąć oczerniające ich pana, Świdrygiełłę, pogłoski, jakoby już nie był 
katolikiem, lecz odstępcą i przeniewiercą. Nietylko tak nie jest, ale 
przeciwnie, oni gotowi są za jego przewodnictwem uznać się naj- 
posłuszniejszymi synami soboru, byle tylko ich zwierzchnicy du¬ 
chowni, pogodzili się i porozumieli z ojcami soboru. Przygotowania 
zaś do tej zgody naczelników ruskiej cerkwi były już także poczy¬ 
nione i to od chwili, gdy na metropoli kijowskiej zasiadł w r. 1432 
ze Świdrygiełłowej poręki, dotychczasowy władyka smoleński, He- 
rasim. 

Z inicjatywy tedy Świdrygiełły, Zakonu i metropolity i w ich 
imieniu podążyło w lecie 1434 r. poselstwo, złożone z księdza Piotra, 
kapelana Świdrygiełły i Jana Nicolsdorfa na Zachód z oświadcze¬ 
niem gotowości Herasima do układów o unię. Jechali zaś, już nie 
do Bazylei (bo w tym czasie był sobór już w najlepszych stosun¬ 
kach z Polską), ale do przeciwnika soboru, do papieża Eugeniusza. 
Poselstwo to było również misją nawskroś polityczną. Konkretnym 
jego celem, było między innemi, pozyskanie za pośrednictwem pa¬ 
pieża, wpływu na katolickich biskupów litewskich (nominacja ks. 
Piotra na biskupstwo żmudzkie, bulle do biskupów wileńskiego 
i kamienieckiego). 

Ale zanim kroki te przynieść miały jakiś wydatniejszy rezultat, 
już w kilka zaledwie tygodni po ich wszczęciu, byli wszyscy niemal 
wybitniejsi ruscy zwolennicy Świdrygiełły, jak ks. Aleksander Nos, 
namiestnik łucki, jak ks. Fedko Nieświski, starosta podolski i wielu 
z podpisanych na owym liście z Witebska do soboru, zdecydo¬ 
wanymi wystąpić wraz z Herasimem, przeciw swemu Wielkiemu 
księciu. 

I znowu, jakkolwiek ruch ten mógłby mieć jakieś pozory re¬ 
akcji religijnej, jakkolwiek mógł być poczytany za coś w rodzaju 
obrony przed zbytnim unjonistycznym naciskiem ze strony Świdry¬ 
giełły, nie należy dać się tym zewnętrznym cechom wprowadzić 
w błąd. Ruch ten był nawskroś politycznym, był dobrze przygo¬ 
towaną przez Zygmunta i jego stronników, z biskupem wileń¬ 
skim Maciejem na czele, akcją państwową. Głównym jej wyznacz- 
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nikiem było ogłoszenie, 6 maja 1434 r., przez Zygmunta wielkiego, 
ogólno-państwowego, przywileju ziemskiego. Odnawiając dawne gwa¬ 
rancje praw społecznych, przynosił nowy przywilej ponadto ogra¬ 
niczenie przemocy władzy rządowej wobec jednostki jąkoteż niemałe 
ulgi podatkowe dla prywatnych, pańskich, kniaziowskich i bojarskich 
majętności. Rozciągnięcie tych uprawnień na całe państwo było 
jedną z niepoślednich przyczyn, które wstrząsnęły Świdrygiełłową 
pozycją na Rusi. 

Ujawniło się to najpierw na Rusi południowej. Już z końcem 
lata 1434 r. odpadać tu zaczęli od Świdrygiełły główni, wierni do¬ 
tychczas, jego stronnicy, a wraz z nimi ważne ich posterunki. Wydał 
tedy najpierw na Wołyniu kniaź Nos zamek łucki w ręce Zygmunta, 
z ramienia którego objął go Gasztołd ł . Równocześnie ruszył na 
Kijów książę Olelko Włodzimierzowicz. Temu się jednak nie po¬ 
wiodło. O dzień wcześniej przybył tu wysłannik Świdrygiełły, Iwaszko 
Moniwidowicz i Kijów dla swego pana utrzymał. Stracone natomiast 
zostały Krzemieniec i Bracław, które dn. 7 września poddał wprost 
Koronie, najdzielniejszy wódz Świdrygiełłowy, Fedko Nieświski, 
starosta krzemieniecki i bracławski. Uczynił to kniaź Fedko, ponie¬ 
waż „Świdrygiełło niepomny mojej wiernej służby polecił z namowy 
mych wrogów mnie niewinnie i bezprawnie uwięzić i kazał mnie 
stracić, a żonę moją i dzieci pozbawić majętności oraz zabrać mi 
moją cześć". Z tej opresji ratowali kniazia przyjaciele jego z Rusi 
koronnej, pan Wincenty z Szamotuł, starosta generalny ruski i pan 
Michał Buczacki, starosta halicki. Panowie ci „wybawili mia z Bohom 
i żonu moju i diety moi mocnoju rukoju światoi Korony polskoi 
i z toho jatstwa i z toho usioho złoho". Poddaje się tedy kniaź 
Fedko z Krzemieńca i Bracławia Koronie, zastrzegając dla siebie tylko 
nienaruszalność dziedzicznych swych ziem, Zbaraża, Winnicy i Chmiel¬ 
nika. Natomiast na wolę króla zdaje pozostawienie mu wysłużonej 
Sokoli*. W ten sposób stracony został dla Świdrygiełły i Litwy, 
(coprawda nie na długo, bo już na wiosnę 1436 r. starostą krze¬ 
mienieckim z ramienia Świdrygiełły jest Dowgird) znaczny pas gra¬ 
nicznych ziem wołyńskich, a na wiosnę 1435 r., po zajęciu przez 
Koronę, przy pomocy wojewody mołdawskiego Steczka, Bracławia*, 
także i podolskich. 

1 L. E. K. VIII, s. 501. 

* A. Prochaska: Hołd Fedka. Kw. Hist. XXV, s. 239—245 i Teki Naruszewicza 
15 n. 149. Dokument wierności na rzecz Korony Polskiej poprzysiągł i podpisał 
kniaź Fedko dn. 20 marca 1435 r. w Czerniakowie T. N. 16 nr. 8. 

3 Długosz IV, 575. 
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Jeżeli więc zabiegi Zygmunta na Rusi południowej wydały, 
przynajmniej częściowo, pożądany skutek, to natomiast na Rusi pół¬ 
nocno-wschodniej zupełnie mu się nie powiodły. Konkretnym celem 
jego usiłowań w tych stronach było opanowanie Smoleńska, rzecz, 
dla której pozyskał był, rezydującego tam metropolitę Rusi koronnej 
i litewskiej, Herasima. Przygotowania ku temu zostały ^ednak w ostat¬ 
niej chwili, w marcu 1435 r., wykryte. Dowódca załogi Świdrygieł- 
łowej w Smoleńsku, litewski, katolicki pan, Jerzy Butrym, aresztował 
metropolitę. Wielki książę osadził go w więzieniu w Witebsku, po- 
czem 28 lipca ukarał zamierzone, czy faktyczne, odstępstwo śmiercią 
na stosie *. 

Ale tymczasem nadchodził moment stanowczy, który rozstrzy¬ 
gnąć miał o losach samego Świdrygiełły. Kryzys ten zbliżał się zwolna, 
lecz stanowczo, już od roku przeszło. Widocznym on był zwłaszcza 
od chwili, gdy Korona Polska, przezwyciężywszy wszystkie trudności 
położenia wewnętrznego z r. 1434 i podminowawszy Zakon ruchem 
stanów pruskich, jak najbardziej przeciwnych wszelkim zbrojnym kon¬ 
fliktom, miała ręce wolne do stanowczego wystąpienia w sprawach 
litewskich. 

W pierwszych miesiącach 1435 r. zarządzono w Polsce zbro¬ 
jenia na wielką skalę. Znaczne siły Królestwa ruszyć miały na Litwę, 
by raz wreszcie położyć kres, trwającej od lat pięciu, zawierusze. 
W ostatniej jednak chwili niepewna postawa Russdorfa, który mimo 
wszystko wykonywał na północnych granicach Polski manewry, 
grożące ewentualną jego w tych stronach dywersją 1 2 , sprawiła, że 
na Litwę ruszyła tylko część rycerstwa 3 , około 10.000 ludzi pod 
Jakóbem z Kobylan, Witoldowym ongiś marszałkiem 4 . W drodze 
ku punktowi zbornemu wojsk Zygmuntowych, ku Trokom, złączyły 
się z Kobylańskim rozłożone na Litwie polskie załogi tak, że ogół 
sił polskich dochodził do 12.000 zbrojnych 5 6 . 

Z końcem sierpnia ruszyły hufce polskie®, złączone ze spra¬ 
wowaną przez księcia Michała Zygmuntowicza Litwą i Żmudzią, na 


1 Co do motywów cerkiewnych w postępowaniu Herasima, a następnie 
Świdrygiełły, porów. St. Smolka: Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko- 
litewskiego s. 19 (Pamiętnik Akad. Umiej. t. 8. Wydz. filol. i hist. filoz.) 

2 Cod. ep. HI, dod. nr. 31. 

3 Porów. ibid. nr. 32. 

4 Cod. epist. III, dod. nr. 5. 

5 Lewicki: Powstanie Świdryg. s. 255 przyjmuje 15 tys. — Barwiński: „Zy¬ 
gmunt Kiejstutowicz." liczy do 8 000 żołnierza. — L. E. K. VIII, 986 podaje 12 tys. 

6 Poniosły one, w czasie pochodu pewne straty. Cod. ep. HI, dod. nr. 32. 
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północ, dla przecięcia linii pochodu, nadciągającej utartym już od 
lat kilku i dobrze znanym szlakiem z pod Brasławia, armii nieprzy¬ 
jacielskiej. Tworzyły ją wszystkie wojska Świdrygiełłowe i inflanc¬ 
kiego Zakonu. Landmistrz Kerskorf, do którego przybyło mnóstwo 
gości cudzoziemskich, występował do walki jako istotny reprezentant 
całego niemieckiego Zakonu, którego główny zwierzchnik, w. mistrz 
Russdorf, oczekiwał tymczasem na zachodnich granicach wyniku 
litewskiej kampanii. Z końcem lipca ruszyły wszystkie oddziały in¬ 
flanckie pod wodzą mistrza na południe, pod Brasław, na zwykły 
punkt łączenia się ze Świdrygiełłą. Ten tymczasem ciągnął od Wi¬ 
tebska, posiłkowany przez czambuły Sid-Achmata. Armja jego, pro¬ 
wadzona przez doświadczonego w wielkich bojach ks. Zygmunta 
Korybutowicza, szła w głąb Litwy, kierując się na Wilkomierz. 
W okolicach tego miasteczka 1 2 3 zetknęły się, dnia 30 sierpnia przednie 
straże obu wojsk, poczem po dwudniowych wyczekiwaniach, ukła¬ 
dach nawet — szczególnie nalegał na porozumienie Zygmunt Kory- 
butowicz, oceniający trafnie wartość hufców polskich® — i badaniu 
sił wzajemnych, przyszło, 1 września, do walki. Zaczęły bitwę od¬ 
działy polskie błyskawicznym atakiem 8 na czambuły tatarskie, po¬ 
czem po rozprószeniu ich, zniszczono zastępy niemieckie 4 i rozerwano, 
umocnione na wzór czeski zwartymi wozami, Korybutowe centrum. 
Równocześnie wojska litewskie starły się zwycięsko z ruskimi Świ- 
drygiełłowymi kontyngentami. Wielka rozprawa z dn. 1 września 
1435 r. nad Świętą była strasznym ciosem dla Świdrygiełły i krwawym 
zaiste sądem dla niemieckich jego sprzymierzeńców. Prawie nikt 
z nich nie uszedł. Padł mistrz Kerskorf, padł stary marszałek Werner 
v. Nesselrode, padła prawie cała zakonna starszyzna, legli wszyscy 
niemal rycerze i zakonni goście. Oddziały inflanckie przestały zu¬ 
pełnie istnieć 5 . Niemniej groźnie przedstawiały się ubytki Świdry¬ 
giełłowe. On sam, straciwszy w boju konia i broń 6 , zdołał wpraw¬ 
dzie schronić się wraz z księciem Jerzym Lingwenowiczem w 30 koni 
za murami Połocka, ale na pobojowisku legło kilkunastu kniaziów, 

1 Na polach Pobojska (Porów. Przegl. polski t. 110 s. 242). 

2 Długosz IV, 563. 

3 LEK. Urk. VIII, nr. 986, „fulmineo impetu". 

4 „Bey namen von dem Polan hertlich sień nedergelegt und geslagen“ LEK 
vni, s. 590. Porów, ibid, n. 994 opis tej bitwy przez komtura Narwi. 

5 LEK. Urk. VIII, nr. 976 Rusdorf do cesarza: „der Meister us Liefflande 
mit den meisten und obristen sienen gebietigern... die sień alle geslagen und uff 
der walstad gebleben, so das ir wenig und villeichte nyemandes davon sie ge- 
kommen“. 

6 Ibid. nr. 986 opis bitwy, przesłany na sobór bazylejski. 
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jego stronników, wśród nich ciężko ranny, dobity w niewoli *, boha¬ 
terski książę Zygmunt Korybutowicz. Dwunastu innych 8 kniaziów 
wpadło wręce zwycięzców. „Od bardzo dawna, od wielu lat" — za¬ 
pisuje latopisiec — nie było takiej bitwy na litewskiej ziemi". 

Bitwa pod Wilkomierzem rozwiązywała nietylko kwestję suwe¬ 
renności Litwy i to oczywiście na korzyść rady koronnej, nietylko 
złamała agresywność, negującej prawa Korony, koalicji, ale dawała 
odrazu możność przejścia tu właśnie, na Litwie, ze stanowiska obron¬ 
nego na zaczepne. 

Ponieważ zaś z rozbitej koalicji możność istotnej rekompensaty 
mógł dać Polsce jeden jej tylko członek, t. j. Zakon, zaangażowany 
w całej sprawie głównie przez inflancką swą gałąź, zatem tamte 
strony winny były nietylko zapłacić koszta wojenne, ale stanowić 
nową realną zdobycz. Przeciw Inflantom zatem, a nie przeciw zgnie¬ 
cionemu, a więc nieszkodliwemu już dla całości „Korony Królestwa 
Polski" Świdrygielle, ruszyć miały, według myśli kierujących akcją 
sfer koronnych, zwycięskie wojska z nad Świętej. Otrzymawszy 
tedy stosowne instrukcje, ruszyły po trzydniowym odpoczynku na 
placu boju, hufce polsko-litewskie przez Żmudź na Inflanty. Te zaś 
stały otworem, zupełnie niemal bezbronne. W całym kraju, pozosta¬ 
jącym po ruszeniu Kerskorfa na Litwę pod rządami jego zastępcy, 
marszałka, były słabe i nieliczne załogi, wynoszące najwyżej kilkaset 
ludzi, w tem 200 pieszych, („Schiffkinder") przysłanych z Prus. 
O obronie więc skutecznej nie mogło być mowy. Nad Zakonem za¬ 
wisła, jak pisał marszałek do w. mistrza, nieuchronna zguba. Błagał 
więc o ratunek, o pomoc najrychlejszą 8 . Russdorf pchnął mu 400 zbroj¬ 
nych i czynił wogóle gorączkowe przygotowania 1 2 3 4 , oczekując nie¬ 
uchronnego, jak rozumiał, ataku z dwu stron 5 6 . Ale obawy okazały 
się płonne; oczekiwane uderzenie nie nastąpiło. Powodem była, tu 
po raz pierwszy otwarcie zaznaczona, rozbieżność politycznych inte¬ 
resów zwycięzców z nad Świętej, Korony i pana Litwy z jej ramienia, 
Zygmunta Kiejstutowicza. 

Jeżeli Polsce Zależało obecnie na wyzyskaniu zwycięstwa wilko- 

1 Długosz IV, s. 565 i Cod. ep. I, 99 i 113. 

2 LEK. VIII, 986 s. 599. Zob. Altpreuss. Monatsschr. XV. s. 364. Gerss F.: 
Bericht... iiber d. Nłederlage an d. Swienta. 

3 LEK. Urk. VIII, nr. 970. 

4 LEK. Vni, 976. W. Mistrz do cesarza: 20/IX 1435 „habe ich czu rettunge 
nd behaldung der lande czu LiefflaDd eyne nemliche hulfe ken Lieffland mussen 

senden“. 

6 Ibid, „ das sie mich und meynen orden mitsampt den Littauwern von 
beyden seyten obirfallen werden". 



mirskiego dla doszczętnego zniszczenia Zakonu, ostoi każdego na 
Litwie przeciw sobie ruchu, to bynajmniej nie było w jej interesie 
najzupełniejsze wyzucie z resztek władzy Świdrygiełły i oddanie 
całej Litwy w ręce Kiejstutowicza. Ostatecznie Olgierdowicz, Świ- 
drygiełło, był nierównie bliższym królewskiej polskiej rodzinie, niźli 
członek, rywalizującego z nimi, zmedjatyzowanego już niemal fak¬ 
tycznie przez Olgierdowiczów, a przecież ostatkami wysiłków utrzy¬ 
mującego się na wyżynie suwerenności, rodu Kiejstutowego. Odda¬ 
nie więc całej Litwy, bez zastrzeżeń, Zygmuntowi mogło, jak już 
wkrótce pouczyć miało doświadczenie, stać się wprost groźnem tak 
dla interesów Korony, jak i jagiellońskiej dynastji. 

Cała Litwa w ręku Kiejstutowicza, choćby nie wiedzieć jak 
obwarowanego zapisami i przysięgami, dawała mu nietylko możność 
snucia separatystycznych aspiracyj państwowych, ale tworzyła także 
pokusę i podstawę usiłowań zapewnienia sobie trwałej samodzielności 
i pełnej na Litwie suwerenności. Prowadziło to do kompletnej tutaj ne¬ 
gacji wszelkich praw Korony i jagiellońskiej dynastji. W interesie 
Jagiellonów i Polski było utrzymać Świdrygiełłę, uznającego oczy¬ 
wiście koronne uprawnienia zwierzchnicze. Stanowisko decydujących, 
polskich kół wobec Świdrygiełły wyznaczone będzie zatem obecnie, 
po złamaniu go, zabiegami około pogodzenia się z nim i podtrzy¬ 
mania go, jako przeciwwagi Zygmuntowi, na części W. Księstwa 1 . 

Interesy Zygmunta były obu tym kierunkom polityki koronnej 
diametralnie przeciwne. Z chwilą złamania Świdrygiełły nad Świętą, 
celem jego będzie wydarcie pokonanemu przeciwnikowi resztek jego 
na Litwie posiadłości. Akcję wojenną należałoby, według jego rozu¬ 
mienia, skierować nie przeciw Inflantom, nie przeciw Zakonowi, 
który tam kiedyś przydać mu się jeszcze może i który jedyny byłby 
w stanie użyczyć mu, w razie potrzeby, podpory, ale przeciw wscho¬ 
dnim i południowym rusko-litewskim grodom, pozostającym jeszcze 
w rękach znienawidzonego rywala. 

Z tych tedy względów powstrzymał Zygmunt pochód wojsk 
na Inflanty, a skierował je przeciw Świdrygielle na Smoleńsk, Wi¬ 
tebsk, Połock i t. d. Zakon był uratowany. Z końcem września mógł 
już w. mistrz swobodnie odetchnąć. Zamiast wrogich zastępów, przy¬ 
bywali z Litwy, od Zygmunta, gońcy z usprawiedliwianiem, unie- 


1 „die Polan... begern, ap sy mochten ein gutigen frede czu machen czwi- 
schen im und herczog Segemunt, nnd welden Litwen teylen, daz sy beyde sich 
bys czu erem leben solden lossen genugen". Cod. ep. HI, dod. nr. 25. Relacja 
krzyżackiego agenta. 



209 


winnianiem się niemal, za bój nad Świętą, jako też z oświadczeniami, 
że W. książę chce utrzymać z Zakonem jak najlepsze stosunki 1 . 

Tymczasem szedł Michał Zygmuntowicz na czele zwycięskich 
zastępów na wschód, na Świdrygiełłę. Ten, umknąwszy z placu 
boju, schronił się na razie do Połocka, poczem podążył do Witebska, 
organizując wszędzie obronę. Obok wysłania zatem posłów do ce¬ 
sarza i w. mistrza z prośbą o ratunek 2 , ściągnął Świdrygiełło hufce 
z ruskich swych posiadłości i posiłki Tatarów. Zabiegi jego wydały 
po części skutki pożądane. Z północno-wschodnich grodów dostał się 
w ręce Zygmuntowych wojsk tylko Smoleńsk, w którym już przed¬ 
tem grupowało się około metropolity wrogie Świdrygielle stronni¬ 
ctwo. Ale sąsiednie Witebsk i Połock, oparły się i pozostały Świ¬ 
drygielle wierne. 

Nietrwałem było również opanowanie przez Zygmuntowych stron¬ 
ników Staroduba; wyparli ich stąd rychło Niemira i wojewoda ki¬ 
jowski Jursza 3 4 5 . Pozostał też wiernym Świdrygielle Mceńsk, którego 
namiestnik, Hrebory Protasewicz, z powodu fałszywych wieści o śmierci 
W. księcia, odpadł był odeń chwilowo *. Słusznie zatem notuje Dłu¬ 
gosz: 6 „Spędzony z W. Księstwa, utrzymał jednak Świdrygiełło 
większą część państwa w swem ręku“. 

Skutkiem tego mógł Świdrygiełło ruszyć na południe, do Ki¬ 
jowa, by zapewnić sobie stosowne siły do nowej walki, do której, 
pewny poparcia swych zakonnych i tatarskich sprzymierzeńców, 
zamierzał zerwać się z początkiem przyszłego roku. Zadatki ku temu 
miał wcale dobre. Udało mu się bowiem nietylko utrzymać na po¬ 
łudniu w całości, ale także opanować na wiosnę 1436 r. część Po¬ 
dola 6 , jako też zająć Łuck i Krzemieniec 1 . 

Były to sukcesy bardzo znaczne i mogły stanowić jak najlep¬ 
szą zapowiedź na przyszłą walkę. Ale tymczasem, gdy Świdrygiełło 
krzątał się na południu, brały wypadki, rozgrywające się na pół- 


1 L. E. K. Urk. VIII, nr. 979. Zygmunt do w. mistrza z Trok 21 września 
1435. Mimo, że doradzano mu pochód na Inflanty, on tego nie uczynił, nie chcąc 
przelewać krwi chrześcijańskiej. „Wenne hetten die Liefflendere ewern rethen 
und geheisen gefolget und hetten unsere lande nicht obirfallen, das were nye 
gescheen“. Poseł jego ma w tej sprawie i ustne zlecenia do w. mistrza. 

* L. E. K. 981. List do w. mistrza z Witebska 24/DC 1435. 

3 Świdryg. do w. mistrza z Kijowa 24 lutego 1436. Kotzebue 132. 

4 Świdryg. do w. mistrza. Kijów 16 marca 1436. Kotzebue 133. 

5 Długosz IV, 562. 

6 L. E. K. Urk. IX, nr. 39. 

1 Świdryg. do w. mistrza. Kijów 1 kwietnia 1436. Kotzebue 134. 


Kolankowski: Dzieje W, Kg. Litewskiego 
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nocnym zachodzie i wschodzie, obrót wcale dlań niepożądany, a na¬ 
wet wręcz druzgocący wszelką myśl odwetu. 

Pierwszem zdarzeniem z tej dziedziny i to zasadniczego zna¬ 
czenia był, podpisany z końcem r. 1435 w Brześciu Kujawskim, pokój 
między Polską i Litwą a Zakonem. W myśl jego postanowień zrze¬ 
kał się Zakon raz na zawsze wszelkiej łączności ze sprawami Świ- 
drygiełły i pozostawiał go swemu losowi. W ten sposób pozbawiony 
został Olgierdowicz wszelkich nadziei na nieodzowną pomoc \ Jeżeli 
więc już to go ubezwładniało, to poddanie się, w lecie 1436 r., Połocka 
i Witebska Zygmuntowi było dlań klęską niepowetowaną. Wyparty 
zupełnie z Rusi północno-wschodniej, ograniczony był teraz najmłodszy 
syn Olgierdowy tylko do Rusi południowej, do Kijowa, Wołynia, Podola. 

I wtedy to, wobec takiego upokorzenia Świdrygiełły, rozpoczęto 
ze strony polskiej kroki pojednawcze. Już dawniej, bo w jesieni 
r. 1433, istniała w pewnych kołach i po stronie Korony i Świ¬ 
drygiełły tendencja porozumienia. Obecnie, z początkiem r. 1436, po¬ 
nowiono próbę, tym razem z lepszym skutkiem. Świdrygiełło przy¬ 
jął podaną mu dłoń i upełnomocnił do rokowań władykę kijowskiego 
Awraama i Waśka Ulewicza *. Po dłuższych pertraktacjach, po kilka¬ 
krotnie odnawianych rozejmach 8 , mógł wreszcie, w sierpniu 1437 r., 
zjawić się Świdrygiełło w otoczeniu swych najprzedniejszych stron¬ 
ników w Krakowie *, by osobiście dopełnić dzieła ugody. Osobliwa to 
była chwila dla decydujących sfer polskich. Z jednej strony, nie 
można było nie kończyć sprawy ze starym, ale niezłamanym jeszcze 
księciem (mógł być w przyszłości użytecznym), z drugiej, zdawano 
sobie dobrze sprawę, że krok ten będzie uważany przez Zygmunta 
za akt zwrócony przeciw sobie — co mogłoby ewentualnie pchnąć 
go, i tak już bardzo dwuznacznie się zachowującego, na drogę 
otwartego zerwania. Z kolizji tej wybrnięto tak, że rząd centralny, 
nie zawierając definitywnych umów ze Świdrygiełłą, odesłał go do 
walnego, mającego się odbyć 15 października, zjazdu w Sieradzu? 
a tymczasem już 4 września 1437 r. miał Świdrygiełło w T rękach do¬ 
kument ugody z Polską. Akt ten wystawiony we Lwowie, a spisany 
w formie układu pomiędzy starym królewskim stryjem i panami 

1 Świdrygiełło otrzymawszy wiadomość o brzeskim pokoju, uważał ją za nie¬ 
prawdopodobną, „nos hoc factum fore non eredimus“. List do w. mistrza z Kijowa 
1/IV 1436. Kotzebue Switr. 134. 

5 Świdryg. do w. mistrza. Kijów 24 lutego 1436. Kotzebue Switr. 132. 

3 Świdryg. do w. mistrza. Łuck 29 listopada 1436. Kotzebue 134. 

4 L. E. K. IX, nr. 227. 
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z Rusi koronnej 1 , orzekał, że Świdrygieło wraz ze wszystkimi swymi 
panami i urzędnikami obowiązuje się i pisze na wierność królowi 
i Koronie, na których spadają po jego śmierci wszystkie jego po¬ 
siadłości. Osobnym aktem, podpisanym tegoż dnia przez wojewodę 
kijowskiego Jurszę, starostę krzemienieckiego i podolskiego Iwaszka 
Moniwidowicza, archimadrytę kijowskiego Abrahama i kniazia Bo¬ 
rysa Glińskiego, umacniano dokument wierności Świdrygiełłowej 
i orzekano przynależność, po jego śmierci, Kijowa do Korony 2 . Jako 
gwarancję dotrzymania przyrzeczenia wydaje Świdrygiełło w ręce 
Polski najpotężniejszy swój zamek, Łuck. Obejmowali go, .jako łuccy 
starostowie, Wincenty z Szamotuł i Jan Wojnicki, starosta Oleska. 
Wzamian za to otrzymać miał książę wynagrodzenie gdzieindziej, 
stosownie do orzeczenia przyszłego zjazdu sieradzkiego. Układ 
obecny ważny do czasu dojścia króla do pełnoletności, obowiązywał 
obie strony do śpieszenia sobie z pomocą przeciw wrogom. 

Ugoda lwowska, orzekająca złączenie z Koroną całej południo¬ 
wej Rusi — zwana też przez Świdrygiełłę „unią“ 3 4 * — był, jak stwierdzał 
stary książę, zawarty niewątpliwie za wiedzą i wolą kierujących 
sfer polskich. Ale łudził się oczywiście Świdrygiełło niemało, jeśli 
na mocy lwowskich stypulacyj, oczekiwał ze strony Polski akcji 
zbrojnej na rzecz swoją, a przeciw Zygmuntowi *. O tern tam wcale 
nie było mowy. Chodziło raczej o niedopuszczenie do zupełnego 
zniszczenia Świdrygiełły, o podtrzymanie go, pogodzonego z Zyg¬ 
muntem, na części litewsko-ruskich obszarów 6 , o nacisk wreszcie 
pewien na Kiejstutowicza. 

Pertraktacje i układy panów polskich ze Świdrygiełłą wywoły¬ 
wały, rzecz naturalna, silne zaniepokojenie po stronie Wielkiego 
księcia Zygmunta 6 . Do zbliżenia takiego nie mógł on oczywiście do- 


1 LEK. IX, nr. 227 Świdrygiełło do w. mistrza 23 września 1437 r. z Hru- 
szwicy „domini Poloni et signanter terrarum Russiae dignitarii“ Akt w Cod. epist. 
I, nr. 91. 

2 Arch. Czartor. Dyplom. Vol. VI, nr. 16 — zob. Cod. epist. I, nr. 92, druk 
z kopji w Tek. Narusz. 16 nr. 65. 

3 LEK. IX, 227 „ad unionemąue laudabilem devenimus“ — por. Halecki: Dzieje 
Unii I, 323. 

4 Ibid. „nobis nostros contra ąuoslibet inimicos eorum consilia et auxilia 

dare ac facere se inscripserunt“. 

6 Długosz IV, 550 „Conventio Siradiae de restituendo duce Switrigal“. 

6 Długosz IV. 580. „M. D. Sigismundus moleste ferebat 1 * i kilkakrotnie żalił 
się przez posłów, że wroga jego podtrzymują niektórzy panowie polscy i Korona 
daje mu „multa avisamenta, consilia et favores“. 


14* 
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puścić żaduą miarą. Postanowił zatem wynik tych układów uprze¬ 
dzić, spór swój ze Świdrygiełłą ostatecznie z bronią w ręku roz¬ 
strzygnąć. 

Już więc w początkach 1437 r. przygotowywa walną wy¬ 
prawę na resztę posiadłości wroga, a w lecie ruszyły dwa znaczne 
wojska litewskie na południe. Jedno szło na Kijów, drugie na Łuck. 
Ale obydwu oddziałom poszło nieszczególnie. Pierwszy z nich poniósł 
pod Kijowem z rąk Świdrygiełłowego wodza, znanego obrońcy Łucka, 
z 1431 r., wojewody Jurszy, stanowczą klęskę, drugi zaś, odparty 
od murów Łucka, zmuszony był, na wiadomość o ugodzie lwowskiej, 
oblężenie zwinąć i pośpiesznie z Wołynia się wycofać 1 * * * 5 . 

W tern położeniu nie pozostawało Zygmuntowi, zagrożonemu 
zresztą i na północy, w Połocku i Witebsku*, nic innego, jak przy 
rozglądaniu się za ewentualnymi sprzymierzeńcami, i sondowaniu 
w tym kierunku cesarza i Zakonu, zabiegać tymczasem gorliwie 
w Koronie o dotrzymanie dotychczasowych umów i o poniechanie 
sprawy Świdrygiełłowej. Dyrektywę miał dać zjazd sieradzki. Ten zaś, 
zmuszony powziąć stanowczą decyzję, poszedł drogą pośrednią, zgodnie 
zresztą z zasadniczą linją polskich interesów. Nie oświadczywszy się 
tedy oficjalnie co do lwowskiej ugody, a raczej milczeniem ją akcep¬ 
tując, uchwalono podjąć jeszcze raz usiłowania utrzymania obu ry¬ 
wali na częściach litewskiego państwa. Z poleceniem zatem dopro¬ 
wadzenia stanowczo do pojednania Zygmunta ze Świdrygiełłą*, wy¬ 
słane zostało ze zjazdu wielkie poselstwo do Zygmunta. Składali je 
najpierwsi panowie rady koronnej, najznakomitsi biskupi, prymas 
Wincenty Kot i biskup krakowski Oleśnicki, oraz wojewodowie san- 
domirski, Jan Tęczyński i kaliski, Marcin Sławski. Wielki książę przyjął 
ich wprawdzie w Grodnie bardzo uroczyście, ale wszelką myśl ugody 
stanowczo odrzucił. Rada koronna zatem, znalazłszy się wobec alter¬ 
natywy oświadczenia się za Świdrygiełłą i przyjęciem z jego rąk 
części Litwy, lub też za Kiejstutowiczem, ofiarującym wszelkie gwa¬ 
rancje, że całe Wielkie Księstwo „poddane i złączone" z Królestwem, 


1 L. E. K. U. IX, str. 135 n. 227: „et dum inimici audierunt, quod nos cum 

domino rege uniti sumus, statim a civitate recesserunt, velociter de terra profu- 
gientes“ i t. d. 

* Połock i Witebsk wyprawiły posłów do Zygmunta. Ten kazał ich ściąć. 

Wobec tego oba miasta „einige Trost an herczog Swidrigaill das sie sich widder 
an in solden werfen 1 '. Landmistrz do W. M. 20/2 1437. Królewiec. Staatsarchiv 
Ordensbriefarchiv XXII, 56. 

5 Długosz IV, 581: „ut omnibus quibuscumque poterint, viis modis et inge- 
niis ducem Swidrigal sibi reconcilient“. 
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przejdzie po jego śmierci „do dyspozycji króla i Korony 44 wahać się 
długo nie mogła 1 2 . Spisano więc w Grodnie, 6 grudnia, dwa akty. 
Jeden z nich, wystawiony przez Zygmunta, orzekał, że Wielki książę, 
ponawiając dawne zapisy przynależności Litwy do Korony, przy¬ 
zwala, by wszyscy namiestnicy grodów i zamków, z Wilnem na czele, 
złożyli już teraz przysięgę i ewentualnie wydali do rąk specjalnego 
koronnego delegata*, pisemne deklaracje, że trzymają swe grody na 
imię króla i że po śmierci Zygmunta wydane one zostaną wszystkie 
w ręce polskie 3 . Wzamian za to zobowiązuje się Korona — tak 
orzekał dokument drugi — nie wspomagać Świdrygiełły, odwołać 
w terminie do 25 stycznia 1438 r. wszystkich Polaków, bawiących przy 
jego boku, a zwłaszcza tych, którzy pomagają mu trzymać Łuck 4 , 
powstrzymać książąt mazowieckich, w szczególności książęcia Kazi¬ 
mierza, od niesienia Świdrygielle pomocy, a nawet w razie potrzeby 
dać Zygmuntowi czynną pomoc. Treścią tedy układu było: Łuck 
winien przypaść Zygmuntowi. Gdyby te warunki nie zostały dotrzy¬ 
mane, w szczególności, gdyby Polacy Łucka w terminie oznaczonym 
nie opuścili, wtedy wszystkie zapisy Zygmuntowe na wierność Ko¬ 
ronie są nieważne i akta te winny mu być zwrócone. 

Układ grodzieński z grudnia 1437 r. był zatem ostatecznem 
niemal uregulowaniem spraw na Litwie. Świdrygiełło, opuszczony 
przez Krzyżaków, pozbawiony pomocy zajętego walką na Tatar- 
szczyźnie Sid-Achmeta, zawiedziony w nadziejach podtrzymania go 
przez Polskę, skazany został na zupełne złamanie. Zygmunt otrzy¬ 
mywał swobodną rękę do akcji wojennej, mającej mu oddać wschód 
i południe państwa, t. j. główny zrąb litewskiej Rusi. 

Jednakże nie rychło mu to poszło. Dopiero z końcem roku 1438 
zdołał zająć Łuck 5 , a ponieważ równocześnie niemal, albo nawet 


1 Długosz IV, 581. 

2 „Specialem nuntium transmittant". Cod. ep. I, nr. 93. 

3 Długosz IV, 581, określa stypulacje tego układu jako zmierzające do tego 
„ut Ducat. M. Lit. in subiectione et uniformitate Regni Poloniae consistens, morte 
Sigismundi M. D. secuta, ad dispositionem Regis et Regni Pol. revertatur tt . 

4 Starostą łuckim był w r. 1437—8 Jan Wojnicki. 

5 L. E. K. IX, nr. 414. Zygmunt do w. mistrza z Trok 31.1. 1439. Łuck odebrał 
Zygmunt Polakom, którzy go „weddir ere vorschreibunge und eyde offgehalden 
und eyngenomen hatten". Twierdzenie Lewickiego: Powstanie Świdrygiełły s. 281, 
które przyjmuje Halecki „Ostatnie lata Świdrygiełły 44 s. 20, że układ lwowski nie 
był wykonany i Polacy Łucka nie posiadali, nie da się tedy, wobec świadectwa 
aktu grodzieńskiego z 6 grudnia 1437 r., jako też wobec powyższego oświadczenia 
samego Zygmunta, że Łuck wziął z rąk Polaków, żadną miarą utrzymać. Przytem 
i Długosz (IV. 601) najwyraźniej stwierdza trzymanie Łucka w r. 1437—8 przez 



214 


nieco wcześniej, dostał mu się i Kijów, zatem w r. 1439 był on już 
naprawdę władcą całego W. Księstwa. Złamany Świdrygiełło, — opo¬ 
wiada latopisiec, — poszedł na Wołoszczyznę „paść barany", t. j. 
osiadł w swoich starych, Jagiełłowych, uposażeniach na Pokuciu, 
w okolicy Tłumacza i Kołomyi 1 . Niezaprzeczonym, już teraz jedynym, 
rządcą całej Litwy był W. książę Zygmunt Kiejstutowicz. 

Ale, wyniesiony i utrzymujący się poparciem Polski, Zygmunt 
od pierwszej już niemal chwili swych rządów dąży do jak najzupeł¬ 
niejszego wyemancypowania się z pod tylekroć poprzysiężonej i gwa¬ 
rantowanej, zawisłości od Korony. Już 26 września 1432 r., a więc 
w trzy zaledwie tygodnie po przewrocie oszmiańskim, bawił w Tro¬ 
kach przy boku Zygmunta najzręczniejszy ówczesny doplomatyczny 
agent Zakonu, komtur Lansee. Zjechał on do starej Kiejstutowej stolicy 
na wezwanie nowego W. księcia, który przez umyślnego wysłannika 
zapewniał w. mistrza, że chce utrzymać jak najprzyjaźniejsze stosunki 
z Zakonem i uznaje Świdrygiełłowe zapisy i zobowiązania 8 . Te, tak 
skwapliwie podjęte, konszachty Kiejstutowicza, aż nadto jasno uwi¬ 
doczniają charakter jego aspiracji i dobitnie stwierdzają, że nie mogły 
one być następstwem znacznie późniejszych stosunków pewnych 
sfer polskich ze Świdrygiełłą. Przez wszystkie poselstwa i listy Zyg- 
muntowe, słane od jesieni 1432 r. do w. mistrza Russdorfa, a nawet 
do inflanckiego landmistrza, snuje się, jako nić przewodnia, myśl po¬ 
życia z nimi na stopie dobrych, sąsiedzkich stosunków. Coprawda, 
zabiegi te, robione w chwili pełnej walki Zakonu z Polską i to walki 
właśnie o Litwę, mogły być poczytane w Koronie za dowód wielkiej 
jego nielojalności, ale mogły też pochodzić z intencji odciągnięcia Za¬ 
konu od popierania Świdrygiełły. Za objaw takichże samych usiłowań 
można też uważać jego sojusz z r. 1437 z hospodarem mołdawskim 
Ilją. Hospodar, będący do niedawna we wrogim Zygmuntowi obozie, 
przyrzekał mu, na mocy suczawskiego układu 3 , pomoc przeciw 
wszystkim wrogom, z wyjątkiem króla Polski. Jeżeli wszystkie 
dotychczasowe kroki Zygmunta, a więc tak stanowisko jego wobec 
Zakonu, jak i związki z Mołdawią miały zatem charakter raczej 


Wojnickiego i Szamotulskiego na rzecz Korony. Co najmniej więc, był Łuck* 
formalnie własność Świdrygiełłowa, faktycznie gwarancyą w ręku koronnych, ru¬ 
skich, panów. 

1 Mamy niewątpliwe świadectwa (Arch. Czartorysk. Dyplom. Vol. I. nr. 54) 
uposażenia Świdrygiełły na Pokuciu, zwanem niekiedy Małą Wołoszczyzną. 

3 L. E. K. VIII. 630. 

3 Akty Zap. Hoss. I, nr. 35. Łaciński tekst tego układu w Tek. Naruszewicza 
16, nr. 64 i 66. 
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ubezpieczania się przed Świdrygiełłą, to akcja rozpoczęta na wiosnę 
1438 r. ma już stanowczo cechę wystąpienia wręcz wrogiego przeciw 
Polsce. Być może, że do podjęcia ich teraz właśnie przyczyniło się 
zejście, równoczesne niemal, dwóch, pierwszorzędnego znaczenia, 
okoliczności. Jedną z nich, były znane nam, podważające pozycję 
Zygmunta, koronne układy ze Świdrygiełłą, drugą, uwikłanie się 
Polski w akcji zewnętrznej, w doradzone zresztą i aprobowane przez 
samego W. księcia 1 , zabiegi o królewską koronę czeską dla króle¬ 
wicza Kazimierza. 

W tych samych dniach grudniowych r. 1437, kiedy Zyg¬ 
munt Kiejstutowicz dawał w Grodnie posłom koronnym nowe gwa¬ 
rancje pełnej swej uległości, schodził do grobu niestrudzony Polski 
przeciwnik, król czeski i węgierski, dawny brandenburgski margrabia 
i omal nie król polski, cesarz Zygmunt Luksemburczyk. Umierał, 
pewny niemal, z czem się zresztą niejednokrotnie słyszeć dawał za 
życia, że ci sami Jagiellonowie, na rzecz których ominęła go Korona 
polska, podkopją go, względnie jego spadkobierców i na tronie 
budzióskim, a zwłaszcza praskim. Istotnie przeciw zięciowi Zygmunta, 
Habsburgowi Albrechtowi, wysunięta została przez narodowe czeskie 
stronnictwa kandydatura młodszego Jagiellończyka, poparta z całym 
naciskiem i oficjalnie przez rząd Polski. Dyplomatyczna i czynna 
walka, jaka się na tern tle wywiązała w 1438 r. między królem rzym¬ 
skim a Polską, stwarzała platformę polityczną, na której stanąć mogli 
obok siebie w jednym szeregu wszyscy, zagrożeni przez Jagiellonów. 
Poprostu sprawa czeska tworzyła okoliczności w sam raz przydatne 
do koalicji wszystkich wrogich sąsiadów Korony. I oto Wielki 
ks. litewski, Zygmunt, był niemal pierwszym, który o koalicji ta¬ 
kiej pomyślał. Już w pierwszych miesiącach r. 1438 powziął on 
plan związku z Albrechtem, przy czem do wspólnej akcji dopu¬ 
szczeni być mieli, jako dalsi sprzymierzeńcy, Zakon i Tatarzy 2 . 

Niepodobna oznaczyć dokładnie, na jakich to sprzymierzeńców 
tatarskich liczył w tej chwili W. ks. litewski. Cała ówczesna zachodnia 
Tatarszczyzna pogrążona była w walce, między rywalami o władztwo 
Kipczaku, Tochtamyszowiczami i Kutłukowiczami (Sid-Achmetem, 
Uł-Machmetem, Kiczi-Machmetem), i o posiłkach ze strony Złotej 
Hordy nie mogło być mowy. Liczył chyba Zygmunt na jakąś pomoc 
ze stepów i z Krymu, którego częściowy władca Hadżi-Girej, spędzany 
zresztą parę razy ze swego chaństwa, w Sołhacie, przez rywalizu- 


1 Długosz IV, 585. 

2 Cod. ep. III, dod. nr. 44. 
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jącego z nim Sid-Achmeta, przesiadywał niejednokrotnie (a nawet 
podobno właśnie w ostatnich kilku latach życia i rządu Zygmunto- 
wego) na Litwie, w Lidzie, sam żądny litewskich zapomożeń. 

O wiele realniej przedstawiała się możliwość uzyskania na so¬ 
jusznika dla Zygmunta, a z nim razem dla Albrechta, Zakonu, cho¬ 
ciaż i to znowu tylko częściowo. Zakon pruski, w. mistrz Russdorf, 
oświadczał się, od czasu pokoju brzeskiego, stanowczo za dotrzyma¬ 
niem wszystkich umów i myśl jakichkolwiek agresywnych wobec kró¬ 
lestwa polskiego poczynań zasadniczo odrzucał 1 . Jedynie w Inflantach 
tak się układały stosunki miejscowe, że Zygmunt mógł liczyć na 
przymierze z laudmistrzem. 

Tu, w Inflantach, po śmierci, z końcem r. 1437, następcy Kers- 
korfa landmistrza Bokenforde, zawrzała zacięta walka o mistrzowstwo 
między dwoma stronnictwami, t. zw. westfalskiem i reńskiem. To 
ostatnie wyniosło na urząd najwyższy Notlebena, popieranego przez 
w. mistrza Russdorfa. Pierwsi natomiast wybrali mistrzem Heiden- 
reicha Yinckego, za którym oświadczał się Deutschmeister. Ten po¬ 
dwójny wybór był wyrazem zawziętej, między w. mistrzem a jego 
reprezentantem w Niemczech, rywalizacji i walki. Do wzmożenia się 
jej w ostatnim czasie dały były, w mierze niemałej, podstawę relacje 
Russdorfa z Polską, względnie pokój brzeski, zawierający wśród na¬ 
czelnych 4-ch artykułów także nakaz zerwania wszelkiego związku 
między Zakonem a cesarstwem. 

Stąd w interesie Polski było raczej utrzymanie się kandydata 
Russdorfowego. Tymczasem zwycięstwo w tern ubieganiu się obu pre¬ 
tendentów o mistrzowstwo w Inflantach zależało od stanowiska, 
jakie wobec nich zajmą inflanccy biskupi i Litwa. Arcybiskup ryski, 
biskup dorpacki i ozylski oświadczyli się już rychło za Vinckem. 
Sprawę Notlebena mogła uratować tylko zbrojna interwencja Zakonu 
z Prus. Ale ta zależała od tego, czy Zygmunt pozwoli wojskom pru¬ 
skim przejść przez Żmudź do Inflant. Z tej właśnie okoliczności próbo¬ 
wał Wielki książę skorzystać dla nakłonienia w. mistrza do związku 
przeciw Polsce. Ale mimo wszystkich zabiegów, mimo współdziałania 
nawet w tymże kierunku Albrechta, nie dał się Russdorf, nauczony 
ciężkiem doświadczeniem, jakie zrobił ze świdrygiełłą, nakłonić do 
nowej imprezy. Ani pokoju brzeskiego złamać, ani wejść w sojusz 
jakikolwiek nie chciał. 

Wtedy oddał się Zygmunt z całym naciskiem sprawie utrzymania 
związku z Inflantami i to oczywiście ze stronnictwem Yinckego i arcy- 

1 Lewicki A.: Przymierze Zygmunta W. ks. lit. z kr. rz. Albrechtem II, s. 15. 
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biskupa. Nieprzepuściwszy tedy przedewszystkiem przez Żmudź 
wojsk pruskich do Inflant, zawarł W. książę, 5-go lutego 1489 r. 
w Trokach, formalny sojusz z arcybiskupem i mistrzem — względnie 
na razie jeszcze, aż do zatwierdzenia, zastępcą mistrza, — Yinckem. 
Układ ten zastrzegał obu stronom posiłki wojenne, zwrot jeńców, 
normował stosunki handlowe, głównie Rygi z Połockiem. 

Tak się przedstawiały w realnem świetle owe sojusze tatarskie 
i zakonne, na jakie mógł liczyć Zygmunt, gdy na wiosnę r. 1438 
poddawał Albrechtowi dwiema drogami, przez w. mistrza 1 2 3 , jakoteż 
za pośrednictwem jednego z kanoników krakowskich, przez bawiącego 
wówczas w Krakowie węgierskiego podkomorzego, Stefana Pahor- 
naka 8 , myśl antypolskiej koalicji 8 . 

W sytuacji, w jakiej się król Albrecht wówczas znajdował, nie 
mógł on propozycyj Zygmuntowych odrzucić. Natychmiast więc 
z oświadczeniem gotowości i zgody na ten związek wyjechał był 
odeń na Litwę poseł Marcin z Baworowa, poczem szereg posłów 
i listów odbyło drogę z Trok do Budy i Pragi i naodwrót. Przez 
poselstwa te dojść miało między Albrechtem a Zygmuntem do for¬ 
malnego porozumienia i układu sprzymierzeńczego, który jednak 
sfinalizowanym nie został. Mimo to niektórzy badacze 4 twierdzą, że 
obie strony uważały dotychczasowe wyniki i projekt układu za akt 
obowiązujący. Dowodu na to dostarczać ma, między innemi, fakt, 
że Albrecht w czasie pertraktacyi z Polską o pokój (w pierwszej 
połowie r. 1439) żądał, by aktem pacyfikacyi objęto także Wielkiego 
księcia Zygmunta 5 * . Ale pamiętać należy, że to żądanie, to tylko 
klauzula w projekcie traktatu i że wobec żywych, w lecie 1439 r., 
dyplomatycznych z Litwą stosunków, mógł Albrecht, słusznie, ocze¬ 
kiwać zawarcia formalnego związku z Zygmuntem przed podpi¬ 
saniem wieczystego pokoju z Polską. Bardzo możliwe, że w Polsce 
żądanie Albrechtowe pojęto, lub też udano, że pojęto, jako do¬ 
maganie się podpisu Zygmunta po stronie polskiej, czyli, że miał 
on być włączonym do układu nie przeciw, tylko obok króla Wła- 

1 Lewicki: Przymierze Zygmunta z Alb. Dod. nr. 1. 

2 Cod. epist. III. Dod. nr. 44. Zdradziecki ów kanonik otrzymać miał za swe 
usługi biskupstwo na Litwie, ewent. na Węgrzech. 

3 Miała ona asekurować Habsburgom Węgry i Czechy przed Jagiellonami 
(List Albrechta do W. księcia z Pragi 30 lipca 1438. Królewiec. Ordensbfarchiv 
IV, 120). 

4 Np. B. Barwióski: Zygmunt Kiejst. 91, Halecki: Dzieje Unii 1,327, A. Pro¬ 
chaska. Kwart. Hist. XVII, 454. 

5 „Incluso eciam in hac pace ill. princ. dom. Sigismundo M. d. LitCod. 

ep. II, nr. 257. 
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dysława tak, jak niegdyś Witold podpisywał się obok Jagiełły. Świad¬ 
czyłaby za tem, dana na to żądanie Albrechtowe, polska odpowiedź. 
„Litwa jest wcielona w skład Polski, jest jednolitem z nią państwem, 
Zygmunt rządzi Wielkiem Księstwem tylko czasowo z ramienia króla 
polskiego, żadnych stypulacyj pod jego tytułem w aktach nie po¬ 
trzeba...® 

Oświadczenie to było konsekwentnem streszczeniem dotych- 
sowych zapisów i całego prawnego stanu Litwy i jej rządców wobec 
Korony Królestwa Polski. Podane przez króla rzymskiego do wiado¬ 
mości W. księcia, wywołało ono z jego strony, w jesieni 1439 r., odpo¬ 
wiedź, w której zawarty był znowu cały program aspiracji Kiejstuto- 
wicza. „My nigdy nie byliśmy niewolnymi, ani też nasze Wielkie Księ¬ 
stwo nigdy nikomu, jak daleko pamięć ludzka sięga, nie było poddane; 
i teraz nie trzymamy go od nich (Polaków), lecz siedzimy na niem, 
objąwszy je z łaski Bożej, prawem dziedzictwa przodków naszych, 
po śmierci brata naszego ś. p. Witolda, po którym przeszło ono 
sprawiedliwie i słusznie na nas, jako na prawowitego spadkobiercę; 
i my na niem, przy Bożej pomocy, nikogo prócz Boga, się nie boimy. 
I nie mogą nam Polacy nakazać stać po ich, czy czyjejkolwiek 
stronie, gdyż wolni jesteśmy i wolno nam wybierać i łączyć z kim 
się nam podoba. Oto jak się nam odpłacają Polacy za nasze dobro¬ 
dziejstwa, któreśmy im wyświadczyli, kiedyto oni byli ze wszystkich 
stron okrążeni przez wrogów, a mianowicie od strony króla rzym¬ 
skiego, ojca waszej miłości (t. j. cesarza Zygmunta), który był też 
królem Węgier, od strony Niemców, tak pruskich jak inflanckich, od 
strony Litwy i różnych ziem ruskich, a wreszcie od strony cara ta¬ 
tarskiego i Wołochów. My wtedy wspomogliśmy ich, nie z chciwości, 
bośmy sami mieli wszystkiego poddostatkiem, ale raczej dla podźwi- 
gnięcia wiary katolickiej, podówczas w naszych stronach prawie 
wygasłej i do ostateczności poniżonej® ł . 

Wywody powyższe, o ile nie dotyczyły, w myśli Zygmunta, Trok, 
względnie Grodna, gdzie istotnie mógł się on, do pewnego stopnia, 
uważać za prawowitego dziedzica, zgoła, jak wiemy, niezgodne z istot¬ 
nym stanem rzeczy, stanowiły ostatnie słowo w stosunkach i zabie¬ 
gach Wielkiego księcia o sojusz z Albrechtem, zmarłym wkrótce po¬ 
tem, w dniu 27 października 1439 r. Niewiadomo jednak, czy nawet, 
gdyby tej gry dyplomatycznej Zygmunta z Albrechtem nie przerwała 
była vis maior, czy byłby Wielki książę w możności sojusz taki pod¬ 
pisać, a tem bardziej istotnie go wykonać i dotrzymać. Przeczącą na 


1 Zygmunt do Albrechta. Cod. epist. II, nr. 261. 
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to odpowiedź znajdujemy w współczesnych, dobrze obeznanych 
z litewskiemi sprawami, zakonnych relacjach. „Związek ten do skutku 
nie doszedł i nie dojdzie" — głosiły one 1 — a jako jedną z głów¬ 
nych przyczyn tego Zygmuntowego niepowodzenia wskazywały 
ówczesne wewnętrzne litewskie stosunki. „Panowie i ziemia litewska 
niezupełnie są ze sobą w zgodzie; część ich jedna oświadcza się po 
stronie Polaków, część druga za W. księciem" 2 3 . Co to znaczyło? 

Powstanie i wzrost politycznego znaczenia panów i litewskich 
kniaziów były produktem dwóch okoliczności. Pierwszą z nich było 
zniesienie w r. 1386 granicy państwowej między Litwą a Polską. 
Jednolitość państwowa musiała pociągnąć za sobą, obok szeregu 
innych skutków, przedewszystkiem powołanie do roli czynnej ele¬ 
mentu dotychczas zupełnie niemal biernego, reprezentantów społecz¬ 
ności litewskiej, wszystko w myśl pierwszej, zasadniczej karty litew¬ 
skiej konstytucji, przywileju z 20 lutego 1387 r., głoszącego równość 
prawną dla poddanych jednej Korony"*. 

Drugą, więcej praktycznego znaczenia, okolicznością, była walka 
Kiejstutowiczów z Witoldem na czele, o swoje dynastyczne upraw¬ 
nienia. W walce tej oparli się oni, obok zewnętrznej, krzyżackiej 
pomocy, także na wcale szerokich kołach, oddanych im litewskich 
wielmożów, rekrutujących się oczywiście głównie z ich ojcowskich, 
„dziedzicznych" ziemie. I oni to, ci zwolennicy Witoldowi, wśród któ¬ 
rych już w XIV w. spotykamy protoplastów, trzęsących potem Wiel- 
kiem Księstwem, rodów pańskich: Holszańskich, Ościkowiczów, Ra¬ 
dziwiłłów, Gasztołdów, Keżgajłów, Hlebowiczów, Kiszków, Zabrzeziń- 
skich i t. d., oni, którzy wywalczyli byli Witoldowi dożywotni zarząd 
Wielkiego Księstwa, byli też, stanowiąc z natury rzeczy pierwszy atut 
w rękach Witoldowych, faktycznem jego władzy uzasadnieniem. Najja¬ 
skrawszym objawem tej ich, niemal decydującej, roli, było obwoła¬ 
nie przez nich w r. 1398 Witolda królem. I jakkolwiek akt ten wy¬ 
pełnienia nigdy doznać nie miał, to niemniej ten poczet kniaziów 
i panów litewskich, którzy tu, na Salinie, obecni byli w paździer¬ 
nikowych dniach 1398 r., miał pozostać na zawsze niemal charakte¬ 
rystycznym dla składu, rządzącego Litwą, koła panów rady. W zgro¬ 
madzeniu tern bowiem widzimy, obok kilku przedniejszych książąt, 


1 „Dy vorbindunge... noch nicht vol gangen ist nock vol geen wirt“. Le¬ 
wicki: Przymierze Zygmunta... Dod. nr. 8. Sprawozdanie komtura brandenburskiego. 

2 „Ouch so sint dy hern und das lant czu Littaw nicht gańtcz eyns undir 
sich, eyns teyls seyn uf der Polen seythe geneyget und eyns teyles uf des gros- 
forsten genaden seythe." Ibid. 

3 „Ne videntur in iuribus dispares, quos eidem Coronae subiectos, fecit unum". 
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(Włodzimierza Olgierdowicza, wówczas książęcia na Kopylu, Zygmunta 
Kiejstutowicza, Witoldowego brata) i pośledniejszych, drugorzędnego 
znaczenia (Jerzego Pińskiego, Michała Zasławskiego, Aleksandra 
Starodubowskiego, Iwana Holszańskiego, Iwana Drnckiego, Jamunta 
Kleckiego) kilkunastu panów, Litwinów, katolików, najpierwszych 
dworskich i państwowych dygnitarzy, wśród nich: marszałka Czapurnę, 
koniuszego Niemirę, Wolimunta, Gintowta, namiestników: wileńskiego 
Moniwida, trockiego Kinmunta Ginwiła, krewskiego Gasztołda, ko¬ 
wieńskiego Sunigajła, uszpolskiego Ościka, Wiłkomirskiego Weżgajła, 
peniańskiego Bojwida, oszmiańskiego Minigajła, miednickiego Ko- 
rejwę 1 . W miarę upadania drobnych litewskich dynastów, rujnowa¬ 
nych przez wypadki (bitwa nad Worsklą) i celową politykę centralnego 
rządu, stawała się tern silniejszą pozycją Witoldowych panów, aż wresz¬ 
cie, w podpisanym przez członków tychże samych niemal rodów, które 
otaczały Witolda już w latach ośmdziesiątych, a potem uczestniczyły 
w układach salińskich, akcie wileńskim z r. 1401, znalazła ona i tamtą 
pierwszą, prawną, z jednolitości z Koroną płynącą, gwarancję swego 
znaczenia 2 .1 to było właśnie tą drogą, na której poplecznicy Kiejstuto- 
wiczów doszli do wyłącznego niemal znaczenia w państwie. W przy¬ 
szłości mogło to okazać się groźnem, zarówno dla interesów królew¬ 
skiej rodziny, jak i jednolitości państwowej. Stąd też za rodzaj aseku¬ 
racji tych właśnie, obustronnych, interesów uważać musimy usiłowa¬ 
nie stworzenia, przez jedność szlacheckiego klejnotu, łączności między 
rodami litewskimi i koronnymi. Ale zrobiona w tym kierunku w r. 1413, 
w Horodle, próba nie dała oczekiwanych wyników. Z jednej bowiem 
strony sparaliżowana ona została, do pewnego stopnia, przez Witolda, 
który sam wyznaczał dla owej wspólnoty rody, z drugiej, udaremnił 
ją interes osobisty panów litewskich, opartych już teraz, na całej linji, 
o ogólne przywileje i prawa. Ukazywał on im daleko większe sukcesy 
i zyski osobiste przy kontynuowaniu samodzielnej litewskiej poli¬ 
tyki, zmierzającej choćby do pełnej państwowej odrębności, niżli przy 
pilnowaniu jednolitości państwowej z Koroną. 

Samodzielny litewski książę, czy będzie nim Kiejstutowicz, czy 
Świdrygiełło, zapewniał im nietylko szereg zdobyczy bezpośrednich 
jako swym faktycznym podporom, ale także pośrednich, przez za¬ 
mknięcie na nowo granicy Litwy przed, bądź co bądź, wielce niebez¬ 
piecznymi rywalami, polskimi rodami. 


1 Bunge, L. E. K. Urkb. IV. s. 226/7. 

2 O prawdopodobieństwie ukonstytuowania się rady wielkoksiążęcej pod 
wpływem wzorów niemieckich zakonów w Prusach i Inflantach porówn.: W. Ka¬ 
mieniecki: Wpływy zakonne na ustrój litewski. Przegląd Histor. XXV, s. 165. 
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Te właśnie motywy, jak będą w przyszłości niejednokrotnie 
promotorami zachowania się litewskich panów wobec Korony, tak 
obecnie popchnęły ich do gorączkowego podjęcia, rzuconej w Łucku, 
myśli koronacji Witolda, a po jego śmierci do jednomyślnego niemal, 
za zgodą króla, opowiedzenia się przy Świdrygielle, zdolnym, jak się 
zdawało, nietylko kwestję samodzielności Litwy podnieść, lecz i po¬ 
myślnie rozwiązać. Ale wraz z osadzeniem Świdrygiełły na Wielkiem 
Księstwie pojawiło się na arenie czynnej litewskiej polityki mnóstwo 
rodów nowych, ruskich, dawnych jego podpór. Na głównych aktach 
państwowych, na układach skirstymońskich z Zakonem (z czerwca 
1431 r.), na aktach rozejmu łuckiego (z września t. r.), a wreszcie na 
odnowieniu przymierza z Zakonem (z maja 1432 r.) widzimy, obok daw¬ 
nych Witoldowych panów, jak: Ościk kasztelan, Gedygold starosta 
wileński, Keżgajło starosta żmudzki, Jawnis wojewoda, Sunigajło ka¬ 
sztelan trocki, marszałkowie: Rumbold ziemski, Jan Gasztołd, na¬ 
dworny, Piotr Montigirdowicz, namiestnik nowogrodzki, także szereg 
panów Rusinów, jak Szyło Kierdejewicz, Iwan Hulewicz, Wesełyj 
Korsak, Ostafi Federowicz, Mikołaj Kurejszowicz, Hryćko Jasmano- 
wicz, Aleksander Połozow i t. d. 

A te ruskie nazwiska spotykamy nietylko na aktach. Świdry- 
giełło, nie naruszając zasady horodelskiej, że na Litwie właściwej 
urzędnikami mogą być tylko katolicy, poosadzał, poza Wileńskiem 
i Trockiem, Rusinów na szeregu wybitnych stanowisk, dotychczas 
zajmowanych przez Litwinów. I tak na Witebsku, którym rządził 
za Witolda Rumbold, osiadł, jako namiestnik, kniaź Wasyl Semeno- 
wicz Drucki (Krasny). Na Łucku był starostą Niemira, potem Jursza, 
na Mceńsku Grzegorz Protasewicz, na Podolu, w Kamieńcu, rzą¬ 
dzić miał kn. Michał Baba, przy boku wreszcie Wielkiego księcia 
kanclerzem był Fedko Kozłowski K 

Nie można przypuszczać, że ta inwazja w sferę ich wpływów 
i w ich stan posiadania elementów nowych spotkała się z wielką 
sympatją zwartego koła rządców Litwy Witoldowej. To też kiedy 
w czasie wojny łuckiej okazała się w całej pełni nieudolność Świ¬ 
drygiełły — wszakżeż w jedynem poważniejszem starciu nad Styrem 
tak się spisał, że kilku najpierwszych panów litewskich, (wśród nich 
obaj marszałkowie, Rumbold, Gasztołd), wpadło w ręce wojsk pol¬ 
skich,— a w czasie pertraktacyj z Koroną w 1431/2 r. jego nieustęp¬ 
liwość i kurczowe trzymanie się Zakonu, los jego był zadecydowany. 

Panowie litewscy w znacznej swej części nawrócili do Kiejstu- 


1 Akty już. i zap. Ross. I, n. 18. 
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towiczów, a akty: grodzieński z 15 października 1432, trocki z 30 
stycznia 1433 r. 1 i grodzieński z 27 lutego 1434, podpisują, obok 
kilku Giedyminowiczów, kniaziów i biskupów litewskich, panowie: 
kasztelan i wojewoda wileński Ościk i Dowgird, starostowie żmudzcy, 
najpierw Michał Keżgajło, potem Golimin, wojewodowie troccy naj¬ 
pierw Jawnis, potem Lelusz, kasztelan trocki Sunigał, marszałkowie 
Rumbold, potem Radziwiłł, Piotr Montigirdowicz, Jan Gasztołd, cho¬ 
rąży wileński Dowgiałło, dwaj Gedrojcie, dwaj Świrscy, dzierżawcy- 
starostowie: grodzieński — Moniwid, krewski — Sudymunt, Wiłko¬ 
mirski — Montigal, kowieński — Ginet, dubiński — Sak, brzeski — 
Naczko Gimwiłowicz. 

Utrzymywanie się jednak przez czas dłuższy jeszcze, bo przez 
lat kilka, dwóch, rywalizujących ze sobą, równych sobie co do sił, 
Wielkich książąt, Zygmunta i Świdrygiełły, wywołało wśród panów 
litewskich silną dezorjentację. Wyrazem jej było przerzucanie się 
z obozu Zygmunta do Świdrygiełły, np. wojewody trockiego Jawnisa 
i trzech Wolimuntowiczów, marszałka Rumbolda, starosty żmudz- 
kiego Keżgajła i Szedybora, lub naodwrót stronników Świdrygiełły 
do Zygmunta, np. Jerzego Gedygolda, Chodka Jurjewicza, metropolity 
Herasima. Zależnem to było wogóle od poczucia wzrostu lub upadku 
sił jednego z rywali. Naogół jednak skupili się dokoła Świdrygiełły, 
jak to najlepiej widać w chwili rozstrzygającego starcia nad Świętą, 
wszyscy niemal litewscy i ruscy dynaści, kniaziowie i panowie z jego 
ruskich posiadłości. Przy boku Zygmunta kniaziów prawie nie było. 

Pouczającymi są pod tym względem podpisy na aktach, wydawa¬ 
nych przez Zygmunta Koronie. Dokumenty z r. 1432 podpisało czterech 
kniaziów (Aleksander i Iwan Włodzimierzowicze, Symeon Iwanowicz 
Holszański, Fedor Kory buto wicz), akt z r. 1433 sześciu (3-ej Włodzi¬ 
mierzowicze: Olelko, Iwan i Andrzej, Fedor Kory buto wicz, Semen 
Iwanowicz Holszański i Aleksander Nos) ciż sami akt* z roku następ¬ 
nego, 1434. Ale na późniejszych niema już tego szeregu kniaziow- 
skich podpisów. Inaczej było po stronie przeciwnej. Za Świdrygiełłą 
stoją, jak jeden mąż, prawie wszyscy Giedyminowicze, dalej szereg 
książąt z dawnych litewskich dynastji, a wreszcie liczni Rurykowicze. 
Z Giedyminowiczów widzimy tu z czasem i tych Włodzimierzowiczów, 
co oświadczyli się byli najpierw za Zygmuntem, a więc Olelka 
ks. słuckiego, Iwana ks. bielskiego i Andrzeja, dalej Korybutowi- 
czów: słynnego Zygmunta i Fedora, Lingwenowiczów: Jerzego i Fe- 


1 B. Barwiński, Zygmunt Kiejst., dod. 3. 
3 Teki Narusz. 16, nr. 125. 
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dora, a wreszcie ks. Fedorowicza Sanguszkę i książąt Iwana, Mi¬ 
chała i Aleksandra Czartoryskich. Dawnych litewskich dynastów 
reprezentują tu z początku: Michał, Semen i Daniel Holszańscy, dwaj 
Giedrojcie, i Aleksander Świrski. Z Rurykowiczów spotykamy 
czterech Druckich, trzech kniaziów Smoleńskich, kniaziów Chotetow- 
skich, Dźwinogrodzkich, Peremyszlskich, Odojewskich, .kniaziów Piń¬ 
skich, Czetwertyńskich, Gródeckich, Ostrogskich i innych. To też 
jest zupełnie prawdopodobną opowieść latopisa, że w bitwie pod 
Wilkomierzem walczyło po stronie Świdrygiełły około 50 litewsko- 
ruskich książąt, a kilkunastu z nich nałożyło głową 1 * . 

Nie będzie też niepodobnem do wiary twierdzenie, że na- 
zewnątrz całe stronnictwo Świdrygiełły miało charakter wielce 
możnowładczy. Wobec niego wyglądał obóz przeciwny istotnie 
wcale nieokazale. Nie wynika z tego jednak bynajmniej, by Zyg¬ 
munta uważać za reprezentanta jakichś idei demokratycznych, za 
zdecydowanego, po kompletnem zgnębieniu arystokracji dynastycznej 
i rodowej, oprzeć się na elementach nowych, ludziach z dołu. Po¬ 
mysły tego rodzaju byłyby dla czasów owych tak niewłaściwymi, 
że dla uzasadnienia ich trzebaby prawie odwoływać się aż do owej 
niepoczytalności Zygmunta, na którą miał w pewnych chwilach za¬ 
padać. 

Prawda, byłyby pewne dane, które zdawałyby się potwierdzać 
opinję o wrogim zasadniczo stanowisku Zygmunta wobec panów 
i kniaziów*. Są niemi liczne wypadki kar, jakie z ramienia Zygmunta 
spadały na przedstawicieli najpierwszych domów na Litwie. Z koń¬ 
cem r. 1432 ścięto z jego polecenia wojewodę trockiego Jawnisa 
i marszałka Rumbolda 3 . W roku następnym ścięto kilku dyploma¬ 
tycznych agentów. Od grudnia r. 1432 jęczał w więzieniu książę 
Jerzy Lingwenowicz, wzięty pod Oszmianą do niewoli. Tenże los 
spotkał i Olelka Włodzimierzowicza, więzionego w Kiernowie, podczas 
gdy rodzina jego, żona i synowie, Semen i Michał, trzymani byli 
w Ucieni. Najczęstszą karą były konfiskaty mienia. Spotkała ona 
Olelka, który utracił Kopyl i Słucczyznę, Jerzego Lingwenowicza, 
kniazia na Gródku, Mitka Dawidowicza, kniaziów Pińskich, Kroszyń- 
skich, Połubeńskich, Sanguszkę. 

Obfitość tych kar i to w krótkim stosunkowo czasie, bo w obrębie 
lat kilku, mogła istotnie wywoływać wrażenie, o umyślnej, nawet 


1 Porówn. L. E. K. VIII, 986. 

1 Długosz IV, 619: „suis plurimum diffidebat“. 

3 L. E. K. VIII, 636. 
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programowej, agresywnej jakiejś, zwróconej przeciw panom i knia¬ 
ziom, polityce Zygmunta. W gruncie rzeczy wszystkie te zarządzenia 
miały ze strony Wielkiego księcia charakter czysto obronny, samo¬ 
zachowawczy. Zagrożony, bez przerwy niemal, na swoim wielkoksią¬ 
żęcym tronie, najpierw ze strony samego Świdrygiełły, następnie 
przez dwuznaczne stanowisko polskich sfer rządzących, wietrzył nie¬ 
ufny W. książę 1 * 3 i spotykał częstokroć od pierwszych już chwil swych 
rządów (pierwsza konspiracja Jawnisa, Rumbolda, Keżgajły i t. d. 
odkryta została już w grudniu 1432 r.) zdradę dokoła siebie. I z tego 
chyba tylko można mu zrobić zarzut, że zbyt srogo mścił się za nią, 
lub że zbyt krwawo jej zapobiegał*. Tę srogość miał on sam zresztą 
wkrótce najciężej przepłacić*. 

Wszystkie źródła, a wśród nich i świadectwa bezpośrednie 
wskazują, że okoliczności bliższych, które przyśpieszyły tragiczny 
koniec Zygmunta, szukać należy w całokształcie jego zarządu W. Księ¬ 
stwem. Według nich spotkał się Wielki książę także ze stanowczym 
oporem ze strony litewskich panów rady w swych dążeniach do wy¬ 
mierzonych przeciw Koronie i Jagiellonom, związków zewnętrznych. 
Opozycja ta zmusiła go zamiarów swych, na razie przynajmniej, za¬ 
niechać. 

Ale, mimo złożenia 31 października 1439 r. nowej przysięgi na 
wierność Koronie 4 , stosunki polsko-litewskie były widocznie i nadal 
silnie naprężone, skoro pod koniec lutego 1440 r. dochodzą nas pozy¬ 
tywne wiadomości o pewnem ich złagodzeniu 5 , a na tydzień przed tra¬ 
giczną śmiercią W. księcia mamy szczegółowe dane o istocie i formie 
zatargu. Według nich, był dwór w Trokach, w ostatnich tygodniach 
życia Zygmunta, w zupełności w rękach polskich, wojskowych, od¬ 
działów. Pod ich naciskiem zmuszony został Zygmunt do uznania, 
częściowo przynajmniej, żądania Korony płacenia z Litwy trybutu, 
którego, niepłatne przez szereg lat, raty urosły były do stu tysięcy 


1 L. E. K. VIII. 661, s. 393. - 

3 Np. ścięcie posłów witebskich i połockich w początkach 1437 r. Królewiec 
Staatsarchiv, Ordensbriefarchiv XXII, 56. 

3 O okrucieństwach Zygmunta porów. L. E. K. Urk. IX, nr. 127, 133, 173. 
Długosz IV, 619. 

ł Cod. ep. II, nr. 262. Ratyfikował ją król Władysław 8 stycznia 1440 (Teki 
Narusz. 17, nr. 2). 

5 Ordensbriefarch. XXII, a, 57, Th. Schonenpruck do Erlichshausena, Kra¬ 
ków, 22/2 1440: „der groseffurste zu Littawen hat sich vereynet mit dem Konige 
zu Polen". 
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kóp 1 . Wielce prawdopodobnem jest, że w związku z tą nową fazą 
stosunków z Koroną, zwołaną została przez Zygmunta na Wielkanoc 
1440 r. wielka litewska państwowa rada. Ale do skutku ona nie 
doszła. 

Nowa konspiracja panów i kniaziów litewskich, kto wie, czy 
nie mająca swego odpowiednika w ostatnich relacjach Zygmunta 
z Polską, kierowana tym razem przez kn. Iwana Czartoryskiego przy 
współudziale wojewody wileńskiego, Dowgirda i trockiego, Lelusza, 
wykonała w palmową niedzielę, 20 marca 1440 r., skuteczny na Wiel¬ 
kiego księcia zamach. Zygmunt, zaskoczony znienacka w trockim 
zamku, padł pod razami wykonawców spisku, Czartoryskich 2 , dzia¬ 
łających „za wolą wszystkich litewskich panów i kniaziów 448 . Do¬ 
koła jego śmierci utworzyła się legenda, i po wielu jeszcze latach 
słyszał Miechowita na Litwie żałosną pieśń, jak to: „zuchwali 
ruscy kniaziowie ubili W. księcia Zygmunta 44 4 . 


1 Królewiec, Ordbfarch. XXV, 10. Marszałek Zak. do W. Mistrza. 14/3 1440. 
Koenigsberg. — Wczoraj wrócił z Litwy rycerz Pozzo v. Koekeritz. Przywiózł wieści, 
że p. Donen i on czekali długo w Trokach, gdyż ich W. książę nie chciał przyjąć. 
Tam przy W. ks. jest bardzo wielu Polaków („Die Polen stargk beym grosfursten 
legen*) i coraz więcej ich przybywa „und manen von em hundert towsent schogk 
und sprechen er habe dem Konige czu Polan edliche Jar nicht syene gerechtig- 
keit geben, also das sich der grosfurste wol edlicher Masze dorin hat gegeben, 
doch nicht gantz die summę ober sich genommen, sunder eyn teyls davon zu 
geben tt . 

51 „Duces Czartoryscy, fratres etiam ipsius Słucki et affines, praedictorum 
conspiratorum, Rutheni, Magnum ducem Sigismundum, patruum olim regis Casi- 
miri in Troki ex coniuratione simili interfecere“. Gasztold do Bony. Acta Tomiciana 
VII, s. 269. 

3 Poł. sobr. XVII, s. 338. 

4 Chronić. Reg. Pol. s. CCCIX (wyd. z 1521 r.). 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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ROZDZIAŁ XI. 


„UTWIERDZENIE* W, KSIĘSTWA. 

Gwałtowna śmierć W. księcia Zygmunta wywołała w całem 
państwie niemałe zamieszanie 1 . To też nawet przy bliższem zbadaniu 
zachowania się naczelników konspiracji zaraz po dokonaniu zamachu 
trockiego, nie otrzymujemy dokładniejszego wyjaśnienia ich przewód- 
dniej myśli. Owszem, odnosi się sprzeczne wrażenie jakoby jedy¬ 
nym celem sprawców było osadzenie na Wielkiem Księstwie starego 
Świdrygiełły, na którego też rzecz zająć mieli natychmiast Czarto¬ 
ryski i Lelusz wielki zamek trocki, a Dowgird oba wileńskie. W ten 
sposób mieli spiskowcy w rękach obie stolice państwa, podstawy 
wielkoksiążęcych tradycyj. Jednakże to nielojalne, a owszem, zdra¬ 
dzieckie w stosunku do W. ks. Zygmunta zachowanie się pierwszych 
państwowych 2 urzędników, wśród nich wojewodów trockiego i wi¬ 
leńskiego, nie miało bynajmniej decydującego znaczenia dla ułożenia 
się stosunków w całem państwie, a i dla przyszłości zamysły ich 
miarodajnymi być nie mogły. Przecież według wszelkich prawnych 
zapisów, przysiąg i zobowiązań, król polski był obecnie jedynym 
prawowitym władcą i na jego to imię trzymać mieli po śmierci Zyg¬ 
munta litewscy namiestnicy i starostowie swe grody. Sam Dowgird 
złożył był także, jeszcze w r. 1437, przyrzeczenie odpowiednie, któ¬ 
remu, oświadczając się teraz za Świdrygiełłą, faktycznie się sprze¬ 
niewierzał. Zdaje się jednak, że chwilowe wywieszenie sztandaru Świ¬ 
drygiełły przez wojewodów trockiego i wileńskiego nie było wcale skie¬ 
rowane przeciw królowi i wogóle przeciw dynastycznym jagiellońskim 
uprawnieniom. Przemawia za tem fakt, że i sam Świdrygiełło podpisał 

: „Contra quos conspiratores tota terra tumultuante a ... mówi po latach 
o tych wypadkach Olb. Gasztold w memorjale przesłanym Bonie 1525 r. Acta Tomic. 
VH. s. 269. 

- Długosz IV, 620. Kron. Bychowca 49/50. 
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w tym czasie 1 akt lojalności na rzecz Korony i swych bratanków 
i że, skoro tylko na Litwie pojawił się królewicz Kazimierz, zostały 
mu natychmiast i Troki i Wilno wydane, a Dowgird utrzymał się 
nawet na urzędzie. Byłoby to oczywiście niemożliwem, gdyby mu 
krok z wiosny 1440 r. poczytano za zdradę stanu. Co więcej, istnieje 
nawet prawdopodobieństwo, że postępowanie spiskowców pojęte 
było jako akcja zapobiegawcza przeciw rewolucyjnym wprost, z punktu 
widzenia dynastycznych jagiellońskich interesów, machinacjom obu 
Kiejstutowiczów, a w szczególności księcia Michała Zygmuntowicza. 
Ten bowiem już za życia ojca zobowiązał był niektórych panów litew¬ 
skich do złożenia sobie przysięgi na wierność i posłuszeństwo 2 3 . Był to, 
niewątpliwie, jeden z objawów wczesnej celowej agitacji Kiejstutowi¬ 
czów na rzecz swoją. Zabiegi nie pozostały bez widocznych rezulta¬ 
tów. Znaczna część panów i książąt litewskich, pozyskana darami 
i świadczeniami Zygmunta, skłaniała się na stronę Kiejstutowiczów s . 
Praktycznym wyrazem niebezpieczeństwa, grożącego stąd Jagiellonom, 
było otwarte wystąpienie tej partji po katastrofie z 20 marca 1440 r. 

Pod hasłem Michała Zygmuntowicza, jako Wielkiego księcia 
(tak się tytułuje 4 Michajłuszka już 5 kwietnia 1440 r.), zajął Michał 
Goligin niższy zamek trocki, a Narbut wydarł z rąk Dowgirda 
i utrzymał na jego rzecz górny wileński. W obu zatem stolicach 
litewskich równoważyły się mniej więcej stronnictwo Kiejstutowiczów 
i ich przeciwników. Ale na prowincji miał Michał stanowczą prze¬ 
wagę. Znaczna część starostów oświadczyła się wprost za nim. Spe¬ 
cjalną żarliwość na rzecz Michała okazywał starosta brzeski, Onacz. 
Za tego sprawą uznały Michała swym panem Grodno, Lida, Brześć. 
Przy Zygmuntowiczu stanęło także Podlasie, na którem działał, 
oddany Michałowi, starosta drohicki i mielnicki, Jerzy Nossuta 5 . Za 
zgodą Michała, weszły do niektórych tamtejszych grodów (Drohi¬ 
czyna, Bielska, Mielnika) załogi jego mazowieckiego szwagra, księcia 
Bolesława, oczywiście dla podtrzymania Michajłuszki, chociaż łączyły 

1 Przysięga jego na wierność królowi Władysławowi i „jego bratu rodzo¬ 

nemu* Kazimierzowi w Tłumaczu 6 czerwca 1440. W przysiędze tej charaktery- 
stycznem jest zastrzeżenie lojalności ze strony Świdrygiełły dla „commissariis Regni 
totius Poloniae et Russiaet 

3 Długosz IV, 656 i 621. Co do solidarności Michajłuszki z ojcem, porów. 
A. Kopystiański: Ks. Michał Zygmuntowicz. Kwart Hist. XX, 96. 

3 Długosz IV, 656. 

4 Arch. Sang. III, nr. 2, porów. Kopystiański: Michał Zyg. Kwart. Hist. XX, 
s. 98, przyp. 3 i Haiecki: Dzieje Unii, I, 339, przyp. 1. 

5 Nossutowie byli od dawna w służbie Kiejstutowiczów i już w r. 1380 
otrzymał Mikołaj Nossuta od Witolda uposażenie na Podlasiu. Codex Vitoldi n. 2. 


15 * 
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się z tem i pewne uprawnienia Mazowsza do władania temi ziemiami 
na podstawie specjalnych umów z Zygmuntem. Ponadto oświadczyła 
się za Michałem cała ziemia żmudzka, niejednokrotnie dotychczas 
opora Kiejstutowiczów, popadając w ten sposób w sprzeczność ze 
swym starostą, KieżgajłąWolimuntowiczem,współpracownikiemiczłon¬ 
kiem trzeciego, najliczniejszego, prawnopaństwowego, litewskiego 
stronnictwa, opowiadającego się zasadniczo przy uprawnieniach domu 
Jagiełłowego. 

W skład tego trzeciego obozu, którego naturalnymi przywód¬ 
cami byli książęta Holszańscy, wujowie synów Jagiełłowych, wcho¬ 
dzili biskup wileński Maciej, kasztelan Jan Ościk, Moniwid, Piotr 
i Seńko Montygirdowicze, kniaziowie: Olelko Włodzimierzowicz 
i Wasyl Putiata 1 . Ale najczynniejszymi i najzdolniejszymi członkami 
tego obozu było kilku państwowych dygnitarzy (wskutek czego dzia¬ 
łalność ich szczególnie zwracała uwagę), wśród nich: namiestnik 
smoleński Jan Gasztold, starosta żmudzki Kieżgajło, marszałek ziem¬ 
ski Radziwiłł i Mikołaj Niemirowicz. Trzymając się w zasadzie praw¬ 
nych orzeczeń o zwierzchnictwie króla, widziało jednak to stronnictwo 
jasno, że w warunkach, w jakich się Litwa znalazła, trzeba było, by 
któryś z Jagiellonów stanął osobiście w Wielkiem Księstwie i dał 
impuls do skupienia się około swej osoby na nowo państwa i rzą¬ 
dowych czynników. Krok taki był tem potrzebniejszym, że prócz za¬ 
biegów Michajłuszki o tron wielkoksiążęcy i pozyskania przezeń 
wszystkich niemal obszarów Litwy zachodniej, na jakich tylko roz¬ 
ciągała się swego czasu władza jego dziadka i dziedzictwo wielkiego 
stryja, rozrywały jednolitość państwową także zrewoltowane prowincje 
wschodnie i południowe. 

Na wschodzie inicjatywę do wrogiego wystąpienia dał, siedzący 
na Mścisławiu, książę Jerzy Lingwenowicz, usiłujący z rozbicia- 
Wielkiego Księstwa wyłowić dla siebie podnieprskie obszary biało¬ 
ruskie. Kto był bezpośrednim sprawcą rewolucji w Smoleńsku, nie 
wiemy. Wybuchła ona w nieobecności namiestnika, Jana Gasztolda, 
który, dążąc do Wilna na wezwanie Zygmunta, zostawił jako za¬ 
stępcę na swym posterunku pana Andrzeja Sakowicza. Gdy wkrótce 
potem, podczas Wielkanocnych świąt, nadeszły wieści o zamordo¬ 
waniu Zygmunta, kazał Sakowicz całemu miastu złożyć przysięgę 
na imię Wielkiego księcia, który zasiądzie na wileńskiej stolicy 2 . 

1 Długosz IV, 621 i 655. 

2 Poł. sobr. XVII, str. 68: „koho posadiat na Wilni na wielikom kniażenije 
i wam ot litowskoi Z8mli nie otstupati i wielikoho kniazia litowsk. a ku inomu 
nie pristupaty*. 
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Przysięga ta nie dała jednak żadnego zabezpieczenia. Po kilku dniach 
wybuchło w mieście przeciw załodze litewskiej otwarte powstanie 
i zmusiło ją do wycofania się z grodu. Ruch miał wyraźną cechę 
nawrotu do „stariny*, do przywrócenia smoleńskiego państwa. Na 
Smoleńsku osiadł z początku książę Andrzej Dorohobużski, poczem 
po wyparciu go przez oddziały litewskie okrzyknięto władcą „królu¬ 
jącego* od lat kilku w W. Nowogrodzie 1 i piszącego się „dziedzicem* 2 3 
Litwy, kniazia mścisławskiego, Jerzego Lingwenowieża 8 . 

Równie niepewnie przedstawiały się sprawy na południu, na 
Wołyniu i w Kijowie. 

Na Wołyniu, naogół w tych latach spokojnym (z wyjątkiem 
podejmowanych przez Sanguszkę granicznych starć o Ratno), doj¬ 
rzewała wśród tamtejszych panów i kniaziów myśl powołania na 
tę część W. Księstwa Świdrygiełły. Podstawą jej były zapewne 
uprawnienia, oparte na istotnem, czy też rzekomem przekazaniu 
mu Łucka przez Witolda. W ciągu niespełna dwóch lat (1440—1441) 
pomimo wszelkich, podejmowanych z Wilna, wysiłków ugruntowania 
tu wpływu władzy centralnej, pomimo, a raczej właśnie z powodu, 
znacznych tu nadań na rzecz rdzennych litewskich familij, przy¬ 
mknęły wszystkie niemal znaczniejsze wołyńskie rody pańskie (Kier- 
dejewicze, Korsaki) wraz z kniaziami Czartoryskimi na czele, ku 
rezydującemu od połowy 1440 r. na koronnej Rusi, w Gródku 
i Szczercu, Świdrygielle. Aż wreszcie w początkach 1442 roku przy¬ 
szło, nie bez wiedzy króla Władysława, a przy czynnem poparciu 
ze strony pewnych kół koronnych, do skutku poddanie się Świdry¬ 
gielle Łucka wraz z Włodzimierzem, oraz litewskiej części Podola 
z Bracławiem 4 * . Ziemiami temi zarządzał Świdrygiełlo, utrzymujący 
żywy kontakt z koronnemi dworskiemi kołami, przez rok z górą nie¬ 
mal zupełnie niezawiśle od Wilna. 

Stan tedy Wielkiego Księstwa był w latach 1440—2 wielce niebez¬ 
piecznym. Obok rewolucji na wschodzie, obok odstrychnięcia się 
Wołynia i niepewnego Kijowa, do którego zgłosił pretensje kn. Olelko 
Włodzimierzowicz, szczególnie niepokojącymi były postępy popiera- 


1 „Konyng, to Grotę Nougarden“ LEKU. IX. s. 199. i „Koning Juri“ ibid. 
s. 307. przyp. 3. 

1 LEKU. IX. s. 558. „Von Gotes gnaden furst Joerge Linguenavytz Ruy- 
schesser furst, erbeling czu Littawen", tak się podpisuje kn. Jerzy w styczniu 1440 r. 

3 Poł. sobr. XVII, s. 69: „prizwasza k sobie ospodarem kniazia Jurja Lin- 
gweniwicza". 

4 Datę objęcia Wołynia przez Świdrygiełłę i cały przebieg tego procesu 

ustalił O. Halecki, w gruntownem studjum „Ostatnie lata Świdrygiełły"... s. 41—45. 
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nego przez Mazowsze, trzymającego się w obu stolicach, Michajłuszki. 
A przeciwstawić mu nie było kogo. Nie mogło przecież i nie chciało 
praworządne, dynastyczne stronnictwo na serjo myśleć o zgrzybiałym 
Świdrygielle. Trudno im też było oczekiwać oparcia o młodego, 17-let- 
niego króla, zajętego wówczas całkowicie przygotowaniami do ekspe¬ 
dycji po węgierską koronę. Pozostawało tylko jedno wyjście. Mogli 
panowie koronni rządzić od szeregu lat z 11-letnim królem na czele, 
mogli pod jego firmą rozwiązać tak świetnie sprawę z Zakonem, 
puścić się na imprezę czeską i tak skutecznie ingerować w sprawach 
W. Księstwa, dlaczegożby nie mieli podołać i najcięższym własnym 
zadaniom panowie litewscy pod auspicjami 13-Ietniego królewskiego 
brata, Kazimierza? 

Myśl ta została, jak się zdaje, poddana nawet litewskim panom 
ze strony królewskich krewniaków. W każdym razie decyzja powo¬ 
łania Kazimierza zapadła na radzie w Holszanach u wuja króle¬ 
wiczów, księcia Jerzego Semenowieża 1 . Przeprowadzenie jej ujął 
energicznie w swe ręce, istotny następnie przez szereg lat kierownik 
litewskich spraw państwowych, Jan Gasztold 2 . 

Dla uzyskania zatem królewskiego przyzwolenia wyprawiono 
niezwłocznie do Korony Andruszę Dowojnowicza i Raczka. Ci dopę- 
dzili króla w Kieżmarku 3 . Umotywowanie poselstwa było krótkie. 
Żądano, by Kazimierz zjechał bez zwłoki na Litwę, zanim Kiejstu- 
towicz umocni się na Wielkiem Księstwie. Argument był zaiste wy¬ 
starczającym. Stroskany o stan spraw W. Księstwa król 4 zapewnił 
posłów o rychłym przyjeździe Kazimierza. Istotnie wysłanie młod¬ 
szego Jagiełło wica na Litwę było już w drodze na Węgry, w Sączu, 
przedmiotem narad i stanowczej decyzji 5 . Misja Kazimierza, jako za¬ 
stępcy jedynego prawowitego zwierzchnika, króla Władysława, była 
koniecznością ze stanowiska interesów Litwy, dynastji, Królestwa 
i całego państwa. 

W drugiej połowie maja 1440 r. w chwili, gdy król Władysław 
osiadał w Budzie, ciągnął Kazimierz, nazywany urzędowo w Polsce 
„wybranym królem czeskim i księciem litewskim*, konwojowany 

1 T. Narbutt: Pomniki do dziej. lit. Wilno 1846, s. 50. 

2 W memorjale przedłożonym w r. 1525 Bonie (Acta Tomic t. VII, s. 269.) mówi 
Olbracht Gasztold dwukrotnie o tej sprawie; „avus meus Joannes palat. Viln., 
is praeter omnium voLuntatem ipsum Casimirum regem minorennem, cum plures 
concurrissent coheredes in solio magni ducatus posuit et in ulnis suis conservavit“ 
a dalej znowu: „contra eorum voluntatem potenter sublimavit“... 

3 Długosz IV, 629. 

4 „res Lithuaniae praesentiam suam magnopere desiderantes' 4 . Długosz ibid. 

5 Długosz IV, 626. 
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przez kilkotysięczny hufiec rycerstwa, w znacznym poczcie panów 
polskich z Janem Czyżowskim na czele, na Litwę. 

Nie jesteśmy w stanie wyjaśnić na podstawie doszłych do nas 
źródeł, jaki był szczegółowy tok wypadków i zabiegów, których re¬ 
zultatem było obwołanie 29 czerwca 1440 r. Kazimierza Wielkim 
księciem Litwy 1 2 . Z opowiadania Długosza i latopisów* wynikałoby, 
że akt ten był samowolnym krokiem panów litewskich, wymie¬ 
rzonym przeciw Polsce i królowi. Jednakże okoliczności, wśród ja¬ 
kich on nastąpił i wszystkie poprzednie wypadki zdają się kwe- 
stjonować takie pojmowanie. Wszakżeż niepodobna przypuścić, by 
król, względnie polskie rządzące sfery łudziły się, że 13-letni książę 
zdoła naprawdę należycie spełnić zadanie namiestnika królew¬ 
skiego. Przecież w takim razie przyszłoby wprost do reductio ad 
absurdum, bo za 13-letniego namiestnika musieliby rządzić znowu 
jego namiestnicy i t. d. Czyż nie praktyczniej byłoby w takim razie 
oddać na Litwie rządy wprost któremuś z panów, jako bezpo¬ 
średniemu królewskiemu zastępcy? Zresztą urzędowe tytułowanie 
Kazimierza w Koronie „księciem litewskim*, rzekomy plan rządzących 
kół polskich oddania Kazimierzowi Litwy w każdym razie, tylko 
silnie na rzecz Królestwa okrojonej 3 , wreszcie wysłanie go na Litwę 
z silną polską asystą, jako przeciwstawienie wielkoksiążęcym kno¬ 
waniom Kiejstutowiczów, zdają się wskazywać aż nadto wyraźnie, 
że panowie polscy wiedli Kazimierza na Litwę, by po daniu odpo¬ 
wiednich rękojmi, objął Wielkie Księstwo tak, jak na nim siedzieli 
Witold i Zygmunt i rządził niem z ramienia i pod zwierzchnictwem 
króla 4 . To, że Litwini okrzykną Kazimierza Wielkim księciem, w imieniu 
którego będą rządzili, coraz władniejsi odtąd, panowie wielkoksiążęcej 
rady z Janem Gasztołdem, od r. 1443 po Dowgirdzie, wileńskim 
wojewodą na czele, nie było trudnem do przewidzenia. Konflikt 
i sprzeczność między interesami króla Polski a tern, co przez obwo¬ 
łanie Kazimierza zaszło na Litwie, tkwiły we fakcie poniinięcia 
wszelkich prawnopaństwowych zapisów na rzecz Korony i obwo¬ 
łania go Wielkim księciem przez samych tylko panów i kniaziów li¬ 
tewskich, tkwiły wreszcie w uzasadnieniu wielkiego księstwa Kazi- 
mierzowego prawami dziedziczności. Ale chociaż i to nie było już 
podówczas zaprawdę czemś zgoła nowem, to jednak, jako w naj¬ 
wyższym stopniu sprzeczne z prawami króla i Korony, spotkać 

1 Monum, Polon. III, 312. 

2 Poł. sobr. XVI, s. 182. 

3 Długosz IV, 657—8. 

4 Długosz IV, 627, „ut yicarius, non dominus". 
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się musiało z najżywszym protestem ze strony polskich panów 
rady, bawiących przy Kazimierzu, Ale protest ten, osłabiony zresztą 
różnicą zdań po stronie polskiej 1 , przebrzmiał narazre bez echa, 
a wielkoksiążęca władza Kazimierza uzasadniona została tymczasem 
odrestaurowaniem, przez rządzących w jego imieniu panów, jednoli¬ 
tości i terytorjalnej państwowej całości. Chociaż bowiem latopis za¬ 
pisuje: „cicho i spokojnie zasiadł Kazimierz w Wilnie na wielkiem 
księstwie 462 , trzeba było w gruncie rzeczy siłą zdobywać posłuch dla 
centralnej władzy, i jeszcze w r. 1441 mają krzyżacy wieści, że 
sprawy litewskie wiele trudności przysparzają młodemu królowi 3 . 

Pierwszymi, którzy poddali zamki trocki i wileński, Kazimie¬ 
rzowi, byli istotni, czy rzekomi, zwolennicy Świdrygiełły, Następnie 
wydarto siłą dwa drugie zamki stołeczne z rąk stronników Michała, 
pozostawiając na później uporządkowanie stosunków w zachodniej 
państwowej połaci. Narazie zabrano się do Smoleńska, gdzie sytu¬ 
acja przedstawiała się najrozpaczliwiej, a kniaź Jurij Lingwenowicz 
snuł już plany zagarnięcia Połocka i Witebska 4 . Ale wysłane pod 
koniec 1440 r. litewskie oddziały, odparte przez kn. Jerzego, Smo¬ 
leńska wziąć nie zdołały 5 . Dopiero powtórna wyprawa w obecności 
młodego Wielkiego księcia zdobyła miasto, na którem, po ucieczce 
Lingwenowicza do Moskwy, osiadł, jako wielkoksiążęcy namiestnik, 
p. Andrzej Sakowicz. 

Na równie poważne wypadki zanosiło się na Żmudzi, gdzie 
w 1441 r. pojawiają się, obok separatystycznych dążeń dzielnicowych, 
i związków z ks. Michałem, także reminiscencje pogańskiej reakcji. 
Wyrazem tego była negacja władzy dawnego ich starosty Kieżgajły 
Wolimuntowicza i usunięcie jego powiatowych namiestników (wśród 
nich najbardziej znanego Kontowta). Na czele Żmudzi stanął poganin 

1 Długosz IV, 957. Porów. n. p. sprawę asekuracji dla I. Czartoryskiego, 
„quam maioribus baronibus Poloniae dare recusantibus, et id quod postea accidit 
verentibus, iuniores nobiles Poloniae illam praestitere*. Ci „iuniores nobiles* 
z r. 1440, to niewątpliwie członkowie tego samego obozu, który w ostatnich latach 
Jagiełły oświadczał się za dziedzicznemi uprawnieniami Jagiellonów. W latach 
1434—9 podtrzymują oni królowę Sonkę w jej walce z oligarchiczną polityką 
Oleśnickiego. Rozbici w 1439 r. prowadzą obecnie Kazimierza na W. Księstwo. 
Pod tym względem niema nic znamięnniejszego nad ich gwarancje dla Zygmun- 
towego mordercy, kniazia Iwana Czartoryskiego i zgodę na akt z 29 czerwca 1440 r. 

2 Lat. Awraamki. Poł. sobr. XVI, s. 182. 

3 Królewiec. Ordensbriefarchiv XXI, 80. Komtur Działdowa do w. mistrza: 
Słyszałem „wie es dem jungen Konige nicht alczu gerade gehee mit senen Sachen 
in Lytten M . 

4 Poł. sobr. III, s. 113. 

5 LEK. IX, n. 684, s. 481. 
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Dowmont 1 . Podjęte przez rządców Litwy (Gasztolda i Dowgirda) 
próby złamania ruchu przemocą nie powiodły się 2 . Ale i Żmudzi 
nie udało się, mimo stosunków Dowmonta z w. marszałkiem 3 , uzy¬ 
skać poparcia Zakonu, tak że, gdy Litwa, zgromadziwszy w lecie 
dokoła Kazimierza w Kownie większe siły, zaproponowała za po¬ 
średnictwem Kontowta układy, chętnie je Żmudź podjęła, wysuwając 
żądanie zapewnienia jej samorządu. Kazimierz przyjął postawiony 
sobie warunek. Przyzwolenie jego powiózł na Żmudź w połowie 
września 1441 r. nowy jego agent Montygajło, przy którego też po¬ 
średnictwie doszło pod koniec roku do ugody. Żmudź uznawała Ka¬ 
zimierza swym panem, otrzymawszy wzamian, w początkach r. 1442 
na zjeździe panów rady w Wilnie, stanowisko równorzędnej z wileń- 
skiem i trockiem województwem jednostki administracyjnej na 
prawach, jakie służyły odrębnym dzielnicom wschodnim, Witebskowi, 
Połockowi 4 i t. d. Wyrażały się one, przedewszystkiem, w zagwaran¬ 
towanym przywilejami dla ziemian nowo kreowanego księstwa 
żmudzkiego, wpływie przy nominacjach „najwyższego starosty żmudz- 
kiego tt , którym narazie, przejściowo, został kompromisowy kandydat, 
pośrednik przy układach, Kontowt 5 , poczem Kieżgajło wrócił na 
swój dawny posterunek 6 . 

Mniej pomyślnie, bo z silniejszem odchyleniem na rzecz od¬ 
środkowych tendencyj, uporządkowano sprawy Kijowa. Już w po¬ 
czątkach 1441 r. zasiadł na nim z ramienia Wielkiego księcia, pod¬ 
kreślający silnie swe kijowskie dziedziczne uprawnienia, spowinowa¬ 
cony z Gasztoldem Olelko Włodzimierzowicz, dotychczas pan na 
Kopylu i Słucku 7 . 

Najtrudniejszą z całokształtu ówczesnych litewskich państwo¬ 
wych problemów była sprawa podlaska. Na tym terenie schodziły 
się poczwórne interesy: władzy centralnej W. księcia, Michajłuszki, 
książąt mazowieckich i wreszcie naczelne, zwierzchnicze, uprawnienia 
Korony. 


1 Porów. O. Halecki: Litwa, Ruś i Żmudź, Kraków 1916, s. 33. 

2 Ordensbriefarch. XXI, 80. Komtur Działdowa do w. mistrza: Mój przyjaciel 
z Polski opowiedział mi o bitwie Litwy ze Żmudzią ,,und die Samayten das felt 
haben behalden łt . 

3 Ordensbriefarch. XVI, a. 19. Marszałek zak. do w. mistrza. Królewiec 
27/2, 1441. 

4 Halecki: Litwa, Ruś i Żmudź s. 41. 

6 Metr. lit. I. (R. Istor. Bibl. t 27), s. 77. 

6 W r. 1452 jest Kieżgajło „Oberhauptmann 4 , Kontowt „Hauptmann" Żmudzi. 
Napiersky II, nr. 1890. 

7 Wolff: Kniaziowie, 328. 
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Wieść o przemyeonem 1 niejako, wobec bawiących w Wilnie re¬ 
prezentantów rady koronnej i mimo ich protestów, obwołaniu Kazi¬ 
mierza Wielkim księciem, wywołała w Koronie tę samą reakcję, jak 
ongiś, przed dziesięciu laty, podniesienie na W. Księstwo Świdrygiełły. 
Bo też w gruncie rzeczy wileńska proklamacja z 29 czerwca 1440 r. 
niczem się, pod względem prawno-państwowym, od tamtej nie różniła. 
Do zasady pełnej samodzielności i odrębności państwowej Wielkiego 
Księstwa, którą stwierdzało już wyniesienie Świdrygiełły, dołączał się 
teraz tylko, silnie podkreślany przez Kazimierza, czynnik dziedzictwa 
Litwy w domu Jagiełłowym. Ale były to właśnie przesłanki, które 
w 1431 r. doprowadziły do starcia zbrojnego, a w dalszej konse¬ 
kwencji, do rozbicia państwa i wojny domowej po r. 1432. Że zaś 
te same przyczyny wywołują te same skutki, więc i obecnie, w la¬ 
tach najbliższych po okrzyknięciu Kazimierza W. księciem, zajmą 
koronne rządzące koła wobec Litwy Kazimierzowej to samo stano¬ 
wisko, jak ongiś wobec Świdrygiełłowej. Nietylko więc nie uznano 
Kazimierzowego wyniesienia i jego wielkoksiążęcego tytułu*, ale 
opracowano ponadto w tych kołach królewskich doradców plan 
osłabienia siły odpornej W. Księstwa. Dokonać tego miano drogą wy¬ 
jęcia z pod wpływu centralnego wileńskiego rządu szeregu ziem 
litewskich i ruskich, i utworzenia z nich samodzielnych jednostek 3 . 
Z ziem tych przejść miały: brzeska, łucka, włodzimierska, krzemie¬ 
niecka, a zapewne i litewska część Podola 4 , wprost we władanie Ko¬ 
rony. Świdrygiełło, pozostający z dworem królewskim w kontakcie 
(był nawet w lecie 1441 r. w Budzie), otrzymać miał, jako rekompen¬ 
satę, koronną ziemię chełmską 5 . Obok kaptowania starego księcia, 
zajęli się panowie rady koronnej, nawiązawszy stosunki z kijowskim 
Olelkiem, szczególnie Michałem Zygmuntowiczem. Na wspólnym tedy 
parczowskim zjeździe, w listopadzie 1441 r., żądano bardzo stanowczo 
od pełnomocników litewskich zwrotu Zygmuntowiczowi jego trockiej 
ojcowizny. Ale ze szczególnym naciskiem traktowano w tych ko¬ 
ronnych kołach sprawy Podlasia. 

Jqż przez cały niemal w. XIV stanowiło Podlasie przedmiot 

1 Długosz IV, 656, „manę baronibus Poloniae lecto ąuiescentibus et nihil 
tale quid suspicantibus*. 

2 Długosz IV, 657. 

3 Długosz IV, 670, „consultumąue est Lithuaniam dividendam, partian- 
damąue in plures Principes, ut potestate imminuta, insolentia, quae es illa orie- 
batur, conquiesceret“. 

4 Świadczyłyby o tem nadania dla T. Buczackiego na czarnomorskiem po- 
brzeżu (Archiw Jugo-Zap. Ross. VII, I, s. 25, przyp. 1). 

5 Halecki: Ostatnie łata Świdryg. s. 63. 
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sporny między Litwą a książętami mazowieckimi. W czasie walk 
Kiejstuta z Jagiełłą, miasto przyjść Kiejstutowi z pomocą, wyzyskali, 
w gruncie rzeczy, jego mazowieccy krewniacy kłopoty starego boha¬ 
tera i zajęli całe niemal Podlasie na rzecz swoją. Gdy Jagiełło zdobył 
tron polski, czuli się poniekąd pokrzywdzonymi tern powodzeniem 
wielkiego Olgierdowicza wśród innych i mazowieccy Piastowie, któ¬ 
rym, przyrodzonym polskim ojczycom, wymknęła się po raz wtóry 
sposobność włożenia królewskiej Kazimierzowej korony. 

Uraza ku szczęśliwemu uzurpatorowi była tern większą, że 
przecież mieli oni wśród siebie kandydata wcale odpowiedniego do 
tronu i ręki Jadwigi, księcia Semka. To też nielada rekompensat 
trzeba było im udzielić dla przejednania i związania wspólnym inte¬ 
resem do walki z rebelizującymi wtedy Kiejstutowiczami. Jedną 
z nich było nadanie w r. 1391 przez króla ks. Januszowi, rządzą¬ 
cemu w Warszawie, Czersku i Zakroczymiu, Drohiczyna, Mielnika, 
Suraża, Bielska. Jednakże w posiadanie Janusza nigdy te podlaskie 
grody faktycznie się nie dostały. Przeszkodą była ugoda ostrowska, 
w której zagwarantowano Witoldowi, względnie Kiejstutowiczom, 
zwrot całej ich ojcowizny. W skład jej wchodziło i Podlasie. Wi¬ 
told tedy, a po nim brat, Zygmunt, władali wszystkimi podlaskimi 
powiatami, kontentując książąt sąsiadów okrawkami, jak za Witolda 
Tykocinem, lub też łącząc się z nimi związkami familijnymi, jak 
Zygmunt, którego syn i spadkobierca, Michał, trzykrotnie brał za 
żony mazowieckie księżniczki. 

Gdy Zygmunt Kiejstutowicz zginął, podniósł wnuk Janusza, 
ks. Bolesław, któremu Zygmunt wystawił był rewersy, przyznające 
mu prawo zajęcia Drohiczyna po swojej śmierci 1 , pretensje do 
wszystkich nadań Jagiełłowych na Podlasiu, i uzyskał zgodę rządzą¬ 
cych sfer Korony na zajęcie Drohiczyna, Mielnika, Suraża i t. d. 
Uskutecznienie tego było tern łatwiejsze, że na tych podlaskich zam¬ 
kach siedział jako starosta, mianowany przez Zygmunta, Jerzy 
Nossuta, który oświadczywszy się za Michałem, wpuścił za tego 
zgodą, mazowieckie załogi do podlaskich grodów. W ten sposób 
grody te stawiały w jednym szeregu przeciw Wielkiemu księciu Litwy, 
książąt Mazowsza (obok Bolesława interesowanym był i ks. Wła¬ 
dysław, który zajął Bielsk) i rywala jego na Litwie, Michała Zygmun¬ 
towicza, przy jawnem poparciu ich sprawy przez centralne koła 
koronne. Stąd też interesy obu tych czynników przyszły wspólnie 
pod obrady na zwołanym do Parczowa, na listopad 1441 r., zjeździe 


1 Długosz IV, 622. Porów. Halecki, Dzieje Unii I, s. 347, przyp. 4. 
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panów polskich i litewskich. Jednakże cała dyskusja na temat, po¬ 
pieranych przez Koronę, a zwalczanych przez Litwę, uprawnień ma¬ 
zowieckich do Podlasia, nie dala, prócz obustronnego rozdrażnienia, 
żadnego rezultatu. Po dwuletnich więc dalszych sporach, poselstwach, 
odwoływaniach się nawet do pośrednictwa Zakonu, zanosiło się 
w r. 1444 na rozstrzygnięcie zatargu o Podlasie na drodze zbroj¬ 
nego starcia. 

Ale ważyć się na to Litwa nie mogła przed uregulowaniem de- 
finitywnem stosunków na Wołyniu. Na wiosnę tedy 1443 r. przyszło 
do ugody ze starym W. księciem. Za cenę dożywotniego władania 
w Łucku i Włodzimierzu, jako też za poważnem pieniężnem zapo- 
możeniem, „aby mógł wrócić do dawnego stanu tt , uznał Świdrygiełło 
zwierzchnictwo młodego bratanka 1 . Słusznie też wiadomość o tern 
zaniepokoiła poważnie księcia Bolka mazowieckiego, oczekującego 
teraz uderzenia Litwy na Mazowsze. Istotnie już w pierwszych mie¬ 
siącach 1444 r. wkroczyły wojska litewskie z posiłkami tatarskimi 
na Podlasie i Mazowsze. Dostało się przytem i koronnej ziemi łu¬ 
kowskiej 2 . Mazowieckie oddziały ks. Bolesława pod wodzą Mikołaja 
Powały z Taczewa, w szeregach których był i książę Michał Zygmun¬ 
towicz, stawiły opór niewystarczający 3 . W radzie panów z królew¬ 
skiego otoczenia rozważano ewentualność udzielenia Mazowszu 
zbrojnego poparcia. Odpowiednie rozkazy nadeszły już były nawet 

1 Królewiec, Staatsarchiw. Ordbfarch. XIX, a, 28. Komtur Bałgi W. mistrzowi 
ze zjazdu w Mazowszu, 26 czerwca 1443. Dowiedziałem się tu od starosty Wizny 
(von der wyssę) „workafftig gesaget“ jak to Świdrygieiło poddał Litwie Łuck („wie 
hertczog Swedergal den Littawen hat wedirgegeben lutzke") ze wszystkiem, co 
doń przynależy — a Litwini jemu znowu gród zwrócili „und ingesameth seyn 
land“ ze wszystkiem co miał za czasów Witolda i odesłali mu żonę („und haben 
im dorczu widergegeben und gesant seyne fruve mit grossen gabe und mit gros- 
sen eren), a nadto nałożyli na cały kraj podatek w wysokości po 5 groszy od wołu 
i pługa na zapomożenie go „ouch herczog Swedergall czu hulffe uff das her wedir 
mag kommen in siener vorigen geschafft. Was sie mit meynen“, tego komtur, nie 
jest w stanie „worhaftig schryben*, ale słyszał tu od ks. Bolka, że oni teraz pew¬ 
nie uderzą na Mazowsze. 

Powyższa wiadomość wyjaśnia wzmiankę latopisa (Połn. sobr. XVII, 543) 
o daniu Świdrygielle Łucka wraz z całą ziemią wołyńską „do żywota* przez 
W. Ks. Kazimierza. — Wobec powyższego świadectwa upada więc hipoteza Ha- 
leckiego (Ostatnie lata Świdrygiełły s. 71 n.) i Lubawskiego (Oczerk ist. lit. r. 
gosud. s. 70) o ugodzie dopiero w r. 1445, względnie 1446. 

2 List panów kor. do króla Władysława z Piotrkowa, 26. sierpnia 1444. 
„terras Masoviae hostiliter igne et spoliis vastaverunt*. Cod. ep. I, nr. 124, 125, 
O zniszczeniu wówczas Mazowsza, zob. Theiner II, n. 67. 

3 Cod. ep. I, 1 nr. 124, por. Hruszewski: Istor. Ukrainy Rusi IV. 237, 
przyp. I. 
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z Budy 1 . Ale na sierpniowym zjeździe w Piotrkowie, gdzie zabie¬ 
gając o pomoc, zjawił się książę Bolko osobiście, wzięła górę myśl 
interwencji pokojowej. Obok więc bezpośredniego, bardzo serdecznego, 
apelu Zbigniewa Oleśnickiego do królewicza Kazimierza, w którym 
przypomniał mu, że z urodzenia i wychowania jest synem Korony, 
wyprawiono na Litwę arcybiskupa Wincentego Kota i wojewodę 
sandomierskiego Jana Oleśnickiego z propozycjami ugodowemi. To 
ociąganie się Królestwa z wystąpieniem czynnem i zaproponowanie 
przez delegatów koronnych, przyjętego zresztą wkrótce przez obie 
strony rozejmu, zniewoliło księcia Bolka do szukania porozumienia 
z Wilnem. Zawarta ugoda była wcale dla W. Księstwa korzystną. Za 
odszkodowaniem w kwocie 6.000 kóp groszy praskich, wydawał 
ks. Bolesław Litwie ziemię drohicką, obok której, wbrew pierwotnej 
umowie, utrzymali Litwini w swoich rękach i powiat węgrowski 2 . 

Ale nierównie większe znaczenie, niżli te, znamienne zresztą, 
sukcesy od strony ziem koronnych, miała ugoda podlaska dla we¬ 
wnętrznych stosunków W. Księstwa. Oznaczała ona bowiem zupełne 
opuszczenie przez jedyny interesowany i gotowy do akcji czynnik 
zewnętrzny sprawy księcia Michała Zygmuntowicza. Rywalizacja bo¬ 
wiem Michajłuszki z Kazimierzem o Wielkie Księstwo, a następnie 
zbrojne dochodzenie przezeń swej ojcowizny, stanowią przez całe 
pierwsze dziesięciolecie władania Kazimierzowego przeważne niemal 
tło wewnętrznych litewskich stosunków 3 . 

Głośnym już był od lał wielu na arenie spraw W. Księstwa ten 
Kazimierzowy przeciwnik, wkrótce sprawca tylu zaburzeń, tak nieubła¬ 
ganie przez Jagiellończyka ścigany i tak natarczywie nań nastający. 
Urodzony w ostatnich dniach żywota wielkiego swego dziada, Kiej¬ 
stuta, oddany w r. 1390, przez Kiejstutowiczów wraz z ojcem na 
zakładnika Zakonowi, przesiedział Michał Zygmuntowicz w burgach 
pruskich do r. 1398. Uwolniony, żył na Litwie pod protekcją Wi¬ 
tolda, przebywając od czasu do czasu w Krakowie lub na ziemiach 
pruskich, gdzie uzupełniał swoje wiadomości wojskowe. Około r. 1427 
ożenił się z córką Ziemowita mazowieckiego, księżniczką Anną, po- 


1 Cod. ep. I, 1 s. 142-3. 

2 Długosz IV, 713. 

3 Dla całokształtu obrazu litewskich stosunków zewnętrznych w tym czasie, 
zanotować należy, podpisany w Trokach 8 lipca 1442 r., układ Kazimierza z wo¬ 
jewodą mołdawskim Eljaszem. Umowa skierowana była przeciw wspólnym wrogom 
(z wyjątkiem króla Polski i „cara tatarskoho, zanuz car jest wolny"), z zastrze¬ 
żeniem wydawania sobie wzajemnie zbiegów i zdrajców. (Teki Naruszewicza 
XVII, nr. 168.) 
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czem po jej śmierci, z Ofką, córką księcia Bolesława, a wkońcu po 
raz trzeci z siostrą pierwszej żony, Katarzyną. Było to. już w cza¬ 
sach, gdy Michałowi uśmiechały się najlepsze widoki, a na Wielkiem 
Księstwie siedział ojciec, Zygmunt. Do wyniesienia tegoż sam Michał 
niemało się zresztą przyczynił. Dość pamiętać, że kasztelan sie¬ 
radzki Wawrzyniec Zaremba, który jako poseł Królestwa odegrał 
tak wielką rolę w przewrocie z r. 1432, był dawnym znajomym, 
a nawet przyjacielem Michajłuszki z lat młodzieńczych 1 . Układ gro¬ 
dzieński z 15 października 1432 r., poprzysiężony przez Michała 
i stwierdzony z jego strony osobnym zapisem (Wilno 18 paździer¬ 
nika), gwarantował ks. Michałowi posiadanie po ojcu dóbr dzie¬ 
dzicznych, czem deklarował się książę dostatecznie ukontentowa¬ 
nym 2 . Ale akt grodzieński określał te uposażenia bardzo niewy¬ 
raźnie, słowy: ...„Troki i inne posiadłości do tejże ojcowizny nale¬ 
żące* 3 , zostawiając wielką dowolność rozciągnięcia pretensyj Michałoj 
wych do wszystkich ongiś ziem Kiejstutowych i Witoldowych, obec¬ 
nie zaś Zygmuntowych. Że tak zresztą już w najbliższym czasie 
interpretowali te akty Kiejstutowice, wynika z zapisów Michała (w r, 
1435) Słonimia, Kamieńca, Wołkowyska na rzecz drugiej żony, Ofki. 
Zapisy te, świadczące, że ks. Michał uposażonym był na Czarnej Rusi, 
zatwierdził swem wielkoksiążęcem przyzwoleniem ojciec, Zygmunt, 
któremu Michał oddaje nieocenione usługi. Już w czasie walk ze Świ- 
drygiełłą, z końcem r. 1432, obejmuje ks. Michał rolę naczelnego wodza 
wojsk Zygmuntowych, w której to roli zajaśniał wprost niezrównanie 
w bitwie nad Świętą (1 września 1435) i w najbliższych potem tygo¬ 
dniach, gdy rozszerzył władzę ojca na Smoleńsk. 

Jakkolwiek byłyby pewne dane do twierdzenia, że w zabie¬ 
gach koalicyjnych Zygmunta Michał udziału czynnego nie brał, to 
jednak co do roli jego daje wiele do myślenia opowiadanie Dłu¬ 
gosza, iż za sprawą ojca panowie litewscy złożyli mu przysięgę na 
wierność i posłuszeństwo 4 . To ostatnie, przekazanie Litwy synowi, 
było niejako streszczeniem wszystkich zabiegów Zygmuntowych, 
a silny obóz zwolenników, który stanął przy Michajluszce po śmierci 
Zygmunta, nie był zapewne stworzony dlań wbrew jego woli i wie¬ 
dzy 5 . Michał, przyrodzony niejako po dziadku, stryju i ojcu dziedzic 
ich władzy, był naturalnym pretendentem do wielkoksiążęcej god- 

1 Kopystiański A.: Ks. Michał Zygmuntowicz. Kw. hist. 1906, s. 76—7. 

2 Cod. ep. I, 1, nr. SI. 

3 Długosz IV. 482—6. 

4 Długosz, IV, 656, „cogente patre*... 

h Długosz IV, 621 i 656. 
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ności. Ale sprawa jego stała w sprzeczności nietylko z zamierzeniami 
sprawców zamachu, istotnych, czy rzekomych zwolenników Świdry- 
giełły, ale i z widokami na Litwę domu królewskiego. Wezwanie na 
Wielkie Księstwo Kazimierza, kładło niemal odrazu kres wielkoksiążę¬ 
cym aspiracjom Zygmuntowicza i już na wiosnę r. 1440 wszelkie ra¬ 
chuby jego w tym kierunku były stanowczo beznadziejnemi. Stawianie 
zaś zbrojnego oporu Kazimierzowi przez jego zwolenników, jak przez 
starostę Brześcia 1 , załogę niższego zamku w Trokach, ruchy na Żmudzi, 
pociągało za sobą tylko te skutki, że narażało Michała wprost na 
utratę, zagwarantowanych mu poprzednio, posiadłości dziedzicznych. 
Dla ocalenia ich próbował Michał zaraz na wstępie zjawienia się Ka¬ 
zimierza na Litwie dojść z nim do porozumienia. W chwili, gdy kil¬ 
kutysięczny orszak „wybranego króla czeskiego* ciągnął w drodze 
do Wilna przez lasy rudnickie, zabiegł mu Michał drogę i, jak zapi¬ 
suje kronikarz litewski 2 , „udary czołom w. kniaziu Kazimiru i po- 
czaw prosit o łasku i kniaź Kazimir łasku swoju jemu obiecał uczy¬ 
niły i pri otczyzne jego zostawity*. 

Wiadomość tę potwierdza Długosz 3 , podając, że ks. Michał 
na czele znacznego hufca jazdy spotkał królewicza nad Świsłoczą, 
uderzył mu czołem, złożył hołd i dary, oraz zaniósł prośbę utrzy¬ 
mania go przy ojcowiźnie. Domagał się też sądu na morderców ojca. 
Przypadkowe to, jak chce latopisiec, czy umyślne, według Długosza 4 , 
stawienie się przed Kazimierzem było tern bardziej usprawiedliwio- 
nem, że przy boku królewicza znajdowali się, zapewne nie bez racji, 
kuzyni Michała, książęta mazowieccy,. Bolesław i Kazimierz. Ale 
wszystkie dotyczasowe wypadki kompromitowały widocznie Zygmun¬ 
towicza do tego stopnia, że trudno się było ważyć na spokojne po¬ 
zostawienie go na ojcowiźnie. Michał, mimo instancji swych szwa¬ 
grów, nie otrzymał nic prócz gołosłownych zapewnień. Ojcowizna 
jego została wkrótce cała siłą zagarnięta na rzecz Wielkiego księcia. 
Od tej chwili wydziedziczony Zygmuntowicz czyni rozpaczliwe wysiłki, 
by ją odzyskać. Wyjechawszy po owem bezowocnem upokorzeniu się 
przed Kazimierzem na Mazowsze, skąd, nie zrywając swych daw¬ 
nych stosunków z Malborgiem 5 , sekunduje książętom w ich sporach 
o Podlasie i wraz z nimi przedkłada w listopadzie 1441 r. swą 
sprawę zjazdowi parczowskiemu. Ale panowie litewscy, którzy wła- 

1 Długosz, IV, 656. 

2 Kronika Bychowca s. 54. 

3 Długosz IV, 655. 

4 Porów. Kopystiański, Ks. Mich. Zygm. (Kw. hist. 1906, s. 107). 

s Królewiec, Or den sbrief archi v XVI, 58 i XXV, 5. 
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śnie obawą przed nim umotywowali byli samowolne wyniesienie 
Kazimierza na Wielkie Księstwo, odmówili wręcz rozpatrywania tej 
kwestji, zasłaniając się brakiem legitymacji ku temu 1 . Odtrącony 
Michał rozwija teraz energiczną czynność, której .celem bliższym 
byłby powrót na Litwę, dalszym, usunięcie Kazimierza. Do rzędu 
tego rodzaju zabiegów zaliczyć należy popieranie, a kto wie, czy 
i nie wzniecenie przezeń z końcem 1441 r., nowych na oddanej mu 
bezwzględnie Żmudzi 2 rozruchów, skierowanych wprost przeciw 
Wielkiemu księciu. Wiatach 1442—3 liczy Michajłuszka, w związku 
z planami podziału W. Księstwa, na poparcie miarodajnych kół ko¬ 
ronnych 3 . Następnie bierze czynny udział w walkach między Litwą 
a Mazowszem. Zawarta jednakże ugoda o Podlasie usuwała mu z pod 
nóg i grunt mazowiecki. Opuszczony przez wszystkich 4 , postanowił 
pozbyć się podstępem rywala. Ale uknuty za jego przewodem prze¬ 
ciw Kazimierzowi spisek nie udał się. Wykonawcy, główni aktorzy 
zmowy, kniaziowie Suchta Wołożyńscy, zostali aresztowani i ścięci 5 . 
Po wypadkach tych, przebywający głównie na Mazowszu książę 
Michał (na wyżywienie się otrzymał był od rządców Korony Pro¬ 
szowice i pewien dochód z żup wielickich) doczekał się chwili, kiedy 
w przewodnich kołach polskich zaczęto ponownie poważnie myśleć 
o osadzeniu go na Wielkiem Księstwie. Stało to w związku z kan¬ 
dydaturą Kazimierza na tron polski. 

Osierocenie z końcem 1444 r. polskiego tronu stawiało przed 
kierującemi kołami Królestwa perspektywę odrobienia i naprawienia 
tych wszystkich zboczeń i odchyleń wytycznej linji ich polityki, 
jakie zaszły były na Litwie od czasu wdania się w nieszczęśliwą 
węgierską imprezę. Największym błędem była, według ich rozu¬ 
mienia, oczywiście wielkoksiążęca godność Kazimierza, tytuł i wła- 

1 Długosz IV, 670. 

2 Ibid. 656. Księciu Michałowi wielu Litwinów i Rusi „et universa terra 
Samagittiae vehementer et publice favebant“. 

3 Ordensbriefarch. XXV. nr. 66. Różan 1 marca 1443, Michaeli dei gratia 
dux Lythuanie etc. do w. Mistrza: „ex Consilio multorum nostrorum amicorum 
de Polonia et signanter ab his qui regiam voluntatem cognoscunt et secreta“... 
ma książę wyjechać na zjazd na Węgry. Aby zaś godnie wystąpić, prosi o po¬ 
życzkę. 

4 Utrzymanie się w rękach Michajłuszki Kiecka (Lubawski, Obłastn. dielen. 
s. 25) niemoźliwem. W Kłecku już w październiku 1441 jest wielkoksiążęcy na¬ 
miestnik p. Iwaszko Rohatyński i Kazimierz czyni tam nadania (Metryka lit. I, 
Russk. Ist. Bibl. 27, s. 62). Twierdzenie Papeego: Kazimierz Jagiell. (Histor. polit. 
Polski I, s. 550), polega na wzięciu domysłu Lubawskiego za przekaz źródłowy; 
por. Halecki: Dzieje Unii, I, s. 351, przyp. 2. 

5 Połn. sobr. XVII s. 542. Porówn. Wolff: Kniaziowie 684. 
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dza, uzurpowane sobie wbrew wszystkim prawnym podstawom sto¬ 
sunku Litwy do Królestwa, stan, którego zresztą rząd polski nigdy 
nie uznał. Pierwszym protestem przeciw tej proklamacji był wyjazd 
panów polskich, którzy Kazimierza na Litwę odwieźli, Jana z Czy- 
żowa, dwóch Oleśnickich (Jana i Dobiesława) i Jana Szczekociń- 
skiego. Protestem dalszym było stale tytułowanie Kazimierza tylko 
„księciem Wielkiego Ks. Litewskiego 44 \ Obecnie przez ewentualne 
ukorowanie Kazimierza nadarzała się sposobność położenia końca 
tej niejasnej, dwuznacznej sprawie. Kazimierz, rozumieli statyści 
koronni, zasiądzie na tronie polskim i na mocy swych królewskich 
uprawnień będzie mógł tern snadniej, jako rządzący przedtem Litwą 
faktyczny władca, rozporządzić Wielkiem Księstwem. Można było 
oczywiście wątpić, czy zaakceptuje on, opracowany w gronie współ- 
kolegów Oleśnickiego, plan podziału Wielkiego Księstwa na kilka 
części z poddaniem ich administratorów wprost w zawisłość od 
króla 1 2 , ale w każdym razie koronacja jego otwierała, co najmniej, 
sprawę ustanowienia nowego zwierzchnika zarządu administracyj¬ 
nego na Litwie. Dawało to Koronie możność, przez rozbicie łączności 
dynastji z ideą odrębności państwowej W. Księstwa, przywrócenia 
pełnego waloru dawnym inkorporacyjnym zapisom. Co do kandy¬ 
data zaś na zastępcę króla na Litwie, to z tern trudności nie miano. 
Był on pod ręką, brał dochody z Wieliczki i Proszowic, przesia¬ 
dywał w Koronie i na Mazowszu. 

Ta kandydatura ks. Michała Zygmuntowicza na Wielkie Księstwo, 
staje się z początkiem 1445 r. sprawą rozważaną nietylko w Polsce 3 . 
Owszem zupełnie realnie jest ona traktowana i na Litwie, gdzie około 
niej układa się cały niemal bieg spraw wewnętrznych. Przesyłane wiel¬ 
kiemu Mistrzowi z końcem 1445 r. i w początkach r. 1446, relacje komtu- 
rów Kłajpedy i Ragnety, opowiadają o formalnych stronnictwach Mi- 
chajłuszki wśród Litwinów i Żmudzinów, oświadczających się zdecydo¬ 
wanie za jego kandydaturą 4 . Najpoważniejszym poplecznikiem Zy- 

1 Cod. ep. I. 1. nr. 5. Zbigniew Oleśnicki w liście do biskupa wileń¬ 
skiego, Macieja z r. 1445. 

5 Długosz IV, 657. Pewne terytorja otrzymać miał książę Michał Zygmunto¬ 
wicz. Podlasie z ziemią drohicką przypaść miało ks. Bolesławowi mazowieckiemu, 
Brześć i Krzemieniec łączy się administracyjnie z Koroną, resztę pozostawia się 
w rękach osobnego księcia. Cel: „ąuatenus Ducatus ipse in plures partitus, acci- 
peret in his terris, quae nondum cułtae sunt, augmentum, et Regibus Polon, atąue 
Regno, cui subiectus est, taliter diminitus, calcitrare non auderet“. 

3 „...dy Littouwen wissen anders nicht, wen das dy Polen werden herczog 
Michel mit macht brengen ken Littauwen" LEK. Urk. 10, nr. 186. 

4 LEK. Urk. 10, nr. 186 z 16 grudnia 1445, i nr. 192 z 1, stycznia 1446. 


Kolankowiki: Dzieje W. Ks, Litewskiego 


16 
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gmuntowicza był, siedzący obecnie „na prigorodkaćh* nowogrodz¬ 
kich, Jerzy Lingwenowicz, ten sam, z którego rewolucyjnym zama¬ 
chem w Smoleńsku miał Kazimierz do czynienia zaraz z początkiem 
swych wielkoksiążęcych rządów. Jerzy, sam zresztą kandydat pew¬ 
nych litewskich kół \ oświadczał wprost gotowość udzielenia Michaj- 
łuszce zbrojnego poparcia 1 2 3 . 

W ten sposób nabierała kandydatura Zygmuntowicza cech po¬ 
ważnych, zdawała się niedaleką urzeczywistnienia. Ale przeciwko 
tym dążnościom i aspiracjom stanęły niemniej poważne interesy 
czynników innych. Jednym z nich to spiskowcy z 1440 r., dziś rzą¬ 
dzący panowie rady, obawiający się, z jednej strony, zemsty ks. Mi¬ 
chała za zamordowanie ojca, z drugiej, zabiegających o to, by utrzy¬ 
mać samodzielność i niezawisłość państwową. Niemniej szerzyły się 
wieści, że za przewodem Żmudzi z Kontowtem 3 na czele, gotowi 
byli oni oświadczyć się za kandydaturą Michała i ofiarować mu 
wielkoksiążęcy litewski tron. Ale właśnie ta ich zgoda na polską 
kandydaturę księcia Michała pozwala się domyślać, że kto wie, czy 
przy utrzymaniu się tejże nie byliby podpisali tak samo szeregu no¬ 
wych gwarancyj na rzecz Korony, jak to zrobili niejednokrotnie za 
jego ojca. Nie w ich więc zachowaniu się leżał punkt ciężkości. 
Motywy stanowiska Kazimierza w latach 1445—1446, które streszczało 
się w oświadczeniu jego posłów w r. 1446, na styczniowym piotr¬ 
kowskim sejmie; Korona Polska jest moją ojcowizną, nikomu innemu 
włożyć jej nie pozwolę, elekcji się nie poddam, — by wreszcie po 
spełnieniu pewnych warunków wybór uznać i koronę przyjąć, pły¬ 
nęły nie z dyrektyw litewskich panów rady, a ze źródeł zupełnie 
innych. Wyznacznikami ich były dynastyczne interesy Jagiellonów. 

Zapisując Litwę Koronie Polskiej, poddając ją pod władzę króla 


1 „...dy Littauven haben vol drey botschaft gehat zcu herzog Jurgen czu 
Nawgard und wolden en gerne ulfnemen vor eynen fursten* LEK. U. 10, nr. 186. 

2 „Und herzog Jurgen hat gesprochen, her wil herczog Michel mit gantczer 
macht zcu hulfe komen*. LEK. Ur. 10, nr. 186. 

3 LEK. Urk. 10, nr. 192. Komtur Kłajpedy do w. mistrza 1/1, 1446. „Wy 

» das Ganttaute ist geczogen zu Tracken mit semlichin bajor en zcu Sammaythen 

und wellen fordan mit semlichen Littauwen czy en bis zcu herczog Michel in dy 
Massaw*.,. A gdyby się ks. Michał zgodził nie mścić śmierci ojca, to „welden dy 
Littauwen und dy Sammaythen en uffnemen vor eynen gro sfur sten*. Dotychcza¬ 
sowe przypisywanie inicjatywy w tej sprawie Gasztoldowi (ostatnio czyni to i Ha- 
lecki: Dzieje Unii I, s. 355), jest nieporozumieniem, wynikłem z czytania Gant¬ 
taute = Gasztold, zamiast Kontowt. Jeszcze w r. 1452 wymienia komtur Kłajpedy 
najwyższego starostę Żmudzi Jana Kieżgajła (Joh. Kinsigal) i starostę Kontowta. 
Napiersky II, n. 1890. 
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polskiego, zapewniał właściwie Jagiełło posiadanie, wymykającego 
mu się z rąk, całego Wielkiego Księstwa sobie, swemu rodowi, swoim 
synom i wnukom, dziedzicznym królom Polski, a tem samem władcom 
Litwy L Ale Korona Polska, spełniwszy włożone na nią zadanie utrzy¬ 
mania całości terytorjum Wielkiego Księstwa i prestiżu wielkoksiążęcej 
władzy, urobiła sobie w ciągu kilkudziesięciu lat współpracy wraz 
z wielkim królem na niwie stosunków litewskich pojęcie przyna¬ 
leżności Litwy wprost do Królestwa Polskiego w tym sensie, że 
gdyby nawet na tronie polskim zasiadł członek jakiejś innej, nie li¬ 
tewskiej dynastji, to i tak Wielkie Księstwo prawnego związku z Po— 
ską zerwać nie może. Pogląd ten, uzasadniony wstępnymi Jagiełło- 
wymi zapisami, a następnie usankcjonowany dokumentami horodel- 
skimi, stawał się naprawdę niewygodnym i groźnym nawet dla 
królewskiego Jagiełłowego domu od chwili, gdy, niezaprzeczalne 
dotychczas, prawa spadkobierców króla poddane zostały dyskusji 
i gdy następstwo na tron polski pierworodnego jego syna prze¬ 
puszczono przez alembik elekcyjnych zebrań, narad i układów. 
Niewątpliwie, musiało już starego króla to stanowisko panów pol¬ 
skich niemało niepokoić. Zgoda jego na koronę Witoldową i zdecydo¬ 
wane, a dla rady koronnej dziwne i podejrzane, zachowanie się jego 
w czasie walk ze Świdrygiełłą, były odpowiedzią na owe sceny, gdy 
w r. 1426 demonstracyjnie niszczono zapisy na wierność jego synowi. 

Toteż niepodobna przypuścić, by przy proklamacji Kazimierza 
po tragicznej śmierci Zygmunta Kiejstutowicza Wielkim księciem, 
czynnik ten, interesy dynastji, pozostał zupełnie na uboczu. Ale na 
plan pierwszy wysuwa się on w całej pełni dopiero w przesileniu 
koronnem z lat 1445—1447, kiedy to na straży jego interesów czu¬ 
wała bacznie troskliwa, królowa Sonka 1 2 3 . 

Wobec zamiarów rządców Korony z lat 1445—7, stały dyna¬ 
styczne interesy Jagiellonów wprost w djametralnej sprzeczności, 
pokrywały się zaś w niejednem z zapatrywaniami zwolenników idei 
utrzymania pełnej samodzielności i odrębności Wielkiego Księstwa. 

Rozbieżność dążeń Korony i dynastji ujawniła się już była 
w zachowaniu Kazimierza wobec szeregu poselstw koronnych, słanych 
doń w ciągu 1445 r., jakoteż widoczną była w legacji Jana Niemirowicza 


1 Jagiełło uważał się zawsze za „ex... genitoris nostri... electione. constitucione, 
approbacione et legittima successione semper suppremus princeps, heres verus, 
legittimus et dominus naturalis Magni ducatus Lythuanie Russiaeąue terrarum!.., 

Codex ep. II. n. 191. 

3 Porów. L. Finkel. „Studja nad dynastją Jagiell. I. Królowa Zofia*. Spra- 
wozd. Akad. 1904 n. 4. s. 7. 


16 * 
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i archidiakona wileńskiego Marcina na koronnym piotrkowskim zjeź- x 
dzie 1 . W całej atoli pełni okazać się ona miała dopiero przy osobistem 
zetknięciu się Wielkiego Księcia z wysłanem doń uroczystem po¬ 
selstwem piotrkowskiego zjazdu, złożonem z najpierwszych koron¬ 
nych senatorów. W jesieni 1445 r. zjechali do Grodna arcybiskup gnieź¬ 
nieński Kot, biskup krakowski Oleśnicki (kujawski, Oporowski, 
wymówił się chorobą) i czterej pierwsi wojewodowie: krakowski 
Tęczyński, poznański Górka, brzeski Jan z Lichina, ruski Piotr ze 
Sprowy i kanclerz koronny Jan Koniecpolski 2 3 . Wieźli oni królewi¬ 
czowi, młodszemu synowi Jagiełły, polską koronę. Ale na przedło¬ 
żoną przez nich, 15 października, propozycję przyjęcia elekcyjnej 
korony, jako pan całego zjednoczonego państwa Jagiełłowego, od¬ 
powiedział W. książę stanowczą odmową. Rozjątrzeni i rozgoryczeni 
legaci koronni 8 , musieli przy pośrednictwie królowej Sonki zadowolić 
się oświadczeniem, że ostateczną odpowiedź przywiozą umyślni po¬ 
słowie Kazimierzowi, którzy po walnym zjeździe panów i kniaziów 
W. Księstwa zjadą na 6 stycznia do Piotrkowa. 

Zwołana, w myśl tej zapowiedzi, na 30 listopada 1445 r. wielka 
rada państwowa „Litwy, Żmudzi i Rusi“, była dla dziejów ówczesnych 
W. Księstwa nietylko wielce znamienną przez to, że wzięli w niej 
udział książę kijowski Olelko i solidaryzujący się najzupełniej z Wil¬ 
nem pan Wołynia, „wielki książę* Świdrygiełło, ale że na niej wbrew 
wszelkim zaklęciom i wywodom, jakie słał z Krakowa biskupowi Ma¬ 
ciejowi, Oleśnicki 4 , myśl ostatecznego wyodrębnienia W. Księstwa ze 
składu „Korony Królestwa Polski*, górowała nad całym tokiem obrad 
i wycisnęła swe znamienne piętno. Że zaś, jak rozumiano w Wilnie, 
samodzielność ta przez projekty elekcyjne koronne była obecnie po¬ 
ważnie zagrożoną, należało zatem bronić jej choćby przy pomocy po¬ 
dobnych związków zewnętrznych, jak to już raz w 1431 r., za Świdry- 
giełły zrobiono. I kto wie, czy właśnie nie na wniosek starego W. 
Księcia i czy nie z jego porady, zawiózł 10 stycznia 1446 r. do Malborga, 
do w. mistrza Konrada Erlichshausena, wielkoksiążęcy poseł, starosta 
kowieński Sudiwoj Wolimuntowicz w towarzystwie Świdrygiełłowego 
sekretarza Januszka, tajną propozycję przymierza litewsko-krzy- 
żackiego, skierowanego przeciw Koronie Polskiej 5 * . W odpowiedzi 


1 Długosz V, 6. 

2 Ibid 6-7. 

3 Ibidem, s. 11, — „discessum animis amaricatis et irritatis parabant*. 

4 Cod. epist. I. 2. nr. 5. 

5 Ordensbriefarch. XVII, a. 35 i 106, porów. Halecki: Ostatnie lata Świdryg. 

78—82 i Dzieje Unii I, 357. 
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przywiózł w kwietniu 1446 r. komtur Ragnety Kazimierzowi zapro¬ 
szenie na zjazd osobisty na 19 czerwca na Świętej x . Całkowity sens 
i celowość tego związku ze stanowiska W. księcia Kazimierza oka¬ 
zuje się we właściwem świetle dopiero w zestawieniu z równocze- 
snemi jego deklaracjami, złożonemi, zgodnie z zapowiedzią daną 
w styczniu 1446 r. w Piotrkowie. Przywiózł je na czele świetnego 
litewskiego poselstwa kuzyn królowej Sonki, ten sam, rzecz zna¬ 
mienna, kniaź Wasil Drucki-Krasny, który ongiś przed laty, jako re¬ 
prezentant Świdrygiełły, przedłożył był w r. 1431 radzie koronnej 
ostateczną deklarację zerwania jedności państwowej 1 2 . Kazimierz — 
oświadczył kniaź — siedzi na Wielkim Księstwie nie jako pan tym¬ 
czasowo wypożyczony, czy też delegowany tam przez Koronę z moż¬ 
nością odwołania go w każdej chwili na tron Królestwa, lecz na 
mocy swych praw dziedzicznych. Jest on tam tedy, jak byli przod¬ 
kowie jego, samoistnym, pełnym i nieograniczonym suwerenem 3 . 

To klasyczne wprost oświadczenie, nabiera jednak właściwego 
znaczenia, dopiero w świetle, złożonej w dalszej części mowy wiel¬ 
koksiążęcego posła, stanowczej deklaracji, dotyczącej Polski: Wielki 
książę — oświadczał litewski delegat — nie ścierpi, by na polskim 
tronie, na jego ojczystem królestwie, zasiąść miał wbrew jego 
woli jaki inny pan 4 . 

Sprawa była postawiona zupełnie jasno. Przeciwko zasadzie 
koronnej rady swobodnego dysponowania tronem polskim, a tem- 
samem i Litwą, stanęła dynastyczna zasada dziedziczności. Opierała 
się ona od czasu, gdy ją w Koronie, w trzecim dziesiątku lat XV w. 
jednostronnie i zaiste zbyt pospiesznie złamano, na również jednostron¬ 
nych, ale podtrzymywanych przez Litwę, aspiracjach dynastji. Zwy¬ 
cięstwo w tej walce, która miała przynieść jednej lub drugiej stronie 
zupełną zmianę podstawy wzajemnych stosunków, zależało od roz¬ 
winięcia istotnych aktywnych sił. Otóż pod tym względem W. 
Księstwo, na którem opierał się Kazimierz, było wówczas, mimo 
wszystko, w położeniu nierównie lepszem, niźli wyniszczona finan¬ 
sowo kosztownym, a tak tragicznym, węgierskim epizodem, rozbita 


1 Ordensbriefarch. XVI a. 26. Labiau 30. 4. 1446, komtur Ragnety do W. M. 

2 Długosz IV, 442. 

3 Długosz V, 12. „Ducem Kazimirum, non ut Principem a Regno Poloniae 
ad tempus beneplacitum mutuatum et concessum, et pro Ubito ad regimen Regni 
Pol. provocandum, sed ut verum et iustum haeredem Lith. Ducatum intrasse 
et illum pleno iure et dominio, morę praedecessorum suorum Magn. Ducum. Lith. 
possedisse et plenam in eo administracionem hactenus habuisse". 

4 Ibidem, s. 13. 
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na zwalczające się zaciekle stronnictwa, Koroną K A przytem miało 
podówczas W. Księstwo szereg sukcesów i na zewnętrznej widowni. 

Na wschodzie, zmuszony był W. Nowogród, zagrożony już 
w r. 1444 wojną z mistrzem Inflant, szukać oparcia o Litwę Kazi- 
mierzową 1 2 . Posiłkowała zresztą Litwa tę kupiecką północną repu¬ 
blikę już na wiosnę 1444 r. w uderzeniu na Narwę 3 , jako też grożąc 
Zakonowi od zachodu przez zmobilizowanie Żmudzi 4 . Wśród tych 
warunków doszło 12 maja w Skirstymoniu na osobistym zjeździe 
W. ks. Kazimierza z w. mistrzem Erlichshausenem do układu, prze¬ 
rywającego walkę Inflant z Nowogrodem. Ostateczne uregulowanie 
wszelkich spraw spornych nastąpić miało na oznaczonym na 8 wrze¬ 
śnia na granicy, na Dźwinie, między Dynaburgiem a Połockiem, 
zjeździe delegatów bezpośrednio interesowanych Inflant i Nowogrodu, 
obradujących, z jednej strony, pod auspicjami w. mistrza, drugiej, 
W. ks. Kazimierza 5 . Zjazd ten, choć z całorocznem opóźnieniem, 
odbył się istotnie w dniach 15—20 września 1445 r. w Korszawie. 
Stawili się nań ze strony litewskiej w towarzystwie wielkoksiążę¬ 
cego sekretarza, archidyakona wileńskiego, ks. Marcina, główni 
wschodni namiestnicy, a więc: Sudiwoj smoleński, Andruszko Sako¬ 
wicz połocki, Iwaszko Goczewicz witebski. Ale kilkudniowe roko¬ 
wania z zastępcami Inflant nietylko nie przyniosły definitywnej pa- 

1 J. Sroczyński: „Elekcja Kazimierza Jagiellończyka". Sprawozdanie Gimn. 
Rzeszów 1903 oblicza, że dfug, ciążący na dobrach koronnych, wzrósł za Warneń¬ 
czyka o sumę trzykrotnie wyższą, niż za Jagiełły i podczas gdy w latach od r. 
1434—1440, wynosił 10.460 grzyw, i 1200 flor. węg., powiększył się w 4 latach od 
1440 do 1444, o sumę 31.005 grzyw. 11.310 flor. węg. i 5736 dukatów. 

1 Już w r. 1440 zawarł W. Nowogród z Kazimierzem akt zgodnego sąsiedz¬ 
kiego pożycia. 

3 Królewiec, Ordensbriefarchiv. XV. 7 Komtur Goldyngi do w. mistrza. Gol- 
dynga 31/3 1444. Ruś uderzyła na Estonię, oblęgła Narwę. „Item so synt vil Litta- 
wen, mant den Rewssen die disse lande beschedigen*. 

4 Ordensbrarch. LVIII a. 56 komtur Kłajpedy do w. mistrza. Kłajpeda 22/4 
444. Był u mnie Żmudzin Nuclis. Doniósł, że był przedtem u Kontowta w Połądze. 
Przekonał się „das die Samayten stille Iegen M ... Mówili, że gdyby Kurlandczycy 
byli ruszyli, oniby tam wpadli. 

5 LEK. U. X. n. 46. X. 25, Skirstymon, 12/5 1444. Układ Litwy z Zakonem 
w sprawie W. Nowogrodu, a) Dla ułożenia wszelkich spraw Infl. z Nowogrodem 
nastąpi 8/9 zjazd między Połockiem a Dynaburgiem na Dźwinie b) zastępcy W. 
księcia i w. mistrz skłonią obie strony do zgody; c) W. ks. skłoni W. Nowogród 
a w. mistrz Inflanty do obesłania zjazdu. Obowiązywać też będzie zawieszenie 
broni na 4 tygodnie przed i na 4 tygodnie po zjeździe. Gdyby W. Nowogród od¬ 
mówił wysłania delegatów na zjazd, Litwa nie będzie go wspierała ani bezpo¬ 
średnio, ani pośrednio. Zob. A. Prochaska, Kazimierz Jag. a Inflanty. Kwart, Hist. 
xn. 259. 



247 


cyfikaeyi w sprawach W. Nowogrodu, lecz przez wytoczenie całego 
szeregu skarg o naruszenie granic i przeszkody w handlu, omal nie 
doprowadziły do całkowitego zerwania Litwy z Inflantami. Skwa¬ 
pliwe tylko usprawiedliwienie się i tłumaczenie Inflantczyków, że 
nie przyjechali łamać wiecznego pokoju zażegnały burzę 1 . Nie mniej 
wojewodowie litewscy wyjechali z Korszawy bez żadnych zobowiązań. 
Mógł zatem W. Nowogród i nadal w latach najbliższych apelować do 
litewskiego poparcia. W tych warunkach nie mogło więc być mowy 
o jakiemś stanowczem podtrzymaniu pretensji ks. Michała przez sie¬ 
dzącego na nowogrodzkiem „kniażeniu 4 , Lingwenowicza, a nawet 
sam kniaź Jerzy czynił na wiosnę 1446 r. przy pośrednictwie w. mi¬ 
strza zabiegi przejednania W. księcia i odzyskania ojczystego Mści- 
sławia 2 3 . Odtąd stronnictwo Michajłuszki traci wewnątrz, w Wielkiem 
Księstwie, swą główną podstawę i zupełnie niemal na terenie Litwy 
centralnej zanika. 

Zjazd wileński z końca 1445 r. świadczył znakomicie o zupeł¬ 
nej konsolidacji wewnętrznej W. Księstwa. Dobre i przyjazne sto¬ 
sunki z Zakonem zabezpieczały granice północne. Od strony wschod¬ 
niej, cała potęga W. Księstwa Moskiewskiego była zdruzgotana go¬ 
spodarką na jego ziemiach dawnego chana Kipczaku, a w tych la¬ 
tach odnowiciela carstwa kazańskiego, Uł-Machmeta i jego syna Ma- 
muteka, jakoteż walką Wasila z Szemiaką o tron moskiewski. Co więcej, 
w tych właśnie latach 1445—7 zaczną panowie rady wielkoksią¬ 
żęcej w Wilnie przemyśliwać o Witoldowej polityce ekspansji ku 
Suzdalszczyźnie i jak wypadki lat najbliższych pouczyły, skutecznie 
interweniować w sprawach świata tatarskiego. 

Niemniej wszystko to nie wystarczało, by mógł Kazimierz wy¬ 
zyskać w całej pełni sytuację, w jakiej z początkiem r. 1446 zna¬ 
lazło się Królestwo Polski, chociaż niewiele już brakło do utwierdze¬ 
nia i w Koronie zasady dziedzictwa Jagiełłowego domu. To też rada 
koronna, chcąc chronić „wolności 4 , musiała przystąpić do wyboru 
nowego króla. Na zjeździe piotrkowskim zapadła 30 czerwca 
1446 r. decyzja na rzecz mazowieckiego Piasta, księcia Bolesława 5 . 


1 Bunge, LEK. X. n. 170-171. 

3 Ordensbriefarchiv XVIL a. 83. Wysłani do Kazimierza komtur Ragnety 
i Vochs z odpowiedzią na misję Sudiwoja i Juszka, mają zlecenie prosić i po¬ 
dziękować w imieniu w. mistrza o zwrot ks. Jerzemu jego ojcowizny („da her 
em sen vetrlich erbe in Littawen widergeben geruhete"). W. Mistrz ręczy za spo¬ 
kojne dalsze zachowanie się księcia Jerzego. 

3 Cod. epist. III, nr. 2. O elekcyi Bolesława mówi Miechowita — Chroń. III. 

c. LVIII. „elegerunt non tamen postulaverunt. M 
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Warunkowa ta i wielce znamienna elekcja, dokonana za zgodą i wie¬ 
dzą Kazimierza 1 jako tymczasowe remedium przeciw naprawdę groź¬ 
nej, podtrzymywanej przez zdeterminizowanego Oleśnickiego, kandy¬ 
daturze Fryderyka brandenburskiego, była ostatnim wyrazem stano¬ 
wiska rządców Królestwa. Konsekwencją jej dalszą byłaby, z jednej 
strony, walka, prowadzona o Wielkie Księstwo w imię praw króla Pol¬ 
ski przeciw Kazimierzowi, dziedzicznemu i faktycznemu Wielkiemu 
Księciu, z drugiej, wojna o Królestwo Polskie, którego Kazimierz, jak 
to kategorycznie zapowiadał, nikomu sobie wydrzeć nie pozwalał. 

Nie dziwna, że w takim stanie spraw obustronnych, wzięła 
górę myśl pojednawcza. Miała ona wydać owoce po kilkumiesięcz¬ 
nych rokowaniach, poselstwach i zabiegach, ogniskujących się do¬ 
koła królowej matki, na zwołanym, na wrzesień 1446 r. do Par- 
czowa i Brześcia wspólnym zjeździe przedstawicieli Królestwa i Litwy. 
Zebrani w Parczowie panowie polscy wysłali do Brześcia, gdzie na 
żądanie Kazimierza toczyć się miały rokowania definitywne, trzy¬ 
nastu delegatów, zaopatrzonych w całkowite pełnomocnictwa do za¬ 
warcia obowiązującego układu. Po uciążliwych i mozolnych naradach 
doszło do porozumienia. Kazimierz deklarował się aktem 2 , wysta¬ 
wionym w Brześciu 17 września 1446 r. jako electus rex 3 i za 
zgodą i przyzwoleniem panów litewskich dawał pisemną gwarancję 
na dopełnienie do końca czerwca przyszłego roku, aktu koronacji. 
Wzamian za to żądał ustępstw wagi wprost pierwszorzędnej. Pierw- 
szem i naczelnem było uznanie wielkoksiążęcej władzy Kazimierza 
na Litwie, opartej na przesłankach, znoszących wszystkie dotych¬ 
czasowe uprawnienia Korony do Wielkiego Księstwa. Ale Rada Ko¬ 
ronna nie przyjęła tych postulatów. Gwarantowano tylko wybra¬ 
nemu królowi, że ze strony Królestwa nie będzie miał żadnych prze¬ 
szkód w zarządzaniu Litwą, że będzie mógł do W. Księstwa wyjeż- 


1 Ordensbfach. XXI. a. 80. Wyszogród 4/4 1446. Johan Schweidnitzer do w. 
mistrza: Gdy jechałem do Warszawy i dotarłem do Wyszogrodu spotkałem ks. 
Bolka. Tu doniósł biskup płocki, że ks. Bolko obrany królem. On przyjaciel Za¬ 
konni Dowiedziałem się też, że w. ks. Kazimierz nie wysłał posłów do Piotrkowa, 
mimo umowy z Polakami co do tego. „Ouch habe ich vornommen das der grosse 
furste mit herczog Bolken wol eyne ist und man vorsihet sich es 
werde seyn wille seyn, das her dirwellt ist". Prawdopodobnie wiedział 
to Schw. od ks. Bolka, z którym był — jak pisze — dawnym znajomym. Porów. 
Halecki: Dzieje Unii I, 358/9. 

2 Cod. ep. I, 2, nr. 6. 

3 „Dei gratia electus rex". Oryginał aktów w Archiwum Czart. Rps. 2961 

nr. 42. 
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dżac, przebywać tam i wracać do Królestwa bez jakiegokolwiek ze 
strony Korony sprzeciwu 1 . 

W ten sposób przekreślone były faktycznie od tej chwili wszyst¬ 
kie Jagiełłowe zapisy inkorporacji i wcielenia Litwy w skład Kró¬ 
lestwa Polski, a stawały obok siebie dwa równorzędne państwa, 
dwa społeczeństwa, złączone zgoła innymi węzłami niż przedtem. Li¬ 
tewski projekt brzeski to akt naprawdę pierwszej unii, nie inkor¬ 
poracji. Niema tu już owych „ineorporamus, invisceramus, adnuimus* 
i t. d., natomiast jest zasadnicze, jako wyraz nowych walorów, 
orzeczenie: „Za jednomyślnem obustronnem postanowieniem, wolą 
i zgodą złączyliśmy, nakłoniliśmy i przywiedli Królestwo Polski i W. Ks. 
Litwy do braterskiego związku, chcąc być ich panem i rządcą 2 . 

W innym akcie 3 określano bliżej tę nową formę pożycia jako 
braterskie wzajemne ubezpieczenie się nazewnątrz, tak, „aby odtąd 
wspólnych mieli Polacy i Litwini przyjaciół i wrogów* 4 . Zamierzał 
król i w. książę Kazimierz stać równomiernie na straży praw i przy¬ 
wilejów obu państw i obojga, polskiego i litewskiego narodów 5 . 

Przy tym układzie rzeczy niedość było, że Litwa stawała się 
odtąd prawnie państwem zupełnie samodzielnem. Winna ona była, 
według rozumowania króla Kazimierza i litewskiej rady, przy usta¬ 
leniu granic między obu państwami otrzymać całe terytorjum, 
na jakie rozciągał się ongiś zarząd Witoldowy, a więc w stosunku 
do Korony odzyskać wszystkie straty na zachodzie. „I aby pozo¬ 
stały w swych granicach Królestwo Polski i W. Ks. Litewskie tak, 
jak były za króla Władysława ojca naszego i W. Ks. Litwy, Wi¬ 
tolda 6 ... — głosił opracowany przez nich, lecz odrzucony przez radę 
koronną, projekt tego nowego braterskiego związku 7 . „Łuck, Wło¬ 
dzimierz, Olesko, Ratno, Wietle, Łopatyn i ziemia podolska z gro- 

1 Cod. ep. III, nr. 4. Wywody A. Lewickiego: Wstąpienie na tron polski 
Kazim. Jagiell. s. 33 n. (Rozprawy — hi stor. filoz. Wydz. Akad. Um. t. 20.) o przy¬ 
jęciu przez Radę Kor. brzeskiego aktu lite w. (Cod. epist. III. 4.) zakwestyonował 
słusznie Lubawski: Lit. r. sejm s. 114. przyp. 211. 

2 „Regnum Poloniae et, Duc. Mag. Lith. utriusąue dominii consilio unanimi 
voluntate et assensu in unionem fraternam iunximus, copulavimus et adduximus, 
volentes eorum esse dominus et rector". Cod. ep. I, 2 nr. 6. 

3 Cod. ep. III, nr. 5. 

4 „In fraterna, caritate confederavimus, complanavimus, composuimus, colli- 
gavimus et presentibus confederamus, complicamus, componimus, et liga perpetua 
colligamus” ibid. 

5 „linguagii cuiuscunque“ ibid. 

6 Cod, epist. TH, nr. 5. 

7 Kutrzeba: Unia Polski z Litwą 549 przyp. 1. i Prochaska: O rzekomej 
unii 1446 r. (Kw. Hist. 1904 s. 24) porów. Hruszewski: Ist. U. R. IV, s. 203/4. 
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darni i osadami należeć będą do W. Księstwa, tak jak zdawna 
przynależały i tak niechaj odtąd zawsze będzie*. 

Takie przywrócenie Litwie jak najszerszych granic, a zwłaszcza 
orzeczenie przynależności do niej Wołynia i Podola, miało oczywiście 
pierwszorzędne znaczenie dla Wielkiego Księstwa, ale większe, za¬ 
sadnicze i szczególne miało dla Wielkiego księcia. I to nie tylko dla¬ 
tego, że było w interesie dziedzicznego pana Litwy, by jak najszersze 
były granice tej Litwy, jagiellońskiej już teraz bezsprzecznej, rodowej, 
własności. Cała waga rzeczy leżała w poddaniu Litwie, a więc pod jej 
dynastyczne prawo Wołynia i Podola, tych dwóch granicznych ziem, na 
których faktycznie polegał w znacznej, głównej, mierze interes panów 
rady koronnej w utrzymywaniu związku z Litwą. Jakkolwiek bowiem 
wątpić nie można, że całokształt spraw litewskich budził w Kró¬ 
lestwie zawsze dotychczas zainteresowanie żywe, to jednak zaprze¬ 
czyć się nie da, że promotorem tego zainteresowania była zasadniczo 
inicjatywa dworu. Ale bezpośredni konkretny interes rządców Kró¬ 
lestwa, faktycznych jego włodarzy, koronnych panów rady, leżał 
nie gdzieś tam w lasach Żmudzi czy w Smoleószczyźnie, lub na 
Siewierszczyźnie, ale na żyznych niwach wołyńskich i podolskich. 
Utrzymanie tych ziemie w związku z Koroną było dla zwartych kół 
małopolskich panów nieledwie kwestją bytu własnego. Przejście 
więc obecnie ziem tych pod władzę Litwy było dla dziedziców 
tejże pierwszą niemal praktyczną gwarancją stałego piastowania 
polskiej korony. Co prawda z zamierzeń tych tylko część jedna, 
przynależność Wołynia, dała się w przyszłości przeprowadzić w prak¬ 
tyce. Podole wbrew zobowiązaniom, czy intencjom króla, 1 utrzymali 
ruscy koronni panowie, pod wodzą podolskiego generalnego starosty 
Teodora Buczackiego, siłą w związku z Królestwem, wypierając, ku 
oburzeniu Kazimierza, z zajętych świeżo przez Litwę zamków: Między¬ 
borza, Chmielnika, Karaułu, litewskie załogi. 2 Natomiast Wołyń był 
już od lat kilku najformalniej poddany pod zwierzchnictwo Wilna. 

Zarządzenia te, aczkolwiek połowicznie tylko przeprowadzone, 
a być może, że właśnie dlatego, wywołać miały już w najbliższych la¬ 
tach z jednej strony, zaciekłe ataki opozycyjnych żywiołów koronnych 
na króla i jego stronnictwo, sprawców układów brzeskich, z drugiej, 
wytrwałe jego i jego litewskich panów dążenie do pełnej restauracji 
dawnego W. Księstwa. 

Streszczenie wszystkich dotychczasowych układów, zmian i no- 

1 A. Prochaska „O rzekomej unii 1446 r. (Kwart. Hist. 1904 recenz. Buczyńskiego: 
w Zapisk. Szewcz. t. 75 s. 148—51) i M. Hruszewski Istor.Ukr. Rusi, 1907 t. IV, s. 239—40. 

2 Długosz V, 38. 
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wego stanu rzeczy mieściło się w wielkim przywileju państwowym 1 y 
wydanym przez Kazimierza w przededniu wyjazdu na koronację do 
Krakowa, w Wilnie 2 maja 1447 r. Przywilej ten, będąc w części 
swej społecznej znakomitem świadectwem recepcji polskich urzą¬ 
dzeń przez Litwę, stanowił w części politycznej zasadniczą gwa¬ 
rancję samodzielności W. Księstwa w obrębie jego nienaruszalnych 
starych granic. To też nie dziwna, że w przyszłości, przy każdora- 
zowem wyniesieniu któregoś z Jagiellonów na Wielkie Księstwo, 
spotkamy się zawsze z zatwierdzającymi, nierzadko uzupełniającymi 
akt Kazimierzowy, dokumentami nowego władcy, 

W przywileju Kazimierzowym należy wśród tylu tak znamiennych 
politycznych jego artykułów, w pierwszym rzędzie zwrocie uwagę na za¬ 
mieszczone na czele uzasadnienie 2 wydania go przez Wielkiego księcia. 

Wydaje go więc Kazimierz w nagrodę za wierność i skupienie 
się panów litewskich dokoła swej osoby „jako istotnego i prawo¬ 
witego dziedzica i przyrodzonego pana* 3 . A wszyscy zgodzą się za¬ 
pewne, że wśród orzeczeń i postanowień czternastu rozdziałów 
pierwszego ziemskiego przywileju najważniejszym, bo odnoszącym 
się do Wielkiego Księstwa jako politycznie odrębnej jednostki, jest 
ustęp (13): „Przyrzekamy i ślubujemy, że państw, czyli ziem na¬ 
szego W. Księstwa nie uszczuplimy, lecz, że jak było w swoich 
granicach za przodków naszych, a w szczególności, jak je dzierżył 
Aleksander Witold, nasz stryj, tak i my będziemy je trzymali, dzier¬ 
żyli i ochraniali w całości i nienaruszone, a nawet za Bożą pomocą 
będziemy się starali je rozszerzyć*. Równie ważny jest ustęp na¬ 
stępny, orzekający, że tak dzisiejszy Wielki książę jak i jego na¬ 
stępcy, obowiązani będą oddawać w Wielkiem Księstwie ziemie, 
zamki, grody, posiadłości i dzierżawy jakoteż wszystkie godności 
i urzędy tylko obywatelom Wielkiego Księstwa, dla których za¬ 
strzeżone zostały zresztą (w ustępie drugim) także wszystkie go¬ 
dności i prebendy duchowne. Tylko w braku odpowiednich kandy¬ 
datów Litwinów wolno Wielkiemu księciu oddać któryś z urzędów 
kościelnych cudzoziemcowi. Pełna restauracja W. Księstwa i „utwier¬ 
dzenie* go całkowite 4 , oto główny tenor nietylko wielkiego ziem¬ 
skiego przywileju z 2 maja 1447 r. lecz i końcowy efekt rozwoju 
wypadków w latach 1429—1446. 


1 Cod. epist. III, nr. 7. 

2 Zob. Lubawski: Lit. r. Sejm. s. 115 i Oczerk istor. lit. russk. gosud. s. 73. 

3 „Tanąuam ad verum et legittimum heredem ac dominum naturalem“. 

4 Porów. A. Prochaska: Nowsze poglądy na ustrój wewn. starej Litwy. 
Przegląd Histor. 15 p. 32 i nast. Papee, Polska i Litwa 18. 



ROZDZIAŁ XII. 

KONIEC KSIĘSTW „DZIEDICZNYCH*. 

Elekcja i koronacja (25 czerwca 1447 r.) Wielkiego księcia 
Kazimierza na króla Polski stworzyła między Polską a Litwą 
unję personalną \ wytwór konfliktu jagiellońskiej idei dynastycznej 
z aspiracjami koronnych panów rady i ich interpretacją uprawnień 
Korony. Polska i Litwa stanowią odtąd dwa samoistne państwa 
o zgoła różnych wyznacznikach stosunku do Jagiełłowego domu 
i do siebie. Efekt ten widziany był niewątpliwie niechętnie w pe¬ 
wnych kołach tak w Koronie, jak i w W. Księstwie. Do przeci¬ 
wników tego systemu zaliczyć należy przedewszystkiem cały obóz 
Oleśnickiego, który, poniósłszy porażkę w przesileniu elekcyjnem, 
należy obecnie do opozycji. W sprawach litewskich trwa obóz ten 
uporczywie na dawnem stanowisku inkorporacyjnych aktów Ja- 
giełłowych. Gotów on był użyczyć Litwie tych samych podstaw 
w zarządzie nią, jakie były za Jagiełły i Witolda, a więc godził się 
nawet na osobnego księcia-administratora. I na tym punkcie scho¬ 
dziła się opozycja koronna z temi kołami litewskiemi, które dążąc, 
oczywiście z innych założeń, do postawienia na czele W. Księstwa 
pana samodzielnego, godziły się na syna Zygmunta Kiejstutowicza, 
Michajłuszkę. Klasycznem pod tym względem świadectwem jest, nie¬ 
słychana wprost w tonie, mowa Zbigniewa Oleśnickiego na zjeździe 
w N. M. Korczynie w lipcu w 1451 r. 1 2 Domagał się w niej kardynał 
krakowski gwałtownie zwrotu ks. Michałowi jego praw i ojcowizny. 
„Do tego“ — mówił — „powinny cię królu skłonić nietylko boskie 


1 Już w jesieni 1446 zawiadomił Kazimierz Zakon, że obrany królem, chce 
w swym ręku utrzymać oba państwa („nnd solle beyde land halten, ais Polan und 
auch littawen") Ordensbriefarch. XVI. a. 20. Poselstwo Machwitza do Kazim. 2/12 1446. 

2 Długosz V, 87-8. 
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i przyrodzone prawa, ale i ojca twego przysięga, którą on wraz 
z nami w imieniu swem, swych dzieci, jako też Królestwa, w moich 
oczach wykonał, przyrzekając warunków układu, spisanego z Zy¬ 
gmuntem (ojcem Michała), nienaruszenie dotrzymać". 

Ten atak Oleśnickiego wywołał ze strony króla zwięzłą od¬ 
powiedź: „Nic mnie nie zdoła skłonić do pójścia za twą radą, 
i wielu jeszcze nałoży głową, zanim książę Michał odzyska swą oj¬ 
cowiznę “. 

Było to w kilka lat po burzliwych wypadkach na Litwie, zgru¬ 
powanych dokoła zabiegów Michajłuszki o odzyskanie ojcowizny, 
względnie złączonych z tem usiłowaniach wydarcia Wielkiego Księ¬ 
stwa Kazimierzowi, wypadkach których początek już znamy, a któ¬ 
rych koronacja Kazimierza bynajmniej nie przerwała. 

Nadzieje Michała łączyły się silnie z wyniesieniem na tron polski 
Kazimierza, od którego, przy poparciu swego mazowieckiego szwagra, 
ks. Bolesława, i oddanych sobie panów litewskich, oczekiwał nietylko 
zwrotu swego trockiego dziedzictwa. Łączyła się z tem niewątpliwie 
także nadzieja odegrania na Litwie roli stryja i ojca, objęcia zarządu 
całego Wielkiego Księstwa, To też, gdy ostatecznie utrzymał się Ka¬ 
zimierz, próbował Michał pojednania się z nim na zjeździe w Kaliszu, 
w lipcu 1447 r. 1 

Ale wszelkie próby ugody król stanowczo odrzucał. 

Księstwo Michała, obejmujące znaczne obszary na Litwie pół¬ 
nocno-zachodniej, 2 sprzeciwiało się nietylko zasadniczo całej jagielloń¬ 
skiej idei, opierającej się obecnie na dziedzictwie Wielkiego Księ¬ 
stwa, ale także groziło utworzeniem u granic zachodnich nowego udziel¬ 
nego terytorjum, podobnego tym, których zlikwidowaniu na południo¬ 
wych obszarach państwa, na Wołyniu i Kijowie, tyle trudu i za¬ 
biegów miał król w przyszłości poświęcić. To też Michał, nic nie 
wskórawszy, wyjechał z Kalisza, by zdobyć siłą i to, co mu się 
prawnie należało i to, do czego politycznie aspirował. Ruszył tedy 
do Prus, by przez terytorja krzyżackie dotrzeć na przychylną mu 
Żmudź 3 i wtargnąć na Litwę. Król uprzedził jednakże tę ewentu¬ 
alność. Wymógłszy tedy na wielkim mistrzu zamknięcie Michałowi 

1 Długosz V. 35. 

2 Do „patrimonium tego należały Troki cum omnibus aliis castris, dominiis 
et districtibus" Cod. ep. I. 1 n. 93. W obręb tych „innych" zamków powiatów 
i ziem wchodziła prawdopodobnie i Grodzieńszczyzna, gdzie ks. Michał już w r, 
1435 zapisał na Brześciu, Kamieńcu, Słonimie, Wołkowysku, oprawę dla żony. 
(Cod. ep. II. n. 232). 

3 Długosz V, 43. 
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drogi przez Prusy 1 , podążył sam z największym pośpiechem 2 na 
Litwę, by poczynić odpowiednie zarządzenia. Polegały one na prze¬ 
prowadzeniu ważnych zmian wśród zwierzchników starostw i do¬ 
wódców litewskich zamków. Król pousuwał z nich wszystkich, któ¬ 
rych podejrzywał o sprzyjanie Zygmuntowiczowi, obsadzając ich 
miejsca ludźmi sobie oddanymi 3 . 

Tymczasem nieprzepuszczony przez Prusy ks. Michał, na rzecz któ¬ 
rego już na wiosnę 1448 r. podjął był dyplomatyczną interwencję u Ka¬ 
zimierza, car Krymu i Nogajców Sid-Achmet 4 , podążył przez Śląsk 
i Węgry do Mołdawji, gdzie znalazł schronienie u hospodara Piotra. 
Wobec kategorycznego żądania Kazimierzowego wydania księcia, 
był ten pobyt w Suczawie tylko etapem w drodze na wschód, do 
ofiarującego mu pomoc czynną chana, pana Krymu i stepów między 
Dnieprem i Donem. 

Mimo, że od lat wielu brakło już tak przemożnego w świecie 
tatarskim Witolda, nie wyszła zachodnia Tatarszczyzna z orbity 
wpływów W. Księstwa Litewskiego. Tylko, że podczas gdy Witold 
jeszcze nawet w ostatnich latach życia mógł kusić się o wpływ na 
cały Kipczak, podczas gdy z jego wyszedł poręki i przy jego po¬ 
mocy zasiadł na Tochtamyszowem carstwie Wielki Machmet, nie 
sięga już po śmierci Witolda, w zawierusze lat 1431—1440 ramię 
państwowości litewskiej za Don, w stepy nadwołżańskie, zadowa¬ 
lając się widnokręgiem daleko skromniejszym. Teren wpływów W. 
Księstwa ogranicza się w tych latach ściśle do pobrzeży czarno¬ 
morskich. Wprawdzie na carstwie centralnem siedzi i nadal prze¬ 
możny aż do r. 1437/8, dawny Witoldowy klijent, Uł-Machmet, ale 
W. Księstwo litewskie, rozdarte od r. 1432 wewnętrznym rozłamem, 
niezdolne jest do czynnej roli w stepach. Wprost przeciwnie, litew¬ 
skie walki domowe dają Tatarom raz po raz możność podejmowania 
roli aktywnej w sprawach litewskich. Już więc Uł-Machmet, czyli 
jak go zwie później kancelarja Mengli Gireja „wielki car Machmetie" 5 , 
nietylko oświadczył się w r. 1431, w sporze z Koroną po stronie 
Świdrygiełły, ale odnowiwszy przez wysłanego doń Piotra Monty- 


1 Por. A. Kopystiański; Ks. Michał Zygmuntowicz. Kw. Hist. 1906 s. 140. 

2 „Velocissimo cursu“, Długosz V, 38. 

3 Długosz V, 43 „quos sibi noverat affectos plurimum*. Porów. L. E. K, U. 
X. 192 o roli Kontowta. 

4 LEK. X, nr. 597 i Królewiec. Ordensbriefarch. XXV. 81. Komtur Dział¬ 
dowa do WM. „der thatrische Keeszer dem Konigk von Polen geschreben hat 
das ber herzoge Michel seyne giitter wederkere und gebe oder her wil es rechen*. 

5 Pułaski. Stosunki z Mgjem, nr. 126. 
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girdowieza, nowogrodzkiego starostę, stare związki sprzymierzeńcze 1 , 
poczynił zarazem, za wzorem Tochtamysza, ponowne zapisy ziem 
Rusi południowej na rzec^ Wielkiego Księstwa 2 . W latach najbliż¬ 
szych łączą nadal żywe stosunki Świdrygiełłę z Machmetem, któ¬ 
rego poparcie w obliczeniach wojennych Świdrygiełły gra zawsze 
wybitną rolę. Istotnie w starciach lat 1432—1433 sukursy Machme- 
towe jawią się nietylko na terenie Podola, np. w jesieni 1432 r. 
w walkach kn. Fedka Nieświskiego z Szamotulskim i Mężykiem 3 , 
ale ukazują się przedewszystkiem w Kijowszczyźnie i na Rusi po- 
dnieprskiej, sprowadzone tam przez Świdrygiełłowych posłów, Mi¬ 
chała Urbenasza i Iwaszka Moniwidowicza 4 . Ale były to już ostatnie 
wystąpienia Machmeta po stronie Świdrygiełły. Potężny car 5 , dla 
którego jeszcze w r, 1432 wzgląd na Litwę był miarodajnym przy 
rozsądzaniu sporu o Moskwę między Jurim Dymitrowiczem i Wasilem 
Wasilewiczem 6 , został, jak się zdaje, już na wiosnę 1433 r. pozy¬ 
skany przez Zygmunta Kiejs tuto wieża. Wyrazem tego było zwró¬ 
cenie się, uproszonych przez Moniwidowicza, a prowadzonych przez 
zięcia carskiego Aider-murzę, jego czambułów przeciw Świdrygielle 
i uderzenie ich na Kijowszczyznę i Siewierszczyznę 7 . Zdecydowało 
to o postawie Świdrygiełły. 

Bawił podówczas właśnie na Litwie carewicz Sid-Achmet, wnuk 
Tochtamysza, według jednych świadectw syn Dżelal-eddina, według 
drugich syn, rządzącego po Dżelal-eddinie, Betsub-ułana 8 . Trzymany 
był on z innymi carzykami na wielkoksiążęcym dworze; ostatnio bawił 
przy boku Świdrygiełły w czasie pamiętnej katastrofy oszmiaóskiej 
i wraz z nim ratował się stąd ucieczką do Połocka 9 . Tego to Sid-Achmata 

1 Cod. ep. II, n. 189. 

2 Ibid. i Długosz IV, 450. Wręczony pod Łuckiem królowi, jarłyk Uł-Mach- 
meta z wezwaniem oddania Podola Świdrygielle „asserens se donationem perpe- 
tuam de illa Duci prefato fecisse“. 

3 Długosz IV, 487—491. 

4 Karamzin V, dod. s. 175—7 i LEK. VIII. nr. 681. List Świdrygiełły do w. 
mistrza ze Smoleńska 3/5 1433, zob. Długosz IV, 520 i LEK. VIII, nr. 643,650,661. 

5 Cod. Vitoldi 1270 „der ist der mechtigste und helt die Orda mit Macht“. 
Witold do w. mistrza 17/3 1427. 

6 Poł. sobr. XVIII. s. 171 (Simeon letop.) „a i u was togda szto budiet? Kniaź 
Jurij, kniaź wielikij budiet na Moskwie, a w Litwie kniaź wieliki pobratim jeho 
Szwitrigaiło“. 

7 Długosz IV, 520. 

8 Dłpgosz IV, 221. Być może, że jego to wysłał był do Świdrygiełły, Uł- 
Machmet. Kotzebue Swidryg. 83/4. Miechowita, Chroń. 1 wyd. 362 zwie go „pa- 
truus“ Mengli-Gireja, a więc bratem Hadżi-Gireja. 

9 LEK. Vin, n. 624. Sydachmath, Bezubowitz (jedna to osobistość!). 


i 
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zdecydował się Świdrygiełło użyć, gdy na wiosnę 1433 r. stanął car 
Machmetie po stronie Kiejstutowicza. W listopadzie 1433 r. mógł już 
książę przesłać królowi z Kijowa wieść, ża będzie miał do dyspozycji 
hordy cara Sid-Achmeta, „którego niedawno posadził na ojcowskim 
tronie 64 \ Niewiadomo, czy istotnie wiodły Sid-Achmeta na ojcowskie 
carstwo jakieś oddziały litewskie. Mógł tu rolę jakąś odegrać czynny 
wówczas w sprawach tatarskich namiestnik mceński, Protasewicz. Ale 
bardzo możliwem, że interwencja Świdrygieły w tych sprawach ogra¬ 
niczyła się tylko do zgody na imprezę Betsubowicza, rwącego się 
na carstwo i usiłującego skorzystać z zamieszania, w jakiem znalazł 
się znowu cały Kipczak z chwilą wystąpienia przeciw Uł-Machme- 
towi i Tochtamyszewiczom wogóle, popartego przez przemożny ród 
Edygi Timur-Kutłukowieża, Kiczi-Machmeta 1 2 , Machmeta Małego. 

W powstałym stąd zamęcie, gdy, prowadzący na carstwo swego 
pupila, syn Edygi, Naurus, zmagał się nad Tiumenem, pod Astracha- 
nem i Azowem z dotychczasowym carem 3 , gruntował Sid-Achmet 
swoje carstwo na Zachodzie, nad polnemi hordami stepów między 
Dnieprem a Donem, głównem później skupieniem Nogajców 4 . Jako 
zwierzchniego pana uznaje go już w 1434 r. Moskwa 5 . W latach 
1435—1436 sięgnął Sid-Achmet i po Sołhat-Krym, na którym od 
lat kilku siedział młodszy brat cara Machmetie, Hadżi-Girej 6 . We¬ 
zwany tam został Sid-Achmet przez tenże sam dom Edygi 7 , który 
stanął teraz w całym Kipczaku, przeciw Uł-Machmetowi, a utwier¬ 
dził od chwili, gdy po stronie jego opowiedział się, rywalizujący 
z podtrzymującym Hadżi-Gireja potężnym murzą Szirinów, Tehinią, 
poróżniony z Machmetiem, znany nam jego zięć Kunkrat Aider mu- 

1 Archiw. kom. hist. XII, Halecki z J. Zamojsk. inwent. s. 73. „Sed-Achmatum 
caesaris Tartarorum filium, quem in paterno solio nuper locavit, sibi auxiłio fore“ 

2 Poł. sobr. XVIII, s. 172 (Shneon let.) „bo w to wremia poszoł biasze na 
Machmeta Kiczi-Achmet car‘ Ł , porów. Poł. sobr. XIX, s. 14. 

3 J. Barbaro: II viaggio della Tana; Ramusio: Delie navigationi II, s. 93; „il 
qual’ era di sangue di ąuesti imperatori*. 

4 Należy Sid-Achmeta stanowczo odróżniać od małego Machmeta (Kiczi 
Machmet), cara Kipczaku. Hordy Złotej, załwożańskiej, ojca i dziada Achma to wi¬ 
ęzów, z którym w dziesięć lat jeszcze po rozbiciu Sid-Achmata walczy Hadżi-Girej. 
(Długosz V, 422, pod r. 1465). 

5 Umowa Wasila Wasilewicza z kn. Dymitrem Szemiaką z 1434 r. Sobr. 
gosud. gramot i dogowor. 1 nr. 52 i 53. 

6 Jarłyk Hadżi-Gireja z 22/9 1461, zawierający w sobie jarłyki poprzednie 
dla Witolda i Zygmunta Kiejstutowicza; nazywa w nim Hadżi-Girej cara Mach¬ 
metie swym starszym bratem. „Co przedtem brat nas starszy na koniu potnym 
do w. kn. Witolda w gościnę przyjeżdżał". Teki Narusz. 20, nr. 173. 

7 J. Barbaro: II viaggio, Ramusio II, s. 92. 
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rza 1 . Po dwu latach, w listopadzie 1436 r. może już Świdrygiełło 
zawiadomić króla, że pupil jego, Sid-Achmat, zwalczywszy cara Uł 
Machmeta, wziął całą Ordę 2 . Dotyczyło to nie całego Kipczaku t. j. 
Hordy Złotej, której zresztą Sid-Achmet nigdy w swą moc nie do¬ 
stał. Tam wre dalszy bój obu Machmetów, aż wreszcie w r. 1437-8, 
bierze górę Kutłukowicz, Kiczi Machmet, a wyparty wielki Mach- 
metie posuwa się powoli, wśród ciężkich walk 3 z Wasilem, przez li¬ 
tewski Bielew i Niżny Nowogród na Kazań, gdzie wreszcie około 
1440 r. na dobre się usadowił. Wobec tego podziału Powołża mię¬ 
dzy obu Machmetów 4 , nie stało tam miejsca dla Sid-Achmeta. Car¬ 
stwo jego objęło tedy stepy zachodnie, Dzikie Pola, ułusy nogaj¬ 
skie 5 , i utwierdziło się w łatach 1435—45, na tych przestrzeniach 
czarnomorskich, które na południe od linji Kijowa, Brańska, Mceńska, 
staczały się ku Azowowi i Krymowi, a więc na do niedawna niezaprze¬ 
czalnie jeszcze dominiach litewskich, dzierżawach namiestników Wi- 
toldowych, Gedygolda z Kamieńca i Kijowa i Grzegorza Protasewicza 
z Mceńska. Obok nich miał Sid-Achmet, niewątpliwie już w r. 1436, 
w ręku swem i Krym t. j. Sołhat, którego władca, Hadżi-Girej, zmuszony 
był szukać na „potnym koniu" ratunku i schronienia u swego „brata star¬ 
szego" przyjaciela i sprzymierzeńca 6 , W. księcia Zygmunta. W nadzie¬ 
jach swoich się nie zawiódł. Kiestutowicz przyjął zbiega, brata i rywala 
Sid-Achmetowego, gościnnie i dał mu „na wychowanie" Lidę 7 , gdzie 
Hadżi-Girej przez lat parę „chleb i sol jeł", aż wreszcie stąd i „stolca 
carskoho dostał" 8 9 . Kiedy bowiem „Boh pochotieł, a czas fortuny jego 
priszoł", wprowadził go W. ks. Zygmunt na carstwo perekopskie 


1 Zob. Smirnow.: Krymsk, chanstwo s. 214. 

2 Daniłowicz, Skarb. II, nr. 1739, i Kotzebue: Switrig. 135. 

3 Poł. sobr. XII, s. 24. 

4 Porów. Smirnow Krymsk. chanstwo 207, za Langles (396—7). 

5 Porów. Karamzin V, nota 351. s. 224. 

6 Zdanie jarłyka: „i te zamki, które tu są napisane, przedtem bratu na¬ 
szemu kniaziowi Witultowi, a teraz tobie bratu naszemu Zygmuntowi będą słu¬ 
żyć" (Teki Narusz. 20. nr. 173), zostało widocznie dosłownie wcielone do jarłyka 
Hadżi-Girej owego z takiegoż nadania, wystawionego przez cara Uł-Machmeta Zyg¬ 
muntowi Kiejstut, niewątpliwie w r. 1433—6. Porów. Prochaska; Z Witołdowych 
dziejów (Jarłyk Tochtamysza) Przegl. Histor. XV, i Barwiński B. Istoryczni pry- 
czynki II (Jarł. Hadźi-Gireja). 

7 Połn. sobr* XVII, s. 543. Stryjkowski 212—13. Wapowski Chroń. 58, zwie 
Sid-Achmeta stryjem Mengli Gireja. 

8 W. ks. Aleksander do Mengli-Gireja w r. 1492. Pułaski nr. 23. 

9 Archiwum Główne w Warsz. Metr. Lit. 193 s. 727. Zygmunt I. do Sea- 
dat Gireja, „jakoż było to w nedawnych czasiech za diadi naszoho, welikolio 
kniazia Żygimonta, iż Aczi Girej car Ordy perekopskoje także w nieszczastliwoju 


Kołankowski: Dzieje W. Ks Litewskiego 
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Stało się to prawdopodobie w r. 1438/9; Do tego czasu, a i potem, 
były przez szereg lat dolne biegi i ujścia głównych litewskich, po¬ 
łudniowych, ruskich rzek w ręku przemożnego Sid-Achmeta. 

Był to jedyny realny, a złowrogi dla tych stron, wynik rozłamu 
Wielkiego Księstwa. W najbliższem sąsiedztwie żyznych niw Kijow- 
szczyzny, Podola, Wołynia, stawały zgłodniałe stepowe ludyszcza, go¬ 
towe w każdej chwili do upragnionych pochodów na północ i zachód. 
Pochody te hordy Sid-Achmetowej, podejmowane najpierw od r. 
1434 z politycznych motywów jako sukursy dla Świdrygiełły, stają 
się już po kilku latach dla ułusów tatarskich nieodzownym niemal 
„modus vivendi“. Już tedy na wiosnę 1434 r. ofiarował Sid-Achmet 
przez posła Batę swemu protektorowi do dyspozycji „lotne" czam¬ 
buły 1 , które wkrótce istotnie zjawiły się w znacznej liczbie 2 , nio¬ 
sąc Świdrygille walny sukurs przy obronie Kijowa przed Olel- 
kiem. Na wiosnę r. 1435 grasowały one, zniósłszy kilkutysięczne 
hufce koronne pod wodzą Ciołka, na koronnem Podolu i halickiem 
Podkarpaciu 3 . W lecie 1435 r. posiłkowały Świdrygiełłę w jego 
kampanji litewskiej i wzięły udział w wielkiej rozprawie nad Świętą 4 . 
W następnym 1436 r. słyszymy dwukrotnie o Sid-Achmetowym 
pochodzie na koronne Podole 5 . W lecie 1437 r. odparł Świdrygiełło, 
ponownie przy pomocy Sid-Achmeta, atak Zygmunta na Kijów 6 . 
Wyprawa Sid-Achmetowa w maju i czerwcu 1438 r. na Podole za¬ 
pisała krwawo ten rok w dziejach Korony. W ciężkiej walce padli 
tam najprzedniejsi ruscy koronni panowie, Michał Buczacki, Skar¬ 
bek z Góry, Jan Kola, Mikołaj Giza i wielu innych — „żałobny, pa¬ 
miętny dla przyszłych wieków Polski, dzień klęski" 7 . 

Uderzenie, z r. 1438, pierwsze samodzielne wystąpienie Sid- 
Achmeta na ziemiach polskich, które prócz ziem koronnych objęło 
i Litwę 8 , było już zwykłą łupieżczą wyprawą, bez żadnego związku 
z politycznym stanem W. Księstwa. Straszliwe jego skutki (najazdy 

prihodu swoju prijechał k welikomu Kniastwu litowskomu, diadia nasz chował jeho 
w pocztiwosti i koli Boh pochotieł, a czas fortuny jeho priszoł, on jeho w Ordie 
perekopskoj wspomożeniem swoim, nakładom i wyprawoju na carstwie posadił“. 

1 Daniłowicz Skarb. II, nr. 1686. 

2 LEK. Vm, 816, s. 476. 

3 Cod. ep. III, dod. nr 25. 

4 LEK. VIII, nr. 986. s. 597 : „et tartari, pagani immanissimi w . 

5 LEK. IX, nr. 39 i Cod. ep. U, s. 241. 

6 LEK. IX, nr. 227. 

7 Długosz IV, 592. 3 „Funesta nimis et Regno Poloniae futuris deploranda 
saeculis fuit haec clades*. 

8 Poł. sobr. Xn, s. 26. 
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te już po kilku latach wyniszczyć miały kompletnie Ruś) 1 zmusiły 
rząd koronny do poważnych wysileń dla zabezpieczenia ziem wschod¬ 
nich. Nietylko więc poczyniono zaciągi regularnego dla Podola żoł¬ 
nierza 2 , ale nawet zdecydowano się na próbę pozyskania Sid-Ach- 
meta dla zamierzeń koronnych. Misji tej podjął'się, być może za 
radą dawnego Sid-Achmetowego sojusznika, Świdrygiełły, generalny 
starosta Podola, Teodoryk Buczacki, któremu udało się dojść w po¬ 
łowie 1442 r. z carem do porozumienia. Zawarto tedy „pokój wieczny* 
i car za 200 grzywien upominków rocznych, które w gruncie rze¬ 
czy były starym tatarskim z Podola podatkiem, obowiązywał się 
żyć z królem w przyjaźni 3 . Z końcem września 1442 r., był poseł car¬ 
ski z Buczackim w Budzie, pokój został potwierdzony. 

Zachodzi wielkie prawdopodobieństwo, że ówczesne porozumienie 
Korony z Sid-Achmetem było nietylko asekuracją swoich ziem ruskich, 
ale miało znaczenie dalsze. W każdym razie ten to właśnie car zwał 
teraz (1447—8) księcia Michała ku sobie, obiecując mu bez względu 
na to jak doń przybędzie, „ubogi czy bogaty*, dobre przyjęcie i sku¬ 
teczną czynną pomoc 4 5 . 

Istotnie już z początkiem września 1448 r. uderzyła orda Sid-Ach- 
metowa na litewskie Podole, sprawiając w tych ziemiach straszliwe spu¬ 
stoszenie. Ten napad, jakoteż drugi, podjęty z inicjatywy Michajłuszki 
z końcem 1448 r, 6 , był słabem preludium do stanowczej nareszcie 
rozprawy. Z początkiem r. 1449 ruszył Michał na czele licznych czam¬ 
bułów w głąb Litwy. Już z pierwszych dni marca tego roku mamy 
w korespondencji w. mistrza z landmistrzem inflanckim wiadomości 6 
o niezmiernej zawierusze w Wielkiem Księstwie, wywołanej przez 
ks. Michała i wspierające go tatarskie, Sid-Achmetowe, hufce 7 . Przy¬ 
puszczać należy, że po stronie Michała opowiedziało się także i na 
Litwie niemało zwolenników, szczególnie w dawnych ziemiach jego 
ojca. Inaczej bowiem niepodobna wyjaśnić faktu, że w połowie 1449 r. 
udało się Michajłuszce, operującemu w trzech grupach, posiłkowa- 


1 Cod. ep. I, nr. 125. 

2 Archi w. Kom. hist. XII (O. Halecki z J. Zamoyskiego In went.), s. 14. 

3 Ibid. s. 163, „de pace perpetua"; płaci się „amicitiae continuandae causa". 
Jeszcze w r. 1499 domagał się Mengli-Girej płacenia jego darogom jasaku tak jak 
za Sid-Achmeta. Sbornik r. istor. obszcz. t. 35. s. 299. 

4 „Welcherley mosse hęr komę, her sei arm oder reich, so sol her ym wilko- 
men seyn“. Królewiec, Ordensbfarch. XXV, 81. Działdowo 25/5 1448 Komtur do WM. 

5 Daniłowicz II, nr. 1875. 

6 LEKU. X, 597, i Daniłowicz II, nr. 1878. 

1 „mit grossir Macht* LEKU. X, nr. 623 i 646. 


17* 
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nemu tajnie z Korony 1 , zająć w ciągu dwutygodniowej kampanii, 
znaczną część wschodnich litewskich przestrzeni, szczególnie Sie- 
wierszczyznę, gdzie wpadły w jego ręce, odzyskane zresztą w ciągu 
lata przez wojska litewskie pod Radziwiłłem, Starodub, Nowogród 
Siewierski, Radohoszcz, Putywl, Brjańsk, a wreszcie i stara Rusi 
stolica, Kijów 2 . Zajęcia Kijowa — mówi latopisiec 3 — dokonał był 
ks. Michał z pomocą moskiewską. Ale niezupełnie trafną jest ta 
wiadomość latopisca, wprowadzająca w 1449 r. na widownię litew¬ 
skich wypadków Moskwę, jako rzekomego sojusznika Michajłuszki. 

Już od lat kilkunastu, od pamiętnego moskiewskiego wesela, 
(8 lutego 1433 r.) przedstawiało dziedzictwo Kality jeden wielki teatr 
waśni i zwad synów i wnuków Dymitra Dońskiego 4 . Rywalizacja 
linji młodszej, synów Jurja Dymitrowicza: Wasila, Dymitra Szemiaki 
i Dymitra Krasnego, z linją starszą, reprezentowaną przez Witoldo- 
wego wnuka, Wasila Wasilewicza, o władzę zwierzchnią, doprowa¬ 
dziła w czwartym i piątym dziesiątku lat XV wieku W. Księstwo wło- 
dzimiersko-moskiewskie nad brzeg przepaści. Doszło było do tego, 
że spędzony z Kipczaku, rozbity i uchodzący przed zwycięskim ry¬ 
walem na północ w orszaku kilku tysięcy głodnych i zbiedzonych 
stepowców, car Dł-Machmet, zniósł 5 grudnia 1438 r. na polach bie- 
lewskich znaczną armję moskiewską, zaścielając pobojowisko, jak 
ongiś Edyga nad Worsklą, trupami wielu ruskich kniaziów 5 6 . Z pod 
Bielewa posuwa się chan bez przeszkody pod Moskwę, okupuje Niżny, 
a wreszcie funduje w Kazaniu nowe carstwo, na które „przeszła car¬ 
ska sława i cześć i dostojeństwo z ordy wielkiej, starej macierzy ord 
wszystkich a 6 . Usunięcie tego nowego, a groźnego wschodniego są- 


1 Ordensbriefarchiv. XXV, 58. Wójt Działdowa do w. m. 19/8 1449 r. „med 
dreien hawffen“. Z Polski poszło ks. Michałowi na pomoc 100 kopii i teraz znowu 
idzie 50. Król przysłał drugie wezwanie; Polacy gotują się iść królowi z pomocą na 
Litwę — ale nie ochotnie. 

* Ordensbriefarchiv. XXV, 58. Wójt Działdowa do w. m. 19/6 1449 r. Mi- 
chajłuszka zajął wiele grodów: „also mit namen Kyoff, Staradop und Kletzk". 
Krzyżacy mieli wiadomości, że Michajłuszka znalazł na Siewierszczyźnie skarbiec 
swego ojca, i że przy pomocy tych środków pieniężnych podjął kampanję 1449 r. 

3 Kron. Bychowca (edyc. Narbutta) 56. 

4 Testament Dymitra Doń. z 1389 r. zarządzał podział państwa między 5 sy¬ 
nów. Zob. Sobran. gosud. gram. i dogowor. I, nr. 34. 

5 Simeon let. Poł. sobr. XVIII, s. 189, Lwów. let. Poł. sob. XX s. 240/1, Nikon, 
let. Poł. sob. XII, s. 24—5. 

6 Kazan. let. Poł. sob. XIX, s. 20: „projde carskaja sława i czest i wielicze- 
stwo z bolszija Ordy i starija matery ordam wsiem na preokajannuju dszczer, 
mładuju Kazan." 
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siada staje się teraz naczelnem Moskwy zadaniem. Wśród niezała- 
twionych tedy zwad dynastycznych podejmuje Wasil, stały odtąd, bój 
z władcą Kazania, zakończony dlań fatalnie 7 lipca 1445 r. pod Su- 
zdalem rozprawą z synami Machmeta, carewiczami Mamutekiem 
i Jagupem 1 . Rozbity wielki kniaź Moswy dostał się do tatarskiej 
niewoli. Uwolniony po kilku miesiącach za znacznym okupem (200.000 
rubli) 2 , nie zdołał jednak Wasil oprzeć się koalicji swych krewnia¬ 
ków, Dymitra Szemiaki i Iwana Możajskiego. Ujęty przez nich w lu¬ 
tym 1446 r., oślepiony, uwięziony w Ugliczu, by wreszcie po uzna¬ 
niu zwierzchnictwa Szemiaki we wrześniu 1446 r., otrzymać nędzne 
zaopatrzenie w Wołogdzie, był Wasil w r. 1446 kompletnym poli¬ 
tycznym rozbitkiem. I wtedy to podjęcie na nowo jego sprawy i re¬ 
staurację na tron moskiewski umożliwiło mu W. Księstwo Litewskie. 

Już wyprawa Sudiwoja, Radziwiłła, Sakowicza i Niemirowicza 
z pierwszych miesięcy 1445 r. na Kozielsk, Wereję, Kaługę, Możajsk 
i Twer, będąc, po części, odwetem za wyprawę carewiczów ka¬ 
zańskich na Wiazmę i Brjańsk, (stanowi ona w szeregu opracowań 3 
główną podstawę konstrukcji o wrogim stosunku Litwy do Moskwy 
w latach 1445—49), doprowadziła w istocie kilkakrotnie do starcia 
z granicznymi kniaziami, szczególnie z Możajskimi 4 , t. j. z tymi 
właśnie, którzy podówczas w ścisłej łączności z Szemiaką i Twerem, 
nie bez kontaktu z Kazaniem 5 , zrywali się do nowej walki z Wasilem 
o dziedzictwo Kality. Główne ostrze akcji litewskiej skierowane było 
jednak przeciw najważniejszemu sprzymierzeńcowi Szemiaki, Twerowi, 
na którym zdobyto, zwrócony dopiero w r. 1449, Rżew 6 . W ten sposób 
pochód ten nabiera szczególniejszego znaczenia zwłaszcza w zesta- 

1 Sim. let. Poł. sob. XVIII, s. 193, i Poł. sob. XXIII, s. 249. 

2 Poł. sob. XII, s. 64 i Poł. sob. XX. s. 259. 

3 A. Kopystiański: Książę Michał Zygmuntowicz (Kwart. Hist. 1906, s. 150—1). 
Lewicki A.: Unia florencka w Polsce s. 46. Koneczny: Dzieje Rosji I, s. 498. Pro¬ 
chaska: Kazimierz Jagiell. a Inflanty (Kwart. Hist. 1898). Halecki: Dzieje Unii 
Jag. I. s. 369—71. Z rosyjskich autorów: Karamzin i jego epigoni. 

4 Latopis Awraamki mówi wprost o pochodzie Kazimierza na Możajsk. Poł. 
sobr. XVI, s. 186. Kozielsk oddany w r. 1448 jako namiestnictwo kn. Fedorowi 
Worotyńskiemu. Akty zap. R. I. 48. Co do Moskwy zaś, to źródła litewskie stwier¬ 
dzają: „a moskowskaho kniazia tohdy ne było w zemli; chodił k’Muromu...“ 
(walczył wówczas z Uł-Machmetem. Poł. sobr. XVII, s. 109). 

5 Akty istoricz. archeograf. Komm. I, nr. 40. Pismo episkopatu moskiew¬ 
skiego do Szemiaki. Zarzuty czynione mu z powodu zachowania się jego 
w 1445—7 r. Porów. Poł. sobr. XVIII, s. 203. 

6 „...a szto był jesi wziął podomnoju Rżowu, budi so mnoju ne w lubwi, i ja 
tebe welikoho kniazia pereprosił, s to boju lubo w wziął i ty sia Rźewa mnie otpustił*. 
Układ Borysa z Kazimierzem. Sbornik Muchanowa n, 8, s. 10 i Akty zap. R. II, s. 51. 
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wieniu z równoczesnemi, tak tragicznie zakończQnemi 6 lipca 1446 r. 
walkami Wasila z władcą Kazania, Uł-Machmetem. Zresztą i dalszy 
przebieg wypadków świadczy, że gdyby nawet w tych latach prze¬ 
jawiły się były w Wilnie zamysły wyzyskania na rzecz W. Księstwa 
moskiewskich wewnętrznych zaburzeńto w każdym razie tendencje 
ich nie były skierowane przeciw Witoldowemu wnukowi. Wprost 
przeciwnie, Litwa to po zupełnym upadku Wasila przyszła mu 
z walną (w r. 1446—7) pomocą. Niemałą rolę odegrała przy tem 
niewątpliwie pomoc, spowinowaconego z Gasztoldem, Wasilowego 
szwagra, męża jego siostry Anastazji, siedzącego na Kijowie, ksią- 
żęcia Olelka Włodzimierzowicza. 

Na Litwie też szukali schronienia, zaraz po zamachu Szemiaki 
i kniazia Iwana Możajskiego oraz po oślepieniu Wasila, wszyscy główni 
Wasilowi stronnicy, znajdując u Kazimierza przyjęcie nader gościnne. 
Tu więc zbiegł, przedewszystkiem, brat żony Wasilowej kniaź Borow¬ 
ski, Wasili Jarosławicz 1 2 3 , któremu, rzecz znamienna, Kazimierz oddał 
do dyspozycji Brjaósk, Homel, Starodub, Mścisław t. j. główny zrąb 
dawnych siewierskich uposażeń ojca Michajłuszki, Zygmunta Kiejstu- 
towicza. Tu też, w Mścisławiu, schronili się trzej kniaziowie Rjapołow- 
scy, oraz kniaź Iwan Strzyga Oboleński; równocześnie otrzymali 
w Brjańsku uposażenie Fiedor Basenok, główny filar Wasilowy w wal¬ 
kach z Szemiaką i kn. Semen Oboleński. Na litewskiem terytorjum 
szukali również schronienia, służący teraz Wasilowi, carewicze Kasim 
i Jagup Machmetowicze, oraz Berdowlet Kujdatowicz s . Tu też przygo¬ 
towano i stąd, przy bezpośredniem współdziałaniu Kijowa 4 , podjęto 
w początkach r. 1447 decydującą wyprawę przeciw Szemiace i Mo- 
żajskiemu. Ci zaś, na wiadomość o nadciąganiu Wasilowi z Litwy 
znacznej pomocy 5 , cofnęli się na Galicz, a Wasil bez przeszkody 
opanował Moskwę i Uglicz, pod którym padł jeden z jego dowódców, 
litewski pan, Juszko Dranica 6 . Jak widzimy więc nietylko nie było 


1 0 podjęciu wyprawy tej wprost w porozumieniu z Wasilem świadczy 
specjalny układ, dotyczący Kozielska. Według niego, miał być Kozielsk oddany 
Moskwie. Przemożny Kazimierz zatrzymał go, zdaje się, jako odszkodowanie za 
wyprawę. Sbornik 35, s. 48 i 51. \ 

* Poł. sobr. XVIII. s. 199. 

3 Poł. sobr. XXIII, s. 153. 

4 Rola kur jera księżny Anastazji, Połtynki, z Moskwy do Brjańska i Kijowa. 

Poł. sobr. XVIII, s. 202. 

6 Poł. sobr. XXIII, s. 154: „kniazi, wojewody i mnogii ludi iz Litwy idut 
k J wielikomu kniaziu a na nich prjamo k’Wołoku ft . 

6 Poł. sobr. XXIII, s. 154: Nadania dla niego z pierwszych lat Kazimierzo- 
wych w Metr. lit. I (R. Istor. Bibl. 27), s. 88. 
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w 1446—7 r. jakiejś akcji litewskiej przeciw Wasilowi, lecz wręcz 
przeciwnie, użyczono mu stąd walnej pomocy. Stąd też niema Litwy 
w manifeście moskiewskiego duchowieństwa z 29 grudnia 1447 r. 
wymienionej obok W. Nowogrodu, Kazania, Wiatki, w rzędzie wrogów 
Moskwy 1 . To samo przychodzi stwierdzić dla roku 1448, kiedy to 
na wiosnę widzimy w Moskwie u Wasila posła litewskiego, pana 
Semena Gedygoldowicza, namiestnika w Smoleńsku 2 . On to zapewne 
przywiózł Wasilowi nietylko zgodę Kazimierza na proklamowanie 
Jony metropolitą całej Rusi 3 , ale niewątpliwie omawiał także pod¬ 
stawy współdziałania przeciw obustronnym pretendentom. W tych 
warunkach układ Iwana Możajskiego z 5 lutego 1448 r. z Kazimie¬ 
rzem 4 5 , porozumienie głównego dotychczas sprzymierzeńca Szemiaki, 
zawarte poza jego plecami z Litwą, było aktem skierowanym raczej 
przeciw Szemiace niż przeciw Wasilowi, a to tern bardziej, że się 
Możajski rychło, za cenę niewielkich tery tor jalnych, zdobyczy z Wa- 
silem, na niedługo zresztą, pojednał. Rozbicie więc przez Litwę 
związku Możajskich z Szemiaką nie może być żadną miarą uważa- 
nem za akt wrogi Wasilowi. 

W lecie r. 1448 dobre stosunki między Kazimierzem a Wasilem 
trwają nadal i doprowadzają wreszcie do obustronnej wymiany 
31 sierpnia 1448 r, przez posła litewskiego Hermana i Wasilowego 
djaka, Stefana Borodatego, przy dobrych usługach metropolity Jony, 
aktu „wieczystego porozumienia 445 . Zawierał on, obok ścisłego i szcze- 


1 Akty i stor. Archeogr. Kom. I. nr. 40. 

2 Poł. sobr. XVIII, s. 204. 

3 Akty Istoricz. I, nr. 41 i Rusk. Ist. Bibl. VI, n. 71. Porozumienie z Ka¬ 
zimierzem stwierdza Wasil. — Rusk. Ist. Bibl. VI, nr. 67. Porozumienie z Wasilem 
stwierdza Kazimierz. Uprzednią zgodę Litwy na swój wybór stwierdza też Jona. 
Rusk. Ist. Bibl. VI 87. Przed wyborem Wasil „obsyłajet o siech brata swojego 
korola i w. kn. lit. i tako proszenia wolu o postawlenije i gramoty jego priim“. — 
Trafnie zauważył B. Buczyński: (Studii z istorii cerkownej unii. Zapisk. T. Szewcz. 
86, s. 11), iż nominacja Jony w grudniu 1448 r. „byłaby niemożliwą bez zapew¬ 
nienia, źe go przyjmą prawosławni W. Ks. Lit.“ i że pozostaje ona w związku 
z poselstwem ks. Olelka do patrjarehy z 1447 r. 

4 Sbornik Muchanowa nr. 6. 

5 „Bractwo i lubow i wieczno je dokonczanije". Akty Zapad. Ros. I, n. 50. 
Datę układu należy stanowczo przesunąć z 1449 na 1448. Układ bowiem zawie¬ 
rany był ze strony Litwy jako asekuracja przed Michajtuszką i Sid-Achmetem, 
stwarzał więc platformę do współdziałania Moskwy z Litwą. Istotnie, jak wska¬ 
zuje list króla z 26 sierpnia 1449, jest już w lecie tego roku (zob. niżej s. 264 
przyp. 4), takie współdziałanie faktem dokonanym, a pobity i pojmany przez 
posiłkowe Wasilowe oddziały Michajłuszka jest więziony w Moskwie. Gdyby 
więc układ pochodził dopiero z 31 VIII. 1449 r. to nietylko nie byłoby w nim 
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golowego rozgraniczenia wpływów Litwy i Moskwy na Rusi wschodniej 
i północnej, także formalny akt przymierza obronnego przeciw obu¬ 
stronnym pretendentom, specjalnie zaś przeciw, podtrzymującemu Mi- 
chajłuszkę, carowi Sid-Acbmetowi h O wystąpieniu czynnem w tym 
czasie Wasila po stronie Michajłuszki nie może więc być mowy i to nie- 
tylko dlatego, że na wiosnę 1449 r. był on sam potężnie zagrożonym 
przez nowe zerwanie się Szemiaki, oblegającego Kostromę, ale i dla¬ 
tego, że wtedy właśnie uderzyły były czambuły Sid-Achmetowe na te- 
rytorja moskiewskie, na okolicę Pochry i Zwenigorodu 2 . Było to moż- 
liwem tylko pod warunkiem, że w kampanji 1449 r. Wasil nietylko 
nie współdziała z Michajłuszką, a więc i z Sid-Achmetem, ale znaj¬ 
duje się we wrogim im, a więc Kazimierzowym obozie. A zresztą 
przyjęcie przekazu latopisca o zajęciu w lecie 1449 r. przez Michaj- 
łuszkę Kijowa przy pomocy 3 Moskwy oficjalnej, byłoby możliwem 
tylko pod warunkiem, że oznaczałoby to wspieranie Kiejstutowicza 
przez Wasila przeciw własnej siostrze i szwagrowi. Wbrew temu 
mamy pozytywne wiadomości, że właśnie przy czynnej pomocy, 
przysłanych Kazimierzowi przez Wasila, oddziałów moskiewskich 
pod wodzą kazańskiego carewicza Jagupa, dokonano w lecie 1449 r. 
rozgromienia Michajłuszki 4 . Równocześnie pojawienie się posił¬ 
ków moskiewskich na Siewierszczyźnie dało Litwie możność tern 
energiczniejszego wystąpienia 5 przeciw protektorowi Michajłuszki, 
Sid-Achmetowi. Wezwany tedy został w lecie 1449 r. do Kijowa, 
gdzie stały oddziały litewskie pod wodzą Radziwiłła, zegnany po- 


zapowiedzi dania pomocy przeciw Michajłuszce, ale nie mieściłby on ustępu 
o niedawaniu mu w Moskwie schronienia i t. d. Pomyłka w datowaniu jest, wobec 
zmiany w dniu 31 sierpnia indyktu, łatwo zrozumiałą. 

1 Akty Zapad. Ross. I, nr. 50. „A gdie brate tobie budiet moja pomocz 
nadobie na wsiakoho twojego niedruga i na Tatar i tobie brate ko mnie posłaty 
i mnie tobie pomocz daty“. 

2 Poł. sobr. XVIII, nr. 204. 

3 Kronika Byehowca (wyd. Narbutta z 1846 r.) s. 56. Możliwą więc byłaby 
tylko łączność Michajłuszki z przeciwnikami Wasila, 

4 Królewiec. Ordensbriefarchiv. XXV 61. Król Kazimierz do w. mistrza 
z Trok 26 sierpnia 1449 r. ...Przyszły tu prawdziwe wieści o naszym wrogu ks. 
Michajłuszce „dessen uusers frunde des grosfurste czu Mosąue Tatere, Jahub 
genant, keysers son den uns dergenante grosfurste czu hulffe gesant hatte, hat 
gefangen und gebunden zcu seynem herren den vorgeschreben grossfursten ge- 
furet, der seyne fyl dirslagen und uns etliche gesant“... Bardzo więc prawdopo¬ 
dobne, że właśnie przy odzyskaniu Kijowa dla kn. Olelki odegrały posiłki 
moskiewskie czynną rolę. 

5 Na wyprawę tę oddał Mikołaj V. 6 maja 1449 do dyspozycji króla dzie¬ 
sięciny. Theiner II, s. 101. 
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nownie z Sołhatu przeciwnik Sid-Achmeta, Hadżi-Girej 1 i według 
starych państwowych litewskich wzorów, wprowadzony na carstwo 2 3 . 
Grunt dla tej proklamacji był widocznie w Ordzie dobrze przygoto- 
wany, skoro Sid-Achmet zmuszony był do cofnięcia się w dalekie stepy 8 
„ku Pietyhorom* 4 , a Hadżi-Girej, objąwszy hordy stepowe, popro¬ 
wadzony został przez przybyłych do Kijowa wysłańców przemożnych 
Szirinów i Bahrinów 5 , pod osłoną zapewne któregoś z Radziwiłłowych 
oddziałów 6 , w tryumfie na Sołhat. W sierpniu 1449 r. było władz¬ 
two nowego cara na tych przestrzeniach utwierdzone 7 , a w latach 
najbliższych był już Hadżi-Girej w możności stanąć do skutecznej 
i zwycięskiej w końcu ostatecznej walki z Sid-Achmetem. 

W sierpniu 1449 r. były więc, po ciężkich walkach, losy ry¬ 
wala Kazimierzowego, ks. Michała Zygmuntowicza, rozstrzygnięte. 
Wprawdzie Sid-Achmet, jakkolwiek rozdwojeniem Ordy bardzo osła¬ 
biony, usiłuje jeszcze kilkakrotnie, ale zawsze bezskutecznie, pod¬ 
nieść wśród nowych bojów z Wasilem 8 , Hadżi-Girejem i Kazimie¬ 
rzem sprawę Michałuszki na wschodnich litewskich, zadnieprskich, 
przestrzeniach (raz w zimie 1449—50 r., kiedy to Krzyżacy mają 
wieści o pochodzie Sid-Achmetowym w 40 tysięcy ordy 9 , drugi 


1 Pol. sobr. XVII, s. 543 i Pułaski: Stosunki z Mengli-Girejem nr. 23. 
Wobec wprowadzenia Hadżi-Gja po raz pierwszy przez w. ks, Zygmunta (zob. wyżej 
str. 257 i przyp. 6) nabiera zwłaszcza wobec listu Kazimierzowego z 26 sierpnia 
1449 r. (zob. niżej przyp. 2 i 3) szczególnego znaczenia twierdzenie Aleksandra, 
że Hadźi-Gj „u ot ca naszego chleb i sol jeł“ i t. d. 

2 „So hatten wir eyn anderen Tater czu uns geladen und offgenomen in 
der meynung das wir en wedir keyzir Sid-Achmeth Keyszer machen ais denn das 
unsere vorfare alhy eyn gewonheyt gehat haben". Ordensbriefarchiw XXV, 61, 
Troki 26/8 1449 r. Kazim. do w. mistrza. 

3 Ibid. „Und do die Tattern in der Ordę das geware wurden und dirfuren, 
so vorjageten sie Keyzir Sidachmet und santhen nach unseren vorgenanten Tater 
czu Kywen und baben en in der Orden vor eren beren und keyzir offgewurfen*. 

4 Ibid. „gar weit ken peytbor". 

5 Decydującą rolę odegrał przytem niewątpliwie naczelnik Szirinów, Mamak, 
długoletni sprzymierzeniec króla Kazimierza (Rusk. Ist. Bibl. 27, s. 338) podobnie 
jak jego ojciec, klijent Witoldowy. 

6 Poł. sobr. XVII, s. 543. Być może, że był to jakiś oddział złożony z Pola¬ 
ków, gdyż ci „...freąuenter apud illum agebant militiam...“ Długosz V, 470. 

7 Ordensbriefarchiv. XXV, 61. „hewte am distagk andere botschafft geko- 
men ist das ber im gewisslich in der Ordę Keyszir sey wurden“. Król do w. mi¬ 
strza, Troki 26/8 1449 r. 

8 Np. wyprawa w r. 1450 na Kołomnę (Poł. sobr. XII, s. 75) lub wielka 
wyprawa z r. 1451 Sid-Achmetowego syna Mazowszy i starego Ajdara, która 
2 lipca spaliła Moskwę. Obronił się tylko Kreml. (Poł. sobr. XXIII, s. 154). 

9 L. E. K. U. XI, nr. 15. 
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raz w sierpniu 1450 r.). Wysiłki 1 te miały znaczenie chyba o tyle, 
że pod ich wrażeniem, jako też pod naciskiem stronników Zygmun¬ 
towicza na Litwie i grupujących się około Oleśnickiego panów rady 
koronnej, żądających dotrzymania dawnych ich wobec nieszczęsnego 
księcia zobowiązań 2 3 , zgodził się podobno wreszcie Kazimierz na podjęcie 
z nim rokowań. Na wiosnę 1451 r. miano wysłać czterech delegatów (2 li¬ 
tewskich i 2 koronnych) do internowanego w Moskwie Michałuszki 8 . 
Nie bez znaczenia był też zapewne przyjazd w tymże roku do Moskwy 
kniazia Semena Olelkowieża 4 . To dojście do porozumienia z Zyg¬ 
muntowiczem musiało być widocznie wówczas naglącym postulatem 
wewnętrznych litewskich stosunków, skoro już w czerwcu rozeszły 
się były z kół rady litewskiej pogłoski o zawarciu ostatecznego 
układu 5 , W rzeczywistości do ugody takiej nigdy nie doszło. Nie 
dopuścił do niej Kazimierz, który na zjeździe w N. M. Korczynie, 
w lipcu 1451 r., na natarczywe w tym kierunku nalegania Oleśnic¬ 
kiego dał, nacechowaną silnem rozdrażnieniem, stanowczą, odmowną, 
odpowiedź 6 . W tern położeniu przedwczesna śmierć ks. Michała 
w Moskwie, w początkach 1452 r., była dla wewnętrznych spraw 
Wielkiego Księstwa litewskiego niemałą ulgą 7 . 

Oznaczała ona nietylko likwidację poważnego wśród litewskich 
panów rady stronnictwa Michajłuszki, ale była przedewszystkiem 
końcem żywych zawsze w poczuciu ziem Litwy północno-zachodniej, 
uprawnień do nich Kiejstutowiczów, jako do swego przyrodzonego 
dziedzictwa. 

Ten tak pomyślny dla pełnej jednolitości państwa, efekt twar¬ 
dej, żmudnej, celowej, nieustępliwej, osobistej pracy W. księcia 
w latach 1447—1450 był tylko jednym z szeregu owych bezwzglę¬ 
dnych wysiłków Kazimierza, które jako dalszy rezultat przyniosły 


1 Daniłowicz II, n. 1897 wojenny podatek na Litwie 1450 r. 

3 Długosz V, 87. 

3 „czwene us polan und czwee uss littowen.,.* Królewiec. Ordenbriefarch. 
XVI, 36. Labiau 29/6 1451. 

4 Simeon. letop. Poł. sobr. IV, 206. 

5 „...und der rath des Landes lesset aldo eyn geruchte aussgeen wie das 
sich der herre Konig mit herczog Michel vorgleichet hatt“. Czynią to zaś dlatego, 
„damit sich. das landt nicht von eynander trennen“. Ordensbriefarchiv. XVI, 36. 

6 Długosz V. 88. „Cadendumąue est multis mortalibus anteąuam dux Mi- 
chael in suum recipiatnr patrimonium“. 

7 Ks. Michał Zygmuntowicz — podaje latopisiec — został otruty z polecenia 
w. ks.Wasila. Możliwem jest, że odegrał przy tem jakąś rolę djak Stefan Borodaty, 

ten sam, co przed laty posłował do Kazimierza i który w roku następnym od¬ 
dał podobną przysługę Szemiace, otruwszy go z polecenia Wasila w Nowogrodzie. 
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Litwie usunięcie potężnych, udzielnych księstw Olgierdowiczów 
z Rusi zachodniej i południowej, z Wołynia i Kijowa. 

Najcięższym z tych trzech, chronologicznie niemal bezpośrednio 
po sobie następujących problemów, było niewątpliwie przezwycię¬ 
żone w 1449 r. dobijanie się patrimonium przez Michajłuszkę. Nie¬ 
mniej jednak tak sprawa objęcia Wołynia (1451—1453), jak i medja- 
tyzacja kijowskich Olelkowiczów (1454—1455) stanowiły dla W. Księ¬ 
stwa litewskiego wysiłek, grożący przesileniem całej struktury pań¬ 
stwowego pożycia. 

Już od lat kilku, od ugody ze Świdrygiełłą *, stanowił Wo¬ 
łyń formalnie integralną część litewskiego państwa z pełnem uzna¬ 
niem zwierzchnictwa centralnego Wielkiego księcia. Wyrazem 
tego zewnętrznym było nietylko zasiadanie odtąd Świdrygiełły 
w wielkoksiążęcej wileńskiej radzie, ale także bezpośrednia inge¬ 
rencja Wielkiego księcia Kazimierza w pozostałych przy Świdry- 
gielle ziemiach łuckiej i włodzimierskiej. Znajdowała ona swój pe¬ 
łen treści wyraz szczególnie w aprobacie, jakiej udzielał W. książę 
Kazimierz wszelkim niemal aktom rozporządzania przez Świdry- 
giełłę własnością nieruchomą na przestrzeni swej dzielnicy 1 2 . Nie¬ 
mniej zdawano sobie w Wilnie dobrze sprawę z trudności, oczeku¬ 
jących rząd centralny przy ostatecznem zlikwidowaniu państwa Świ- 
drygiełłowego i objęciu po nim jego spuścizny. Wiedziano, że w spo¬ 
rze z Koroną o Wołyń, Łuck i Włodzimierz, rozstrzygną, w chwili 
decydującej, nie względy prawne, lecz realne czynniki faktycznej 
na tych ziemiach przewagi. Że zaś władanie Rusią południową, Ki¬ 
jowem, wschodniem bracławskiem Podolem i ziemią krzemieniecką, 
bez posiadania Wołynia, bez Łucka, było dla Wilna niepodobień¬ 
stwem 3 , i że równocześnie, od czasu definitywnego ograniczenia 
w latach 1445—7 dziedzictwa Jagiellonów wyłącznie do ziem W. Ks. 
litewskiego, było w interesie dynastji dziedzictwa tego nietylko nie 
uszczuplać, lecz owszem je pomnażać 4 , zmuszoną więc była Litwa 
starać się zawczasu przewagę tę na Wołyniu sobie zapewnić. Po¬ 
służyło ku temu przedewszystkiem celowe związanie z Wielkiem 
Księstwem materjalnymi węzłami najmożniejszych rodów wołyń- 


1 Zob. s. 236 i tamże przyp. 1. 

2 Metr. lit. 1 (Rusk. Ist. Bibl. 27, s.’95, 102,112). Zatwierdzanie więc nadań 
Świdrygiełłowych nie było tylko jakimś środkiem ad captandam benevolentiam 
(porów. Halecki: Ostatnie lata Swidryg. s. 163), lecz koniecznym aktem prawnym 
ze względu na dożywotni charakter władzy Świdrygiełły w Łucku. 

3 Papee: Polska i Litwa 22. — Halecki: Ostatnie lata Świdrygiełły 159. 

4 Ponawianie stale 13 ustępu przywileju ziemskiego z r. 1447. 
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skieh. W ciągu lat kilku przed skonem Świdrygiełły (f 10 lutego 
1452 r.) zapewnia tu sobie Wilno przez odpowiednie uposażenia prze¬ 
możnych na Wołyniu Czartoryskich, Sanguszków, starosty łuckiego 
Niemiry Rjazanowicza, brata jego Kozaryna, Olizara Szyłowicza i in¬ 
nych, silną pozycję K Równocześnie Świdrygiełło, niewątpliwie w ści- 
słem porozumieniu z panami wileńskiej rady Kazimierzowej, z ra¬ 
mienia której bawił przy nim w ostatnich miesiącach jego życia, 
wielkoksiążęcy koniuszy Hryćko Wołowicz, przeprowadza w r. 1451, 
zgodnie z państwowym interesem litewskim, szereg przesunięć wśród 
swych najpierwszych urzędników 1 2 . 

Końcowym etapem w tych wileńsko-łuckich przygotowaniach 
było przybycie w styczniu 1452 r. do Łucka wielkoksiążęcych ko¬ 
misarzy 3 , kuzyna królewskiego kn. Jerzego Holszańskiego, Radzi¬ 
wiłła Ościkowieża i bracławskiego starosty Jurszy, którzy, poparci 
odpowiednim oddziałem zbrojnym, odebrali od urzędników, panów, 
kniaziów i ziemian przysięgę wierności 4 . To, rozstrzygającego zna¬ 
czenia, pojawienie się komisarzy i oddziałów litewskich w Łucku, 
było, niewątpliwie, podyktowane niedość wyraźnem stanowiskiem 
najprzedniejszych panów, kniaziów i ziemian Wołynia. Ci członkowie 
rady Świdrygiełłowej i reprezentanci pierwszych rodów, Czartoryscy, 
Czetwertyńscy, Sanguszkowie, Kierdeje, Rjazanowicze, Kalenikowi- 
cze, Mylscy, Hulewicze i t. d. zebrani w Łucku u schyłku dni dotychcza¬ 
sowego pana Wołynia, nietyle zapewne dyskutowali, wobec roz¬ 
strzygnięcia tej sprawy już w r. 1443, i wobec wyraźnych nakazów 5 
i zarządzeń Świdrygiełły nad pytaniem za kim się w tej decydu¬ 
jącej chwili, za Koroną czy Litwą, oświadczyć 6 , co raczej troskliwie 
zastanawiali się nad swoją własną i swej ziemi w ramach litewskiej 
państwowości przyszłością. Drogą osadzenia wojskowej litewskiej 
załogi i wielkoksiążęcych komisarzy w stolicy Wołynia, pytania tego 


1 Szczegółowe wyliczenie nadań podaje Halecki: Ostatnie lata Świdrygiełły 
164—9 i dodatek s. 294—6. Posiadłości O. Szyłowicza uzupełnić można danemi 
z warsz. kopji metr. lit. 191 B, s. 276. 

2 Halecki: Świdrygiełło 171—2, 

3 Nie można ich. misji uważać za poselstwo litewskie wysłane przez zjazd 
wileński w odpowiedzi na zjazd łucki (Halecki: Świdrygiełło 177). Byli to komi¬ 
sarze polityczno-wojskowi. Długosz wyraźnie pisze (V, 104): „Venerunt... cum gen- 
tibus ad recipiendum castrum missi*. 

4 Długosz V, 104; „praestiterunt iuramentum corporale, quod Luczkam ca¬ 
strum fideliter pro Lithuania tenebunt*. 

5 Przysięgę złożyli do ich rąk Wołynianie „mandante duce Switrigal“. Dłu¬ 
gosz V, 104. 

6 Porów, wyżej s. 236 i Halecki: Ostatnie lata Świdrygiełły 173. 
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nie rozwiązywano. Uchyliło je częściowo dopiero uzyskanie przez 
specjalną wołyńską delegację 1 na wiosennym sejmie wileńskim przy¬ 
wileju, gwarantującego jak przed laty Żmudzi, pewną, choć niedo¬ 
stateczną, jak się wkrótce okazać miało, dzielnicową samodzielność 
Wołynia 2 3 . Z tą chwilą ostateczna inkorporacja Wołynia, powiatów 
łuckiego i włodzimierskiego w skład W. Ks. litewskiego była sprawą 
ukończoną, przyczyniając się znakomicie przez utworzenie zwartej 
całości z Krzemieńcem i Bracławiem, do wzmożenia pozycji litew¬ 
skiej państwowości na ziemiach Rusi południowej. 

Ale w chwili, gdy sukcesja Świdrygiełłowa zdawała się osta¬ 
tecznie załatwioną, stać się miała sprawa Wołynia zarzewiem wiel¬ 
kiego dziejowego konfliktu W. Ks. litewskiego z Koroną polską, 
tłem groźnego rozłamu, który tylko dzięki niezwykle zręcznej, 
i sprawnej sztuce rządzenia króla i Wielkiego księcia Kazimierza nie 
doprowadził do katastrofy. 

Już od lat wielu był Wołyń wogóle, a Łuck w szczególności, 
przedmiotem aspiracyj poważnych kół koronnych, zwłaszcza mało¬ 
polskich panów rady, jako znakomite uzupełnienie i łącznik między 
upragnionem przez Mazowsze Podlasiem i Rusią koronną. Nie bez po¬ 
wodu oparła się zasadnicza rozprawa ze Świdrygiełłą z r. 1431 o praw- 
nopaństwowe stanowisko W. Księstwa, w fazie swej ostatecznej, o mury 
Łucka. Nie bez przyczyny płacił Zygmunt Kiejstutowicz Koronie za 
posadzenie go na wielkoksiążęcym tronie prawnymi zapisami na jej 
rzecz, przedewszystkiem, Łucka i Włodzimierza 8 . Na grodach tych 
zasiadł był wprawdzie po śmierci W. ks. Zygmunta, Świdrygiełło, 
ale, po pierwsze, był on w tym czasie w najlepszych stosunkach 
z rządzącemi kołami koronnemi, a powtóre, objął Łuck za zgodą 
i cichem poparciem tychże czynników, jako rywal i przeciwnik Wilna. 
Poddanie się zaś Świdrygiełły Wilnu i uznanie przezeń zwierzchnictwa 
Wielkiego księcia Kazimierza przypadło nietylko na czas całkowitego 
odwrócenia uwagi decydujących sfer koronnych w stronę Dunaju 
i Bałkanu, lecz również wkrótce potem, po Warnie, na czas wzmo¬ 
żonych nadziei bezpośredniego włączenia wszystkich ziem litewskich 
w skład jednolitego państwa przez uwieńczenie Wielkiego księcia 
polską królewską koroną. Ale już tak przebieg procesu elekcyjnego 

1 Prócz członków rady Świdrygiełłowej marszałka Pieszka i Hulewicza (Do- 
kumienty Arch. Min. Just. I, s. 492—3) należeli do jego składu, niewątpliwie, także 
kanclerz Kozłowski i starosta Niemira. Halecki: Ostatnie lata Świdryg. 188. 

2 Dowód, że przywilej Wołynia pochodzi z r. 1452, przeprowadził w całej 
pełni. Halecki: Świdryg. 190—2. 

3 B. Barwiński: Żygimont Kiejstutowicz. Dod. 1, 3, 4. 
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z r. 1445—7 jak i pierwszy zjazd lubelski z 144$ r. i, mogące łatwo 
stać się prejudykatem, odkładanie przez króla z roku na rok zatwier¬ 
dzenia przywilejów koronnych, rozwiały aż nadto dostatecznie 
wszelkie w tym kierunku marzenia. Trzeba więc było ograniczyć 
się do imperatywów chwili. Te zaś nakazywały Koronie, wobec prze¬ 
widywanego już w r. 1451 bliskiego skonu pana Łucka i Włodzi¬ 
mierza, zapewnić sobie po nim przynajmniej, gwarantowaną ongiś 
zapisami Kiejstutowicza, spuściznę. Już tedy z końcem lata 1451 r. 
domagali się w Samborze tak kanclerz Jan z Koniecpola \ jak i de¬ 
legaci królowej matki i senatorów krakowskich, biskupa, kasztelana 
Jana z Czyżowa i wojewody Jana z Tęczyna, w obecności koron¬ 
nego marszałka, Mikołaja z Brzezia, od króla poczynienia stanow¬ 
czych zarządzeń, by tak znakomita prowincja nie była dla Korony 
straconą 1 2 3 . 

Ale król, zdecydowany już wówczas na utrzymanie status quo, 
oznaczającego faktycznie słuszny kompromis między aspiracjami te- 
rytorjalnemi Korony i Litwy, odrzucił stanowczo przedłożone mu 
żądania Samborskie, wśród których nie brakło nawet oferty goto¬ 
wości bojowej 8 , oświadczając, że przyjęcie ich mogłoby go narazić 
na utratę W. Księstwa 4 . Poszła tedy cała sprawa po stronie Korony 
na zwykłą drogę bezpłodnych zjazdów i narad 5 . W ciągu nich do¬ 
szło nietylko do usadowienia się w łuckim zamku, w obecności wy¬ 
słanego tam przez zjazd opatowski koronnego obserwatora 6 litew¬ 
skiej załogi, ale wyszła też na jaw istotna rola wielkiego księcia 
Kazimierza. Pierwszy z tych faktów odczuto szczególnie silnie na 
na koronnej Rusi, gdzie już w drugiej połowie lutego 1452 r. żywą 
była tendencja odebrania Litwie Łucka siłą 7 . Drugi, znana już w po¬ 
czątkach kwietnia z relacji koronnego poselstwa, aprobata króla 
Kazimierza dla litewskich poczynań, ujawniona zjazdowi sandomier¬ 
skiemu przez krakowskiego kasztelana, Jana z Czyżowa 8 , wywołała 
wśród zebranych w Sandomierzu 9 w połowie marca 1452 r. mało- 

1 Długosz V, 91. 

2 „...ne tam nobilis portio abrumperetur a corpore Regni*. Długosz V, 90. 

3 „...paratos eos esse sequi illum, ąuocunąue vellet ducere“. Długosz V. 90. 

* „providentum tamen esse, ne Ducatus ipse Lithuaniae ex obedientia dęci- 

deret", ibid. 91. 

5 W Parczowie, Opatowie, Lwowie, Krakowie, Sandomierzu, Długosz V. 
95—107. 

6 Był nim Mikołaj z Panchowa, podsędek sandomierski. Długosz V, 103. 

7 Porów. Halecki: Świdrygiełło 187. 

8 Długosz V, 106. 

9 Długosz V, 106. 
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polskich panów rady niezmierne oburzenie przeciw królowi. Odwo¬ 
łano tedy z drogi wysłanych doń legatów 1 i zdecydowano siłą 
upomnieć się o Łuck. Dokonać tego miało pospolite ruszenie trzech 
najbliższych województw, sandomierskiego, lubelskiego i ruskiego. 
Pierwszem ich zadaniem miało być zajęcie i silne umocnienie, spa¬ 
lonego częściowo przez Litwę, zamku włodzimierskiego *. Ostateczna 
zaś rozprawa z zagrożonym nawet detronizacją królem 8 , miała się 
odbyć z końcem maja na zjeździe w Piotrkowie 4 . Ale Kazimierz 
umiał, grożącą mu, burzę zażegnać, rozbijając zręcznie solidarność 
koronnego senatu przez pozyskanie Wielkopolski. Reprezentanci jej, 
biskup kujawski, wojewodowie: poznański, brzeski i inowrocławski, 
nie stawili się na proklamowanym przez krakowskiego biskupa 
i wojewodów krakowskiego i sandomierskiego, samozwańczym zjeź¬ 
dzie piotrkowskim 5 , przybyli natomiast na zwołane przez króla na 


1 Jana z Oleśnicy wojewodę sandomierskiego i Wojciecha z Michowa zawi- 
chostskiego kasztelana. Ibid. 

2 Ibid. 107. 

3 Ordensbriefarchiv. XXIII. 27.: 

1452 21. IV. 

Meinen gar willigen undertanigen gehorsam mit demiitiger meins hoge- 
sten Vormogens dirbitunge stets zcuvor. Erwirdiger und gnediger lieber her ho- 
meister, Euwir erwirdige gnode geruche zcu wissen das in begerung diss briffes 
Titcze vom Jauer bey mir gewest ist and hod mir vorbrocht wi das etczliche po- 
lentczsche boten kortzlich auss dem lande zcu Litten, en von dem konige geko- 
men sein welche mit dem konige eynen tag czu Pitterkaw off Sinte Urbens tag 
czu halden off genomen haben, und di selbigen boten den Crokauschen herren ge- 
saget haben, das di Littaun drey hausser alzo Laucken, Reussche briske und 
Kyew durch vorretniss gewonnen und in haben und dy Polen meynen, das eyn 
selchs mit des koniges wissen und willen gescheyn sey, das den Polen sere 
missehaget. Die Crakawschen herren ungeseumet di grossen Polen vorbot haben 
und dy selbigen wort dy Krayner, Doberer und Koyuer och vorbot haben, das dy 
allesampt czu dem tage ken Pitterkau unvorseulich kom en sullen und die grossen 
Polen mit den dreien landen alzo doberen etc vor dem vorgemelten tage eynen 
tag nach sinte Stenczels tage czu Kolau vorramet haben, von welchem tage sy 
meinen eyntrechtigk ken Pitterkau off den Tag czu czihen und meinen werden, 
sy kunnen dirKennen, das der konig den Littaun offm tage werde beylegen. So 
haben sy willen, eynen andern konig zcu irwelen und czu dirkisen und bevorn 
sich do bey, das sy off den Sommer nicht ungekrieget mogen bleiben, do sy sich 
och veste heymlich noch richten. Erwirdiger gnediger lieber her homeister, hod 
Euwir Gnade irkeynerley schelunge mit dem konige Polen oder Litten daucht is 
Euwir Gnade geroten, das mag Euwir Gnade off dem selbigen tage handeln lossen. 

Gegeben am Freitag vor Georgi im LII jare. 

Kompthor zcur Golau. 

4 Zjazd zwołany był na 25 maja. Długosz V, 107. 

5 O akcji króla przeciw kardynałowi: Długosz V, 108. 



272 


koniec maja, obrady do Sandomierza. Niemniej, wojenne uchwały mar¬ 
cowe oraz rebelizująca akcja kardynała i towarzyszy wywołały tak 
na królewskim dworze, jak i wśród rady litewskiej, silne rozdraż¬ 
nienie. Niezwykle ostry wyraz dali mu, wysłani przez sejm wileński 
na zwołany przez króla na koniec sierpnia zjazd sieradzki, Andruszko 
Dowojnowicz i Michał Montowtowicz, grożąc Koronie wprost soju¬ 
szem Litwy z postronnymi 1 . 

Pogróżki te nie były czczemi. Już w czasie obrad sieradzkich 
pojawiły się były na Rusi Koronnej aż pod Lwowem 2 czambuły 
cara stepowych hord nogajskich, Sid Achmeta 3 . Spędzony w lecie 
1449 r. przy poparciu Kazimierzowych oddziałów przez rodzonego, 
czy stryjecznego, brata swego Hadżi Gireja z Krymu, cofnął się był 
Sid Achmet głęboko w stepy 4 , skąd w latach najbliższych podej¬ 
muje wśród ciągłych bojów z Krymem szereg łupieżczych wypraw 
na moskiewskie i litewskie pogranicza, zapuszczając się nierzadko 
aż na koronne ruskie terytorja 5 . Nie mamy żadnych danych, by już 
to uderzenie na Ruś Czerwoną w sierpniu 1452 r. dawnego pupila 
Świdrygiełły dokonanem było w porozumieniu z rządzącemi ko¬ 
łami wileńskich panów rady. W każdym jednak razie rozwiązywało 
ono aż nadto łatwo pytanie, gdzie można znaleźć chętnego i goto¬ 
wego sojusznika w ewentualnej rozprawie o Łuck. Wbrew tedy 
głosowi pierwszego pana rady wileńskiej, biskupa Macieja 6 , wypra¬ 
wili wielmoże litewscy w pierwszych miesiącach 1453 r. Radziwiłła 
Ościkowicza do Sid Achmeta z propozycją porozumienia przeciw Koro¬ 
nie 7 . Ale, bawiący na Litwie, król nie mógł dopuścić do utrwalenia się 
związku, wrogiego mu obecnie, Gasztoldowego obozu z protektorem 
Michajłuszki. Sojusz ten był dla Kazimierza tern niebezpieczniej¬ 
szym, że posłużyć on miał panom litewskim nietylko jako dywersja 
wobec Polski, ale także do zmuszenia króla do powierzenia Litwy 


1 Długosz V, 115, „quod vellent alias auxiliatores ąuaerere". 

2 Ibid. 118. 

3 W różnych opracowaniach nazywa się go stale mylnie carem zawołżań- 
skim. Tym był nieprzerwanie od r. 1437 Kiczi Achmet, z którym jeszcze w r. 1465 
walczy Hadżi-Girej. Długosz V, 422. 

4 „Sidachmet wer gar weit ken pyethor eyn stat genant geflogen “ Król do 
w. mistrza z Trok 26. VIIL 1449. Królewiec, Staatsarch. Ordensbfarch. XXV. 61. 

5 Już w połowie czerwca 1451 r. skarżył się wojew. krak. Jan z Tęczyna 
na pustoszenie Rusi. Cod, epist. I. 1. n. 112. Najazdy na Ruś moskiewską: Połn. 
Sobran. Letop. t. XII s. 76 i 109, t. XVIII s. 204, t. XX s. 262, t. XXII s. 460, 
t. XXIH s. 154. 

6 LEK. Ur. XI. 296. 

7 Ibid. i Długosz V, 110. 
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w zarząd odrębnemu w. księciu. Kandydata nań miał zaś Gasztold w po¬ 
gotowiu. Był nim podobno poseł do Sid Achmeta, Radziwiłł 1 . Atoli 
król potrafił wszystkie te żamierzenia sparaliżować. Walną przysługę 
oddał mu w tern rywal Sid Achmeta, car Krymu, Hadżi Girej, w któ¬ 
rego wojskach niepróżno bywały polskie zaciężne oddziały 2 . Na we¬ 
zwanie króla rozbił Hadżi Girej cara Nogajców, a Radziwiłła obdar¬ 
tego i poturbowanego wywiózł w głąb stepów 3 . 

W ten sposób sparaliżowane zostały, jakkolwiek niezupełnie zer¬ 
wane, związki litewskich panów rady z Sid Achmetem. W każdym razie 
możność posłużenia się Nogajcami w r. 1453 i wielkoksiążęca kandy¬ 
datura Radziwiłła upadły. Stanowisko Kazimierza, asekurowanego od 
południa przez oddanego mu władcę Krymu, znacznie się na wiosnę 
1453 r. — mimo krwawego zamachu, urządzonego nań wówczas przez 
koła Gasztoldowe 4 — wzmocniło. Wyrazem tego było skupienie się do¬ 
koła króla szeregu panów litewskich, gotowych nawet, zgodnie z kró- 
lewskiemi wskazówkami, podjąć na zwołanym do Parczowa na począ¬ 
tek czerwca zjeździe nowe układy z przedstawicielami Korony o odno¬ 
wienie dawnych rodowych i państwowych związków 5 . Ale wrażenie 
ostatnich wypadków było zbyt silne, by można było spokojnie obra¬ 
dować. Na zjazd jechano z obu stron zbrojnie, w nastroju obopól¬ 
nych niedowierzań i podejrzeń 6 . Ostatecznie do wspólnych obrad 
nie doszło. Litwini, stanąwszy w Brześciu, wysłali do Parczowa tylko 
kilku delegatów z pośród zbliżonych do króla panów, jak kniazia 
Jerzego Semenowicza Holszańskiego, Andrzeja Sakowicza namiest¬ 
nika połockiego, Jana Niemirowicza, Onacza, kn. Borysa 7 . Ale i ci 
również po bezpłodnych dyskusjach i sporach z krakowskim bisku¬ 
pem na temat uprawnień Korony do Litwy i litewskich żądań uzna¬ 
nia i przywrócenia W. Księstwu granic Witoldowych, rozdrażnieni, 
demonstracyjnie z Parczowa wyjechali 8 . Kto wie, czy nie przyczyniła 


1 LEK. XI, 266, i Caro V. Dod. 1. 

2 Długosz V, 471: „qui freąuenter apud illum agebant militiam". 

3 Długosz V, 119. i LEK. XI, 296: „das her Rodewiell ferre gnug schickte 
uff das der Konig geruet mogę sitczen". 

4 Król ciężko ranny — kilka tygodni chorował. Caro V. Dod. 1, 

5 Cod ep. I. 2, n. 125. Porów. O. Halecki: O początkach szlachty i herald. 
na Litwie. Kwart. hist. 1915, s. 204. 

6 Relacja agenta krzyżackiego u Cara V. dod. 1. 

7 Długosz V, 136. 

8 Królewiec, Staatsarchiw, Ordensbriefarch. LXXVIII. a. 160. 

Toruń 20. VI. 1453. 

Meinen willigen undertanigen dinst zcuvor. Erwirdiger gnediger lieber her, 
Koiankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 18 
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się do tego gwałtowna przemowa Oleśnickiego,, oskarżającego przed 
królem na pełnej radzie litewskich panów o nielojalność wobec 
władcy o kilkakrotne nań zamachy, prywatę i samowolne rządy 
kilku magnatów. Polacy jednak — oświadczał Oleśnicki — króla nie 
opuszczą i gotowi są udzielić mu wszelkiej pomocy dla utrzymania 
Litwy w należnem posłuszeństwie. 

Rozumie się, że ceną za którą otrzymać miał król do roz¬ 
porządzenia sukursy Korony, było, przyrzeczone już na zeszło¬ 
rocznym zjeździe sieradzkim, zaprzysiężenie i potwierdzenie praw 
Królestwa. Do zatwierdzenia tego doszło istotnie w końcu czerwca 


so alss ich letzt euwer furstlichen Gnaden schreib, wie das der Konig von Polan 
gebot alle seynen herre alss weit alss koningreich was, das uss itczlichen Schilde 
sulden czwene kamen bey seyner hołde in das gespreche ken Parchczewa, das 
nu unletzt geleden ist. Nu geruche zcu wissen euwer ffurstliche gnade, das van dem 
gespreche usricht gewurden ist, wen die Crokauschen Herren ąuamen wol bey 
den dreyhundert pferden und sproehen zcu dem Koninge: wisse Koning, das das 
bey deinem vater ny gewest ist und wir wollens auch noch nicht thun, sondern 
waren, das das gantcze Reich antrat. So was alle wege eyn gespreche zcu Pe- 
trikaw. Do ąuamen geste, Cristen und uncristen. Also hats der Koning vorliebt 
und wirt sso uffm obendt Johannis zcu Petrikaw zcu gespreche. Ouch wulden 
die Littawen nicht komen ken Partczewa zcu gespreche. Der Koning musste sie 
sunderlich geleiten leib und guts, wen das geleit en nicht geschee. Men hatte 
zwischen en boże czeitunge gehort. Ouch mussen sie ken Petrikaw komen zcu 
gespreche uff Johannis. Ouch sint alle Littawen gescheiden vam konige, die do 
seyn hoffgesinde waren, ussgenomen die gemeynen, die im in der kamer, kuchen, 
batstoben hantreichen. Ouch ginck rede zcu Partczewa, das euwer gnade wirt 
haben Litten in botschaften. Das mag euwer gnade boten wol sagen, der do ge¬ 
west ist, ob her vor der czeit nicht ist ussgeczogen, ee wen die Littawen ąua¬ 
men. Das habe ich gehort van den herren, mit den ich do was. Das ist alss zcu 
thun um das slos und land zcu Louvtcz. Ouch bete euwer ffurstliche gnade do- 
rumb, das do nu mogelichen ist, das mir euwer ffurstliche gnade durcb den 
kompthur van Thorn czeitunge sulde geben, wen is ware wol mogelich, das 
eyn diener seynen herre selber sulde sucheu und beten en dorumb, das em not- 
dorftig ist. Nu, gnediger ffurste, ich dirkune, das men uff mich hat uffsehen, 
wen ich habe eyn mai uff den hals gesessen umb des Ordens willen und ich 
wolde mich nu gerne dorvor hutten, wen eddel und uneddel seyn itczund wedir 
den Orden hie im lande zcu Preuschen. Nu bette ich euwer furstliche gnade an 
zcusehen meynen gutteu willen und getrauwen dinst und geruheten eyn cze- 
runge uss zcurichten durch den kompthur zcu Thorn, das ich auch enthalden 
muchte, das ich czu eurem gnade selber mogę komen. Geben czu Thorun am 
Mitwoch vor Johannis im LIII ten jar. N. S. 

1 Długosz Y. 139. 

Coprawda, zaraz na najbliższym zjeździe mówił król do rady koronnej: „ich 
weys wol, das er mich nicht wellet vor eynen Konyg haben und synnet wy er 
mich moch vorrothen“. Raczyński, Kod. dypl. Litwy s. 112. 
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na zjeździe piotrkowskim 1 . Wypadło ono jednak zgoła inaczej, 
aniżeli domagała się tego rada koronna. „Niezłomny" król 2 , in¬ 
struowany przez bawiących przy nim dworzan litewskich 8 , potrafił 
złagodzić tenor i formę swojego zatwierdzenia tak, że w gruncie 
rzeczy w niczem nie naruszył przysięgi i przywileju, wydanego 
Litwie przed laty. Stało się to możliwem przez opuszczenie z tekstu 
koronnych królewskich zobowiązań wszelkich wzmianek o włą¬ 
czeniu i poddaniu W. Księstwa litewskiego Koronie. Świadczyło 
to o pogodzeniu się wreszcie miarodajnych kół koronnych ze sta¬ 
nowiskiem, na jakiem faktycznie oba państwa od lat szeregu się 
znajdowały 4 . 

Tern samem bezprzedmiotowemi stawały się wszelkie skargi 
rady litewskiej, zanoszone przez poselstwo Bartosza z Solca i wielko¬ 
książęcego sekretarza Marcina z Łużska 5 przed w. mistrza Erlichs- 


1 Cod. ep. ni, n. 52. 

2 Długosz V, 140. Rolę królowej Sonki potwierdza list marszałka do w. mi¬ 
strza z Królewca 10. IX. 1453. (Ordensbriefarch, XXVI 62. L): posłowie litewscy 
opowiedzieli nam: „das die Konigynnee und der here von Krokow dem Konige 
sulden vor die fusse gefalłen haben en gebeten umbe gotis willen, das her ge- 
dechte die Krone zcu Polen zcu meren, ais her das gesworen hat und pflich- 
tig ist“. 

3 Długosz V, 141. 

4 Porów. Halecki: Ostatnie lata Świdryg. 214/5, Dzieje Unii I, 382 i Sro¬ 
czyński: Elekcja Kazimierza Jagiell. 26. 

5 Królewiec, Staatsarchiw. Ordensbrfarch. XXI, 97. 

Ejszyszki, 21. VIII. 1453. 

Dem Erwirdigen herre Ludwige von Erlichshausen, homeister deutsches 
ordens czu Pruessen unserm gutigem herren und besonderem liben frunde Ge- 
orge herzog czu der Olsche, Johan Gastawd von der Wylłe, Iywaske Monywicz, 
czu Tracke Woyewoden, -Petrasch Montigirth lantmarschalk czu Lythawen und 
hauptman czu Nowegrotke, unser dymutige beffelunge und allis das wir czu libe 
nach unserm vormogenes thuen mogen. Erwirdiger liber herre und unser besun- 
dir liber freund und gunnir, myt eyntrachtigem wyllen und volbort haben wir dy 
vesten, edeln und erbern Bartesch von der Soltze und Martinum von Luschken 
unsers gnedigen herren koniges czu Polan von des Grosfurstes czu Lythauwen 
etc. schreyber und liben getreuen desu kegenwertige beweyss vor uns gefertiget 
und sy unseres wyllis meynunge volkommlich undirreychtet euwer Erwerdikeyt 
sy vorczubrengen, dy wir mit ganczem fleysse groślich bitten, wellet liber herre und 
freund dy benumpte Barthischen und Martinum etc. gutlich uffnamen, fraintlichen 
vorhoren, een ganczlich glaubin, was sy ouwer Erwerdikeyt uff dis mol von unser 
wegen unberurt werden vorbrengen, gleych san wir mit euwer uffgedachte Er¬ 
werdikeyt kegenwertick ein unser reddeten personen. Gegebin czu Eysisken an 
dem nachsten Dinstage vor Bartholomei apostoli, in deme etc., LIII jare. 


18 * 
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hausena na supremaeyjne polskie dążenia 1 . Ratunek przed niemi 
widzieli panowie rada i teraz jedynie w zdobyciu dla Litwy osob¬ 
nego W. księcia 2 , ku czemu, jak na wiosnę Sid Achmet, tak obecnie 
Zakon miał im być walną pomocą. 

Pomysł zwrócenia się do Zakonu, pojawił się był wśród rady 
litewskiej już na parczowskim zjeździe, na którym bawił poseł w. 
mistrza 3 , Do żądania tej pomocy skłaniały zresztą Litwę, obok świe¬ 
żego zatargu o obsadzenie wileńskiego biskupstwa, niewątpliwie 
i znane im, a tak jaskrawo na zjeździe piotrkowskim ujawnione, sta¬ 
nowcze dążenie panów małopolskich odebrania Litwie za wszelką 
cenę Łucka 4 . Ale jakkolwiek, stwierdzony przez poselstwa litewskie, 
rozłam między Koroną a W. Księstwem był Zakonowi w przede¬ 
dniu jego śmiertelnej walki z Polską o Prusy niezmiernie na rękę 5 , 
mimo to jednak nie można się było pod żadnym warunkiem ważyć 
na otwarte zerwanie z Polską. Posłowie litewscy otrzymali tedy 


1 Królewiec, Staatsarch., Ordensbriefarch. XXVI, 62 i. Królewiec 10. IX ? 
1453. Marszałek do w. mistrza: 

Unsern gar willigen nndertenigen gehorsam mit vleisige all unsers vormo- 
gens dirbittunge stets zuvorn. Erwirdiger, gnediger liber her homeister, euer 
Gnade geruche zu wissen, das heuwten zcu funften bey uns seyn geweist, die 
denn uss Littauen zcu euren Gnaden in botschaft gesant seyn, ais wir denn 
euwern Gnaden gestem geschriben haben, und haben uns gesaigt, das en be- 
wolen ist uns zcu sagen, das sie zcu ewern Gnaden gesant seyn ais von des 
tages wegen, das den euer Gnade welle vorczliien uff eyne beąueme Zceit, so 
das etliche Gebitger mit den herren zcu Littauen personlich dirscheynen und 
zcusamen komen mochten. Haben uns och dabey gesait, das en bevolen ist, das 
sie uns sulden clagen obir die Polen, die denn sprechen wellen, das die Littawen 
ire Undersassen sulden seyn und wellen sy sie alzo underdrucken und vor eygen 
halden und doch das lant zcu Littauwen nye eynlant vor sich geweist ist und 
nymadts undersachen gewest seyn. Denn sie vormals alwege eynen eygenen herre 
gehat haben, und haben uns och gesait, das die konigynne und der here von Krokow 
dem Konige sulden vor die fusse gefallen haben en gebeten umbe gotiswillen, 
das her gedechte die krone zcu Polen zcu meren, ais her das gesworen hat und 
pflichtig ist Sulchen widderweillen, den en die Polen alzo beweisen, haben uns 
die herren uss Littawen clegelich lasen clagen und ewern gnaden och sulden 
clagen, dadurch wir wol getrauen, das uns die Polen mit unsern bunthen wol 
unbekommert werden lasen. Geben czu Konigsberg am Montag nach Nativitatis 
Marie virginis im etc. LIII jare. Obirster Marschalk. 

2 Daniłowicz II, 1908. 

3 Zob. wyżej s. 273 przyp. 8. 

4 Raczyński. Kodeks dyplom. Litwy, s. 112: „dy polen wellen haben lawczke 
ader wellen alle doromme sterben". 

6 Zob. wyżej s. 273 przyp. 8 (zakończenie). Porów, radę biskupa warmiń¬ 
skiego przesłaną (20 maja 1453) w. mistrzowi. Daniłowicz II, n. 1905. 
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15 września tak na swe żądanie obopólnego zjazdu, jak i w spra¬ 
wie zatargu z Polską, równą odmowie, odpowiedź wymijającą 1 . 

1 Ordensbrarch. LXXVIII. a. 140. 

1453 15. IX. 

Die Gewerbe us Littawen durch Bartusche von der Soltze und Martinum 
des herrn koninges zcu Polan schreyber geworben zen Rotenhusse am sonnabende 
nacłi exaltationis crucis im etc. LIII ten jare. 

Ins erste sprach Martinos von berren Barthusch wegen. Gnediger herre, 
deser herre spricht, hat euwern gna de irkeynen tolk, der em mogę tolken, der. 
mag euwer wirdikeyt tolken lassen. Ich byn em metegegeben in voller Macht, 
wil Euwern gnaden, das ich em tolken solle, das steet zcu euwern Gnaden. Ad- 
dir wil euwer gnaden umb vordechtenisse willen eynen anderen tolk haben, das 
steet zu euch. Antworte um der herre, her solde tolken, sindt her volle macht 
mit em hette. 

Gnediger herre, die herren us Littauwen lassen euwern gnaden sagen von 
deme richttage, den men uffen neestvorrannten tag gehalden sulde haben etc. 
also das denne Arnoldus euwer sendeboten mit euwerer gnaden machtbriffen 
mit meh worten hat geworben, das man den vor legete und euwere gnade auch 
villeichte ais meyne herren auch vorkommen ist mit solchen geschefften ist be¬ 
la den, desgleychen meyne herren ouch geladen seyn, das ir und ouch sie sul- 
chens tages vor Michaelis nicht konnet gewarten, sunder euwere gnade lassen 
sie bitten, das die sulchen tag welle legen nach sanct Michel; denne wellen sie 
en gerne halden. 

Ouch, gnediger herre, clagen meyne herren us Littawen gote zeuforderst 
und euwer Erwirdikeyth obir die polnisschen herren, das sie sie halden sam vor 
Undersassen. Sie nenen sie ire undertan, so doch euwere Erwirdikeyt wol weys, 
das sie eynem Grosfursten us Littauwen undertan seyn und damach herren vor 
sich selbist seyn und eyem grosfursten gehorsam seyn gewesen also gutte leute 
und nicht den Polen. Die Polen haben en vormals iren Herren Jageln ussem 
lande genomen und nennen en nu dessen herren dorus; mit den und andere so- 
moheten smehen sie meyne herrn, das clagen sie gote und euwern gnaden und 
getruwen euwer Erwirtdkeit, Es sal der leyth seyn. 

Antwort en gegeben vom herre homeister am andere tage domach. 

Lieber Martin, ir seyt tolk gewessen in deseń sachen und sind ir denne 
mit voller macht mit dem herre seyt usgesandt, so moget ir auch wol seyn 
unser tolk. 

Lieber Martine, so alse ir ges tern von der tagefart, wegen die wir vor- 
rennen sullen, von den herren zcu Littauwen wegen an uns gewurben habet, 
wie wir vilieichte mit solchen geschefften weren beladen, dessgleychen auch die 
herren us Littauwen, das wir sulche tagefart vor Michaelis nicht konden gehal¬ 
den, sunder domach vornamete zu halten, alse das denne euwer wort mit meh 
laute haben begrifEen etc. So seet ir wol und konnet dirkennen, das wir seyn 
alhie alleyne und unser gebittiger bey uns nicht haben und keyn endlich antwurt 
konnen gegeben sunder so schyre wir heym komen, wellen wir unser gebittiger 
bey uns brengen, handelunge mit en davon haben, und was wir den mit en 
eyns werden, wellen wir den herren us Littauwen durch unser schreyben addir 
durch unser merkliche botschafft wol lassen wissen und wellen domach seyn 
mit allem vleysse, das wir die ding fugen, das es euwern herren und auch uns 
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Tem samem, w oczekiwanej na najbliższe tygodnie, rozprawie 
z Koroną o Łuck 1 skazana była Litwa na własne siły. To też w je¬ 
sieni 1453 r. zaczęło się W. Księstwo w obecności króla 2 gorączkowo 
zbroić 3 . Było to tem bardziej wskazanem, że nie pozostała tajemnicą 
dla rządzących kół wileńskich, wszczęta w jesieni 1453 r., niewąpli- 
wie w porozumieniu z panami Rusi koronnej 4 , agitacja wśród nieza¬ 
dowolonych z rządów litewskich przedstawicieli najprzedniejszych 
rodów wołyńskich 5 za złączeniem Wołynia z Koroną i poddaniem 
jej Łucka. Na czele tych przygotowań stał łucki, Świdrygiełłowy 
jeszcze starosta, Niemira Rjazanowicz 6 i, jak się zdaje, jeden z po¬ 
tężnych w tych stronach Kierdejów. Wystąpienie ich zostało jednakże 
zawczasu przez stanowczą ingerencję centralnego rządu udarem- 

sal seye beąueme. Sulden wir auch itzt mit euch sulchen tag yornamen, deucht 
uns seyn ungeraten. Unsere Sachen, die wir haben mit unsern Undersassen, han- 
gen im rechte und hoffen der in kortz ende zcu haben. Den Herren us Littau- 
wen mochte bynnen des gescheffte komen, so das sie sulchen tag nicht konden 
halden, desgleychen uns, sie mochten zcu Tage komen und wir mochten wer- 
den yorhyndert und konden nicht komen, und widderunb vormochen komen 
und sie konden nicht komen, sulden sie dem euwern herren durch reysen und 
Czerunge also gemuhet werden, segen wir nicht geme und dorumb so wellen 
wir domach seyn, das wirs wellen seyn gewisse, das nymands von uns beyden 
teylen umb sust muhe thun bedurffe, sunder also fugen, das es beyden teylen 
sey eben und beąueme. 

Ouch, lieber Martine, alse ir habet geworben von dem polnisschen herren, 
das sie die herren us Littauwen drongen und sam vor undersassen und ire un- 
dertan halden und nennen etc., so ist uns ein solchs got weys getruwelich leyth, 
syndt demmale uns got hat geholffen und gekomen seyn zcu eyme uwigen friede, 
sagen wir gerne, das es eyn iderman hilde, also her billich solde. Idoch hoffen 
und getruwen wir, die herren us Polen werden, ag Got wil, alle ding und die 
sachen wol zen besten fugen, worinne wir unsere herrn us Littauwen sust zcu 
willen mogen werden, sullen sie uns allerzeyt gutwillig inne befynden. 

Dornoch danckete meyn herre homeister her Bartusch vor seyn gebe seyner 
frauwen und eines Woywoden frauwen. 

1 Już w połowie września 1453 r. wiedział komtur Kłajpedy o powołaniu 
Żmudzi pod Łuck. Halecki: Świdrygiełło 219, przyp. 5. 

2 Z czynności króla w jesieni 1453 r. mamy wiadomość z 27. XI. o pobycie 
jego w Kownie i szacowaniu ziem. Ordensbfarch. XXHI, 38. Komtur Bagnety do WM. 

3 LEK. XI. 314, 318, 321. 

4 Halecki: Dzieje Unii I, 383, przyp. 3. 

5 Przyczyną niezadowolenia były zapewne 1. niszczące Wołyń i bracławską 
ziemię związki Wilna z Sid Achmetem, 2. nie zabezpieczający dostatecznie wołyń¬ 
skiej „stariny" przywilej ziemski z 1452 r., a wreszcie 3. przecięcie zupełne ży¬ 
wych zawsze stosunków z Rusią koronną. 

6 LEK. XI, 321. 

Landmistrz zwie go „Sytritczke". (czy nie Szczyt Hryćko?) Halecki (Ostat¬ 
nie lata Świdrygiełły, 321—324) usiłuje zidentyfikować go z Szyłowiczem. 
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nione. Ogłoszono tedy w całem państwie powszechną mobilizację 1 , 
do Łucka wysłano czterotysięczną zastawę 2 , przywódców spisku 
ujęto i przewieziono do Wilna. 

To ujawnienie zamierzeń wołyńskich ziemian i stanowcze wy¬ 
stąpienie rządu wileńskiego pociągnęły za sobą rewizję dotychcza¬ 
sowego ustosunkowania się obu stron, Korony i Litwy, do spornych 
granicznych, ruskich, terytorjów. Jak bowiem widocznem się stało dla 
rządców Korony, że Litwa z Łucka łatwo nie ustąpi, tak znowu 
przekonano się w Wilnie, że już władanie Wołyniem nie jest zbyt 
pewnem, że więc zrywanie się do walki o zachodnie Podole byłoby 
co najmniej przedwczesnem. Z tych przesłanek wyłaniała się myśl 
kompromisu na zasadzie stanu posiadania. Bodźcem zewnętrznym, 
który myśl tę, tak świetnie przez władcę Litwy wśród najtrudniej¬ 
szych warunków podtrzymywaną, w czyn wprowadził, było poddanie 
się królowi Prus. W przededniu tedy ciężkiej o nie z Zakonem roz¬ 
prawy przyszło w początkach kwietnia 1454 r. na zjeździe w Brze¬ 
ściu delegatów rady koronnej, kasztelana krak. Jana z Czyżowa, 
wojewody krak. Jana z Tęczyna i podkanclerzego Piotra ze Szcze- 
kocina 3 , z panami rady litewskiej w obecności króla do ostatecznego 
w tych sprawach porozumienia 4 . Odtąd na cały wiek z górą pozostał 
Wołyń i wschodnia część Podola, ziemia bracławska, przy Litwie, 
a Podole zachodnie i skrawki Wołynia (Olesko, Łopatyn, Ratno, 
Wietle) przy Koronie. Mimo to już zaraz w najbliższych latach po 
wypełnieniu programu wołyńskiego, nie brakło ze strony litewskiej 
tendencji wprowadzenia stanowczej zmiany w tym stanie posiadania 
przez wydarcie Koronie Podola. Ale stanowcze z niemi wystąpienie 
poprzedziły i przygotowały wypadki kijowskie z lat 1454—5. Tłem 
ich było dalsze likwidowanie przez króla udzielnych, „dziedzicznych" 
księstw „z Bożej łaski". 

Po bezwzględnem odparciu uprawnień i pretensyj Michajłuszki, 
po stanowczem poddaniu centralnemu wileńskiemu rządowi Wo¬ 
łynia, przyszła kolej na Kijów. Łączyło się to z końcem 1454 r. 
z drugą naczelną myślą przewodnią rządów Gasztoldowych, z dąże¬ 
niem do osadzenia na Litwie oddzielnego księcia. Potrzebę jego uza¬ 
sadniała nietylko, przerwana dopiero od lat kilku, nie bez szkód i za¬ 
burzeń wewnętrznych i zewnętrznych, ciągłość stałej wielkoksiążęcej, 
bezpośredniej, osobistej ingerencji, ale czynił ją w oczach ówcze- 

1 „Zu gesaget dem ganczen lande, das eyn yderman bereyt were“ LEK. XI, 321. 

2 „Landwarunge" L. E. K. Urkb. XI. 1321. 

3 Długosz V, 174. 

* Wykazał to Halecki: Ostatnie lata Świdrygiełły 232—4. 
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snych panów rady 1 wprost nieodzowną, konflikt z Koroną o ziemie 
i powiaty graniczne. Z tych przesłanek wyłoniła się była w fazie 
wołyńskiej tego konfliktu w r. 1453 wielkoksiążęca kandydatura Ra¬ 
dziwiłła; z nich też wyszła obecnie, na przełomie r. 1454/5, po klę¬ 
sce chojnickiej, w początkach podolskiego programu, także kandy¬ 
datura Gasztoldowego zięcia, Witoldowego prawnuka, kniazia Se¬ 
mena Olelkowicza. Była ona tem poważniejszą od Radziwiłłowej, że 
łączyła w sobie nietylko legitymacje dynastyczne, ale odpowiadała 
też stosunkowi faktycznej w Wielkiem Księstwie przewagi, ugrunto¬ 
wanej przez kniazia Olelka Włodzimierzowicza, dysponującego wraz 
z Gasztóldem przemożnie państwowemi sprawami 2 . Obecnie, po śmierci 
z końcem 1454 r., ojca, kniazia Olelka, szefem najstarszej Olgierdowej 
linji był zięć Gasztoldowy, kniaź Semen. Ale król, wierny swej zasadniczej 
w wewnętrznych sprawach W. Księstwa postawie, nie ścierpiał i tu, nad 
Dnieprem, udzielnego, dziedzicznego, dynastycznego księstwa. Wbrew 
tedy systemowi Gasztolda, szafującego od lat kilkunastu nadaniami 
i ziemiami wielkoksiążęcemi, wbrew tworzeniu jeszcze w jesieni 
1454 r. na Siewierszczyźnie szeregu nowych książęcych uposażeń 
dla moskiewskich zbiegów, Wasila Szemiaezyca i Iwana Możajskiego, 
ogłosił król Kijów po śmierci Olelka wielkoksiążęcem namiestnic¬ 
twem z utratą doń wszelkich praw przez Olelkowiczów, ograniczo¬ 
nych do posiadłości na Polesiu 3 . 

Tak więc zeszły się różne motywy dla owych wielkich za¬ 
burzeń 4 , które wybuchły w początkach r. 1455 na Litwie, dając 
asumpt dążeniom do nowego układu stosunków. Podstawą dla 
nich był, jak w r. 1453, ponowny związek panów rady z Sid-Achme- 
tem, którego czynne poparcie miało być decydującem dla kijowskich 

1 Skład jej na wiosnę 1455 r. (Metr. litew. 1. Rusk. Ist. Bibl. 27, s. 52), 
1) ks. biskup wileński Mikołaj, 2) wojewoda wił. Jan Gasztold, 3) marszałek ziem¬ 
ski p. Petrasz (Piotr Montygirdowicz), 4) namiestnik połocki Andrzej Sakowicz, 
5) kanclerz, namiestnik smoleński Michał Kieżgajło. Do nich doliczyć należy : 
6. Moniwida wojewodę trockiego i 7. Jana Kieżgajłę, starostę Żmudzi. 

2 Porów. Metryka lit. 1. s. 60, „prikazywały kniaź Olelko, pan Gasztold". 

3 Młodszy kniaź, Michał, otrzymał Kopyl i Słuck, starszy kn. Semen względ¬ 
nie wdowa i córka po nim Aleksandra, posiadają Pińsk. Metr. lit. 1, n. 188. Po¬ 
rów. Połnoje sobran, letop. XVII, s. 549. Utratę dziedzictwa tłumaczy latopisiec 
tem, że kn. Włodzimierz swego czasu „biehał na Moskwn i tem probiehał otcziznn 
swoju Kijew. a Kto wie jednak, czy w oczach Kazimierza nie zaważyła obok innych 
względów i pielgrzymka do Moskwy kn. Semena z 1451 r. Simeon. Let. Poł. Sobr. 
IV, 206. 

4 Długosz V, 198. Król podążył na Litwę, gdzie „plures motus, studio Ga- 
stowdi excitatos compescuit et animos Lithuanorum novis rebus studentes, a pro- 
posito avertit“. 
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uprawnień i wielkoksiążęcej kandydatury Olelkowicza. Posunął się 
tedy w pierwszych miesiącach 1455 r. Sid Achmet ze swą stepową 
ordą pod Kijów. Ale król, którego w marcu widzimy w Trokach 
w otoczeniu wszystkich niemal najprzedniejszych panów rady 1 , po¬ 
czynił był już na wyjezdnem z Korony, z Łęczycy, konieczne zarzą¬ 
dzenia. Należało do nich niewątpliwie zaapelowanie do pomocy Ha- 
dżi-Gireja 2 , którego poseł zawiadamiał go w Trokach wobec panów 
rady o gotowości cara pośpieszenia królowi na pomoc osobiście 
„z całą swą potencją 44 , ewentualnie przysłania wojsk pod wodzą 
syna 3 4 . W chwili, gdy posłowie jego składali królowi tę ofertę, były 
już oddawna oddziały Hadżi Girejowe na wielkiej wyprawie przeciw 
Sid Achmetowi \ Pod ich naporem uszedł rozbity Sid Achmet z reszt¬ 
kami swych ułusów, z synami i całym dworem, pod osłonę swych li¬ 
tewskich sprzymierzeńców do Kijowa 5 , gdzie mu kniaź Semen dał 
w zamku tamtejszym pomieszczenie 6 . Usadowiwszy się tu i rozmie¬ 
ściwszy ułusy w opanowanem zresztą niemal zupełnie mieście 7 , był 
Sid Achmet, oparty o gwarancje, dane mu przez panów rady 8 , w Ki¬ 
jowie zupełnie zabezpieczonym. Wkrótce jednak podsunęły się pod 
Kijów nietylko ordy Hadżi Girejowe, ale nadciągnęły również rusko- 
podolskie, koronne oddziały pod wodzą doświadczonego ruskiego wo- 
- jewody, pana Andrzeja Odrowąża 9 . Współdziałały z nimi wzdłuż moł¬ 
dawskiej granicy hufce nowego, zagrożonego również przez litewską 
na hospodarstwo kandydaturę 10 11 , a zatwierdzonego tegoż roku przez 
Odrowąża, wojewody mołdawskiego, Piotra u . Celem ekspedycji było 


1 R. Ist. Bibl. t. 27, s. 52. 

2 O stałych, regularnych poselstwach Kazimierza do Hadżi Gireja, zob. list 
konsula Kaffy z 2/4 1462. Hubert: Pamiętniki hist. 1, s. 5. 

3 Długosz V, 198, mówi o pomocy tej jako skierowanej przeciw Zakonowi; 
jednakże wobec tego, że posłowie Hadżi Gireja stanęli przed Kazimierzem w Wil¬ 
nie, względnie Trokach i wobec interwencji w najbliższym czasie Hadżi Gireja 
pod Kijowem, poselstwo dotyczyło niewątpliwie również spraw litewskich. 

4 Wyprawa ta odbyła się wśród lutej zimy, jak o tern długo jeszcze pamię¬ 

tał Mengli-Girej. 

6 „Quasi ad tutum domicilium". Długosz V, 119. 

6 Długosz V, 216. 

7 Ibid. 

8 O gwarancjach panów rady dla Sid Achmeta w r. 1455 wspomina jeszcze 
po latach Iwan El Mengli-Girej owi. Sbornik istoricz. obszcz. 41, s. 522. 

9 Teki Naruszę w. 18, nr. 195, Cod. ep. II, nr. 162, s. 175. 

10 Długosz V, 216. 

11 Współdziałanie Rusi z Mołdawją w walkach z Tatarami mamy stwierdzone 
dla r. 1450, kiedy to 2 sierpnia są nad Dniestrem hufce (posp. ruszenie Rusi) pod 
wodzą wojewody Odrowąża i kasztelana sandomirskiego, przemyskiego starosty. 
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ujęcie starego szkodnika Rusi koronnej, Sid Achmeta' i przewiezie¬ 
nie go do Lwowa. Ale gdy Odrowąż stanął w" Kijowie, okazało się, 
że nietylko trzeba było brać siłą cara, broniącego się ze swoimi 
w zamku, ale złamać także opór jego protektora, kniazia Semena \ 
Ostatecznie ujęcie chana wraz z rodziną i rozgromienie jego band 
w Kijowie było tylko częścią pacyfikacji Litwy. Dalszą było za¬ 
pewne porozumienie się króla z Gasztoldem, mocą którego skom¬ 
promitowany kniaź Semen utrzymał się na Kijowie dożywotnio, ale 
już nie jako dziedziczny dynasta, tylko jako wielkoksiążęcy namiest¬ 
nik. Równocześnie zmieniono królewskie dyspozycje co do losu, poj¬ 
manego przez koronne oddziały, Sid Achmeta i miasto na Ruś ko¬ 
ronną do Lwowa, przewieziono go do Wilna, a następnie do Kowna 2 . 
Przez wiele jeszcze lat trzymano tam następnie nieszczęsnego, sę¬ 
dziwego, „wolnego cara tt stepowców, jako asekurację wobec tak 
niepewnego dla panów rady, Hadżi Gireja 3 . „I zmarł on a — przypo¬ 
minał po latach w. kniaź Moskwy synowi Hadżi Gireja 4 — „w nie¬ 
woli, a i z kniaziów jego nikogo nie puścili, a synów jego wszyst¬ 
kich rozdano panom i oni wszyscy w niewoli pomarli/ Znamy 
kilku z tych panów, którym dostali się prawnuki Tochtamysza, sy¬ 
nowie Sid Achmeta Betsubowicza 6 . Jednym z nich był wojewoda 
mołdawski Piotr, który już w r, 1456 w specjalnym układzie zobo¬ 
wiązał się nie wypuszczać Sid Achmetowiczów, lecz wydać ich na 
żądanie królowi, względnie Koronie, za co król przyrzeka dalsze 
internowanie cara 6 . Po latach jeszcze odnawiał w Suczawie w r. 1462 


Przedbora z Koniecpola. (Arch. Czartor. Mss. 1107, s. 45.) W r. 1452 idą oddziały 
woj. Aleksandra z Czyżowskim i Tęczyńskim (Długosz V, 117). Obecnie, 
w 1455 r., wziął następca Aleksandra w walce z pewnością udział, skoro do¬ 
stali mu się znakomici jeńcy, Sid Achmetowi synowie. Odrowąż był w Chocimiu 
1/X1455. Układ, z daty Suczawa 29/6 1456, zaprzysiężony przez Piotra wobec kasz¬ 
telana sandomirskiego Przedbora z Koniecpola, nietylko zobowiązywał hospodara 
do walki z Tatarami, lecz i do dawania Koronie posiłków na walkę w Prusach. 
(Arch. Czartor. Rk. 1107, s. 51). Współdziałanie wojewodów mołdawskich z wojskami 
polskiemi w walkach z Tatarami było ich obowiązkiem na podstawie traktatów. 
Porów. Matric. sum. I, nr. 516. 

1 Długosz V, 216. 

2 Długosz V, 119, Miechowita Chroń. s. CCCXIIL 

3 Ibid. 

4 Istor. Sbor 41, nr. 98. s. 522. 

* 5 W r. 1480 upominał się murza Szirinów kn. Aminiak u Kazimierza o braci 

swych, którzy z Sid Achmetem wpadli w ręce królewskie. Jeden z nich Jakim- 
choża był u kn. Michała Olelkowicza, drugi, Andysz, w posiadłościach królewskich. 
Pułaski: Stosunki z Mengli-Girejem nr. 11. 

6 Dogiel I, s. 602. Hurmuzaki Docum. II, 2, nr. 52. 
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przed koronnymi legatami to zobowiązanie Piotra, wojewoda Stefan 1 2 , 
przyrzekając, że „synów Sidi Acbmeta, których z woli bożej ma 
w ręku z temniki ich i ulany będzie trzymał twardo i statecznie 
„u twierdoj i wiernoj rucie" i nie wypuści ich nigdy „na wolu", 
i nikomu ich nie wyda, „ni do Litwy, ni do Besarab, ani carowi 
Az Girejowi, ani do Turków, ni Węgier", a tylko na żądanie Polsce. 

Taki był los „imperatora", jego synów, jego „temników 
i ułanów". Ale niemniej interesującymi były losy carskich ułusów 
i zwykłych „ordyńskich dańszczyków". Wszyscy, oni dostali się 
w ręce Hadżi Gireja, który wtedy dopiero „wziął" całą ordę Sid 
Achmetową, uważaną przezeń zawsze za swoje dziedzictwo. Pewna 
jej część została jednakże na litewskich pobrzeżach w obrębie no¬ 
wego namiestnictwa kniazia Semena 8 . Byli to owi „Semenowi 
ludzie", o zwrot których tak energicznie następnie przez wiele lat 
upomina się syn Hadżiego, Mengli Girej 3 . 

Tak przestało definitywnie istnieć carstwo Sid-Achmetowe, czyniąc 
na polach i stepach czarnomorskich miejsce dla nowych pobojowisk 
Hordy Wielkiej, Złotej, Kiczi-Machmetowej i krymskiej Girejów, dal¬ 
szego ciągu zasadniczej rozprawy potomków Timur Kutłuka z Toch- 
tamyszowiczami o prymat w Kipczaku. 

Ale choć „pacyfikacja" 4 W. Księstwa z r. 1455 usunęła z linii 
Kijów-Mceńsk Sid-Achmeta wraz z jego hordami i uregulowała 
sprawy kijowskie, to jednak dała rezultat negatywny w dwu spra¬ 
wach, uważanych przez kierowników ówczesnych panów rady za 
naczelne państwowe postulaty. Nie poruszyła ona ani „granic 
Witoldowych", ani kwestji odrębnego w. księcia, czyli nie objęła 
tych dwu wileńskich problemów, które pojawiły się i podtrzymywane 
były w Wilnie na tle długoletnich zapasów Korony z Zakonem 
o pobrzeża Bałtyku. 


1 Bogdan: Documentele II, nr. 131, s. 292, porów. Matric, Sum. I. 582. 

2 Istoricz. Sbor. 41, n. 61, s. 287. „Dannicy naszej ordy cara ojca mego, od¬ 
dani zostali kniaziowi Semenowi", „koli Seit Achmetia carja otwiezli w litowskoju 
zemlu“. 

3 Ibid. i Pułaski. Stosunki z Menglig. n. 6. 

4 Długosz V, 203. 



ROZDZIAŁ XHŁ 

O „WITOLDOWE GRANICE*. 

Postawa miarodajnych czynników wileńskich w czasie wojny trzy¬ 
nastoletniej (1454—1466) była rezultatem całokształtu stosunków pol- 
sko-litewsko-krzyżackich w ciągu ostatnich dwudziestu kilku lat. Za¬ 
spokoiwszy w latach 1410—1425 dzięki związkowi z Koroną i przy 
jej głównie współdziałaniu swe narodowe i państwowe interesy u gra¬ 
nic północno-zachodnich, zabezpieczywszy Żmudź i nie dopuściwszy 
do terytorjalnego złączenia Zakonu pruskiego z jego inflancką gałę¬ 
zią, zrezygnowała Litwa z dawnych narodowych aspiracyj 1 i ani 
o ziemie resztek litewskiego ludu w Prusach, ani o ujścia Niemna 
upomnieć się nie umiała. Daremnie w ciągu obecnych długoletnich bo¬ 
jów o ujście Wisły wskazywano z Korony litewskim panom rady te po¬ 
stulaty i możliwość ich zrealizowania przez współudział Wielkiego Księ¬ 
stwa w tych walkach 2 3 . Zbyt trudnem było widocznie dla panów rady 
wielkoksiążęcej, żyjących od lat wielu w psychozie naprężonych sto¬ 
sunków z Koroną z powodu różnych interpretacyj ich wzajemnego 
prawno-państwowego stosunku i obopólnych tendencyj do zmiany 
stanu posiadania na Wołyniu i Podolu, zerwanie ustalonych dobrych, 
przeradzających się niekiedy nawet w związki polityczne, relacyi 
z Zakonem. Wszakżeż w ciągu kilku ostatnich dziesiątków lat do 
związków takich i przymierzy z Zakonem apelowali Witold w r. 
1429—1430 s , Świdrygiełło 1431, Zygmunt 1438 —9, a nie uchylał się 


1 W r. 1358 żądali Olgierd i Kiejstut od Zakonu ziem w obrębie linji: gra¬ 
nica Mazowsza, źródła rzeki Łyni (Alle), tą rzeką do Pregoły, ujście Pregoły, stąd mo¬ 
rzem do ujść Dźwiny i Dźwiną w górę do terytorjów witebskich. Przestrzeń ta 
obejmowała całe Prusy Wschodnie, Kurlandję i Semigalję (nie mówiąc o Żmudzi). 

2 Długosz V, 386. 

3 Cod. Yitoldi n. 1402 i n. 1426. 
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od nich i sam Kazimierz w r. 1446 K Niedawno wreszcie, w czasie, 
konfliktu o Wołyń, kusili się jeszcze raz w r. 1453 panowie rada 
o krzyżacką pomoc 1 2 3 . Przejście więc odrazu, z roli szukających i ofia¬ 
rujących sojusze, do szeregu wrogów, jak tego domagali się w po¬ 
czątkach kwietnia 1454 r. na zjeździe w Brześciu, król i koronni de¬ 
legaci s , było dla panów rady imprezą zbyt trudną, graniczącą wobec 
konfliktu z Koroną o samodzielność państwową, prawie z niepodobień¬ 
stwem. Dołączało się do tego i to, że od 9 stycznia 1448 r. miała 
Litwa, poprzysiężony w Wilnie wobec w. marszałka i komtura Ba¬ 
gnety, wieczny z Zakonem pokój 4 . Przysięgę nań złożył, po pewnem 
wahaniu, nie tylko w. książę* Kazimierz 5 , ale „całowali nań swym 
ruskim zwyczajem krzyż* kniaziowie, a zapisy swe dali najpierwsi 
litewscy panowie 6 . Ten więc akt stał się podstawą dobrych politycz¬ 
nych i żywych stosunków handlowych 7 , utrzymywanych z Rygą 
z Połocka, z Królewcem i Gdańskiem z Wilna i Kowna, gdzie już od 
czasów Witoldowych istniał, potwierdzony przez Kazimierza w 1440 
r., wielki handlowy kantor gdański 8 . 

Za stanowczem tedy respektowaniem aktu wileńskiego z 9 stycz¬ 
nia 1448 r. opowiadali się panowie rada przez cały okres 1454—1466. 
Rok po roku słyszymy wówczas, jako o zasadniczym tonie oficjalnego 
stosunku W. Księstwa do Zakonu, o konieczności dotrzymania wiecz¬ 
nego pokoju 9 . Neutralność więc Wilna, ale neutralność zbrojna, z życz- 
liwem, niewątpliwie pod wpływem króla, mimo wszystko, czynnem, 


1 Zob. wyżej str. 244/5. 

2 Daniłowicz: Skarbiec II, r, 1910. zob. wyżej, str. 275 przyp. 4—5 i str. 276 
przyp. 5. 

3 Długosz V, 174. 

4 Ordensbrfarch. XXV, 83. 

5 Ibid. XXV, 84 

6 Królewiec Ordensbrfarch. XXV, 83. „die Creutczkossunge nach ihrem 
rewsschen wyssen". 

7 Misja handlowa Iwaszka Sakowicza w r. 1451. Ordensbrfarch. XXVI. Ka¬ 
zimierz do WM. z Raduni 9. V. 1451. Porówn. ibid. LVI. 37. Marszałek Zak. do WM. 
4. VI. 1451. 

s Oryginał w gdańskiem Staatsarchiv; tamże w dziale VIII. 5, list Kazimie¬ 
rza z Trok 31 lipca 1440 w sprawie kupca połockiego Buławina. 

9 W r. 1455. zawiadomili panowie rada komtura elbląskiego „że oni chcą 
dotrzymać wiecznego pokoju i królowi pomocy nie dadzą". Ordensbriefarchiv. 
LXXXIIa. 53; w r. 1456. „nie chcą złamać wiecznego pokoju". Daniłowicz Skarbiec 
II. 1940. i LEK. XI. n. 490; w r. 1457. „die Littawen... wollen auch den ewigen 
freden unvorbrochen halden". Ordensbrfarch. LXXI. a, 11. Komtur Elbląga do WM. 
Królewiec 10. IV. 1457; w r. 1458. Mamy „hier guten fryt mit unsern Nachbarn 
in Lyttawen unde in Samaiten*. Ibid. LXXH, 112. 
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faktycznem poparciem Korony, oto efekt tego stanu rzeczy. Wyraz 
swój znalazł on nietylko w odpornem stanowisku panów rady wobec 
wszystkich usiłowań Zakonu pozyskania poparcia dla siebie L Miał 
go on też, — w przeciwstawieniu nawet do książąt mazowieckich 
Bolesława i Władysława, ofiarujących Zakonowi, na samym wstępie 
walki, swe dobre usługi 1 2 , względnie czyniących swój udział w niej 
po stronie Korony zawisłym od zwrotu, zabranych im przez Litwę, 
powiatów podlaskich 3 — w poczynionych już na wiosnę 1454 r., na 
pierwsze królewskie wezwanie krokach 4 , zmierzających do odcięcia 
Inflant od Prus 5 i uniemożliwienia dostarczania stamtąd w. mistrzowi 
posiłków. Królewskie te zarządzenia, akceptowane przez radę wielko¬ 
książęcą 6 , wykonano, zwłaszcza na Żmudzi, skwapliwie i ochotnie, 
a to tem bardziej, że spodziewano się tam załatwienia przy tej spo¬ 
sobności starych granicznych porachunków z zakonem inflanckim 7 . 
Te zaś już oddawna, od początków Kazimierzowych na Litwie rzą¬ 
dów, oczekiwały swego uregulowania. Nie zlikwidował ich nawet, zwo¬ 
łany specjalnie w tym celu na 20 lutego 1448 r., zjazd w Rasten- 
burgu, na którym ze strony W. Księstwa stawili się starostowie ko¬ 
wieński Sudiwoj i uszpolski Radziwiłł; 8 usiłował je rozwiązać po 
swojemu generalny starosta Żmudzi, pan Jan Kieżgajło, uderzając już 
w r. 1452 na pograniczne inflanckie włości i pustosząc okolice Kłaj¬ 
pedy 9 . To samo powtarza się w jesieni 1453 r. 10 . Mobilizacja W. Księ¬ 
stwa pod koniec 1453 r., spowodowana sprawą łucką, postawiła niewąt¬ 
pliwie już na wiosnę 1454 r. gotowe zbrojne szeregi na całem żmudz- 
kiem pobrzeżu. Prusy zostały od Inflant ściśle odcięte 11 . To, tak wiel¬ 
kiej wagi, współdziałanie Litwy w blokadzie Prus 12 , nie było tylko 
wynikiem ścisłego stosowania się do królewskich życzeń, oddanego 
królowi, żmudzkiego starosty. Wychodziło ono z poleceń panów rady, 
którzy, jak, z jednej strony, chcieli zachować nienaruszony wieczny 


1 Daniłowiez: Skarbiec II. 1905, 1923. 

2 Ordensbrarchiv. LXXIX. 62. Wilkowo 17 lutego 1454 r. 

3 Długosz Y, 175. 

* LEK. XI, 339. 

5 Długosz V, 174. 

6 LEK. XI, n. 834. 

7 LEK. XI, n. 339. 

8 Ordensbrfarch. XX, 77. 

9 Ibid. XIV. 5. Komtur Kłajpedy do WM. 7/8. 1452. 

10 Jbid. XXIII. 19. i LEK. XI. 314. 

11 LEK. XI. 366. 

12 LEK. XI. n. 782. 



287 


pokój, tak z drugiej, nikogo do Zakonu nie przepuszczali 1 . Ta 
żmudzka barjera nie mogła być też, jak stwierdzał w 1459 r. Kież- 
gajło, bez zgody wileńskich panów rady nawet wyjątkowo uchy¬ 
loną 2 3 . Nie dziwna więc, że krzyżacy, którym na wolnej drodze do 
lnflant niezmiernie zależało, kilkakrotnie kusili się o usunięcie siłą 
żmudzkiej zastawy 8 . Ale wtedy tem energiczniej stawiła się Żmudź 4 , 
nie ograniczając się tylko do silnej straży brzegów, ale usiłując 
także dla pełnej jej skuteczności, zdobyć klucz dróg nadbałtyckich, 
obsadzony przez załogę inflancką pod marszałkiem Platerem, zamek 
kłajpedzki 5 . W tej akcji oddziałów inflanckich na terytorjum Prus 
tkwi też nietylko powód wystąpień litewskich przeciw Kłajpedzie, 
ale niewątpliwie także, kilkakrotnie przez krzyżaków przewidywana, 
możliwość uderzenia Litwy na, obsadzony przez załogę inflancką 6 , Kró¬ 
lewiec 7 . Niejednokrotnie oczekiwano też wprost pochodu na Inflanty 8 . 
Nie doszło wprawdzie do tego, ale izolacja Prus była przez Litwę 
w ciągu całej wojny najskrupulatniej przeprowadzoną tak, że gdy 
nawet pod sam jej koniec, w lutym 1466 r., oddziały inflanckie, 
idące z pomocą krzyżakom, wkroczyły na żmudzki nadmorski go¬ 
ściniec, zostały ze szczętem zniesione 9 . Wystąpienia te nietylko nie 
naruszały ogłoszonej przez panów radę neutralności 10 , lecz owszem 
najpełniej ją potwierdzały. W myśl jej nie pojawiły się nigdy przez 
cały czas walki oddziały litewskie na pruskim terenie rozprawy, 
a notowani w r. 1454 w rejestrach krzyżackich jeńcy litewscy, to 
wszystko, ujęci pod Chojnicami, dworzanie z najbliższego królew¬ 
skiego otoczenia 11 . Do dworskich też i ściśle osobistych królewskich 


1 Ordensbrfarch. LXXXI. a. 11. Komtur Elbląga do WM. Królewiec 10/4 1457 
„Item so geruche ewer gnod zcuwissen, das die Littawen zcu deseń gescheften 
stille sitzen, sunder sie lossen nymand herab zcu uns czyhen adir uns zcufuren 
und sie wollen auch den ewigen freden unvorbrochen balden *. 

2 LEK. XI. 834. 

3 Daniłowicz. Skarbiec U, nr. 1939. LEK. XI. n. 490. Długosz V. 424. 

4 „sere starek uppe dem Strande“. LEK. XI. n. 728. 

5 Daniłowicz n. n. 1939, 1948. Napiersky II. 1936. LEK. XI. 833., 728. 

6 Daniłowicz II. 1936. 

7 LEK. XI. nr 728. 

8 W r. 1455. Napiersky II. 1928, w 1456 LEK. XI. n. 562. 

9 Długosz V. 427. 

10 Ordensbrarch. LXXXII a. 53. 

11 Ordensbriefarchiv LXXII a 105. „Seąuuntur captivi Lithuani: Stańko Costo- 
wicz familiaris Dni Regis, nobilis, heres de Costanyowicz, Bohdanus, heres de 
Wyaszenya Dni Regis cubicular. Iwascbco heres de Połubrzehy, cubic. D. R. Ale- 
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straży należą, otaczające króla na Litwie w r. 1458 liczne tatarskie 
i ruskie oddziały K Do nich to zapewne zaliczyć trzeba nietylko ów, 
600 koni liczący, odesłany zresztą wkrótce przez króla ńa Litwę, 
hufiec 2 tatarski z r. 1461, ale także i oddziały tatarskoditewskie, 
przyprowadzone w r. 1466 przez „królewskiego człowieka 46 , Iwaszka 
Chodkiewicza, pod Chojnice s . Oficjalnie pozostało więc W. Księstwo 
aż do końca ciężkiej rozprawy neutralnem tak, że jego pośrednictwa 
usiłowali nawet krzyżacy, oceniający zachowanie się Litwy jako sobie 
przyjazne 4 , użyć kilkakrotnie w swych zabiegach o pokój 5 . Jeśli 
jednak liczyli przy tem na ewentualne opowiedzenie się W. Księstwa 
za nimi, i na ostateczne w ten sposób poróżnienie Litwy z Koroną, 
to co do tego miał ich spotkać zupełny zawód. 

Już od r. 1459 skierowali ówcześni naczelnicy panów rady, 
oddani królowi, biskup wileński Mikołaj Dzierżkowicz oraz kanclerz 
i wileński wojewoda, Michał Kieżgajło, całą krzyżacką akcję w Wil¬ 
nie na właściwą drogę uzgodnienia jej z wolą i interesami króla 6 . 
To samo powtórzyło się i w decydującej chwili w r. 1466, kiedy to 
ofertę krzyżacką w Wilnie, posuwającą się aż do zgody na scentra¬ 
lizowanie układów z Polską na Litwie i prowadzenie ich przy litew- 
skiem pośrednictwie, sparaliżował król zaproszeniem ze swej strony 


xander heres de Rathen D. R. familiaris, Iwaschco Scłmdo dictus heres de Pyet- 
zesty, cubic. D. R., Myszutha heres de Ryenica, servus D. R., Bokwith.il de Co- 
szerad arcum portans post Dom. Regem, Mysthko servus Dni. Iwaschkonis, Petrus 
Łabunsky familiaris D. R. Do dworzan należy też „specialis et supremus cubicu- 
larius*, (zob. Kwart. Hist. XXIX, s. 205, przyp. 3), wymieniony przez latopisy 
(Pol. sobr. XVII. 546) jako uczestnik bitwy pod Chojnicami, Olechno Sudymun- 
towicz. 

1 LEK. XI. 728. „de Koninck de brachte so vele Tateren und Russen sich.“ 

2 Długosz V. 323. 

3 Ibid. V. 441. 

4 Ordensbrarch. LXXXUa, 53. Relacje kupców królewieckich z r. 1455. 

5 Tak np. a) w 1457 r. Ordensbrarch. XXVI 42. 

Komtur Elbląga do wmistrza, Królewiec 20/1 1457. (Post scriptum.) 

Ewer Gnode geruche auch zcu wissen, das der Konig von Polen zu Lit- 
tauen ist und hat uff der heiligen drey koning tag eynen tag zcur Wille gehal- 
den. Aff die czeit hatte wir eynen boten her eyn ken Littauwen geschickt und 
schreben den littawschen heren umme eyn geleyt, das wir unser botschaft zcu 
en schicken wollen. Daruff haben sie uns fruntlich antwort geschreben. Sulchen 
briff sende wir Ewer Gnoden hirinne vorslossen, den Ew. G. besende wol vor- 
steen wirt. 

b) w r. 1459 LEK. XI, 830, 738 i Ordensbrarch. XV a, 18. 

c) w r. 1465 Długosz V. 428. 

6 Ordensbrfarch. XVI a 18. 
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rady litewskiej do układów w Malborgu K Ale jak w boju o Prusy, 
tak i w pokojowych o nie układach, Litwa udziału nie wzięła. Przy¬ 
czyna tej, tak dla W. Księstwa szkodliwej, nieobecności była w obu 
wypadkach ta sama. Rząd W. Księstwa, panowie rady, mieli od lat 
szeregu, tak za prymatu w radzie wojewody wileńskiego, Jana Ga- 
sztolda (fl458), jak i po nim, oczy swe zwrócone w inną, wprost prze¬ 
ciwną, stronę. „Granice Witoldowe*, uzupełnienie swej Rusi 
południowej Podolem, oparcie granicy państwa o Dniestr z wpły¬ 
wami na Mołdawję 1 2 i z istotną ingerencją wzdłuż czarnomorskich 
pobrzeży, oto program, który w przeciwstawieniu do koronnego, bał¬ 
tyckiego, usiłowali panowie rada współcześnie z nim i równolegle 
niejako wykonać. Jak tam, na północy, niezbędnymi były dla Ko¬ 
rony, dla Wielkopolski zamki i miasta pomorsko-pruskie, tak tu, 
na południu, nęciły Litwę zameczki podolskie, wśród których spis 
z 1453 r. naliczył dziesięć królewskich, jako to: Kamieniec, Smo- 
trycz, Skałę, Bakotę, Latyczów, Chmielnik, Rów, Ołtuszków) i kil¬ 
kanaście „terrigenarum": Jazłowiec, Seret, Satanów, Szypowce, Czar. 
nokozińce, Biedrzychowice, Zinków, Międzyborze, Czemierowce, Krzy¬ 
ków, Mogilnicę 3 . 

Był to więc kąsek nietylko wielkiej wartości sam przez się, ale 
i tern cenniejszy, że tworzył podstawę niewygodnych dla Litwy, ale 
niemniej żywych, stosunków i związków politycznych Korony z Kry¬ 
mem, z chanatem kirkorskim, a w najbliższych latach i z Kaffą 4 . 
A przytem zbyt blisko były koronne, podolskie, oddziały Kijowa, by 
aspiracje Wilna do Podola nie nabrały w oczach teścia kn. Semena 
Olelkowicza, charakteru wprost naglącej konieczności. Na tern tle 
wydała się radzie litewskiej wojna o Prusy jedynie znakomitą 
okazją dla wyparcia Korony z Podola 5 . Sprawę tę wszczął już, nie¬ 
wątpliwie, przesłany, na wiosnę 1455 r. przez króla cesarzowi 6 stary, 
Olgierdowy jeszcze, projekt wymiany Podola za Prusy 7 , a klęska 


1 Zob. Halecki Dzieje Unii I, 407, przyp. 5. 

2 Porów, projekt osadzenia w r. 1455 na hospodarstwie „ąuendam Lithua- 
num“. Długosz V, 216. Zapewne któregoś z Olelkowiczów. 

3 Matricul. Summ. I, n. 192. 

4 Zob. niżej str. 

6 Długosz V, 228, 464. 

6 Scriptor rer. Pruss. II, 80. 

7 Królewiec, StaatsarcŁiv, Ordensbriefarchiv LXXX a, 3, List Deutschmeistra, 
J. v. Henningen z 14/IV 1455 do wmistrza: 

Doniósłszy o ogłoszeniu przez cesarza „die lantschaft und stete des Bunds 
zu Prussen in die Acht und aberacht" zawiadamia dalej wmistrza, że u cesarza 
w Neustadt, bawi „ein doctor des Konigs von Polen“. Cesarz przyrzekł zastępcy 

19 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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chojnicka z 18 września i454 r., utorowała panom rady z Gasztol- 
dem na czele przejście do porządku nad brzeskiem porozumieniem 
z Koroną, i stawiła im przed oczyma w realniejszej już formie 
podolskie perspektywy. Ale przebieg przesilenia kijowskiego z 1455 r. 
okazał, że choć łatwe stosunkowo i korzystne rozwiązanie sprawy 
Łucka i pogrążenie się Korony w uciążliwe walki na północy zachę¬ 
cały do wysunięcia na porządek dzienny 1 programu „Witoldowych 
granic“ i odrębnego W. księcia, to jednak drażliwe te żądania, zwró¬ 
cone ostrzem swem „contra Regem et Poloniae Regnum" 2 , stwo¬ 
rzyły i wśród litewskich panów rady powód do rozłamu. Ujawniło się 
to najwyraźniej w jesieni 1456 r., gdy na zlecenie rządzącej Gasztol- 
dowej frakcji (prócz wojewody wileńskiego, marszałka Radziwiłła 
Ościkowicza, Olelkowiczów, należał do niej kniaź Jerzy Semenowicz 
Holszański a poniekąd i najbliższy królowi „komornik" Olechno 
Sudymontowicz) stanęli przed królem w Łęczycy 3 wysłannicy pra¬ 
łatów, panów i całej społeczności W. Księstwa z niezwykle stano¬ 
wczo i ostro 4 sformułowaną, a obu powyższych spraw dotyczącą, 
misją. Delegatami byli członkowie wielkoksiążęcej rady 5 : Totiwił 
Montowtowicz, Mikołaj Niemirowicz namiestnik smoleński, starosta 
mceński i lubucki 6 i wielkoksiążęcy sekretarz Ostafi 7 . Żądali zaś de¬ 
finitywnego powrotu króla na Litwę i stałego tam pobytu, jakoteż 


Zakonu „dem lantcomthur der Baleye in Osterreich“ „vor allen fursten die do- 
selbst sein, das sein Gnade denselben doctor nicht wolle lassen reden das unsern 
Orden antreffe, er wolle inne dabey lassen sein; doch so schicke man offt noch 
innegen hdfe und im wollte bedencken, das er gerne in ein teydinge wolt geen 
zwischen ewern Gnaden und dem Konige zu Polen. Was aber daruss werde, woli 
er mich wissen lassen. Auch hat ein Fiirste dieser Lande demselben lantcome- 
thur in geheyme gesagt, wie derselbe polnisch doctor furge nommen habe, das 
der Konig zu Pollen ander landt ewern gnaden und unserm Orden geben solt 
gen den heyden, das wir doselbst mit den weyden rechten solten. Das hat im 
ein Fiirste dieser lande abgeslagen und im wieder furgehalten ein meynung, 
das der Konig von Polen dem Orden sein landt und Siosse wiedergebe und ab- 
trette, und das man den frieden von neuem wieder bestettiget und swtire, Das 
hette demselben doctor nicht ttbel gewallen, der auch reist zu den fursten auf 
und nyeder lausse...“ 

1 „Invitabat et occasio"... Długosz V, 228. 

2 Długosz V, 228. 

8 Ibid. 227. 

4 „temerae et superbae“. Długosz V, 228. 

5 Metr. lit. I (Russk. Ist. Bibl. 27), s. 84. 

6 Ibid. s. 65. 

7 Może Ostafi Kopot; Zob. Wolff: Senatorowie i dygnitarze s, 254 i 256 
przyp. 6. 
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zwrotu W. Księstwu Podola z resztą wołyńskich ongiś powiatów 1 . 
W razie nieprzyjęcia ich postulatów przez Koronę, grozili zbrojnem 
wystąpieniem. Król, obdarowawszy posłów, zapowiedział przyjazd na 
Litwę swoich w tych sprawach pełnomocników 2 3 . Odpowiedź tę po¬ 
czytano widocznie w kołach gasztoldzińskich za odmowę, przynaj¬ 
mniej co do żądania pierwszego. Natychmiast bowiem rozpoczęto 
z Wilna ponowną gwałtowną agitację 8 za obwołaniem wielkim księ¬ 
ciem kniazia Semena Olelkowicza. Ale przeciwnicy Gasztolda, od¬ 
dani królowi: wojewoda trocki Iwaszko Moniwidowicz, kanclerz Mi¬ 
chał Kieżgajło, brat jego Jan, starosta Żmudzi, a zapewne także 
i biskup Mikołaj Dzierżkówicz, wystąpili zdecydowanie przeciw tym 
wicbrzeniom. Powstał stąd w całem W. Księstwie stanowczy roz¬ 
łam 4 . Na wiadomość o tern król, mający zresztą co do Podola swoje 
własne plany 5 , poczynił szereg zarządzeń, dotyczących ubezpie¬ 
czenia tej ziemi. Należało do nich, przedewszystkiem, ponowne za¬ 
twierdzenie na zjeździe nowokorczyńskim przywilejów Rusi 6 i Po¬ 
dola 7 , zaopatrzenie zamków podolskich i delegowanie kilku komi¬ 
sarzy dla ich lustracji 8 , 23 października wybrał się król z królową 
(za nimi pośpieszyła wkrótce i królowa matka) 9 drogą na Sando¬ 
mierz 10 11 , Lublin, Parczów, na Litwę. 8 listopada witały uroczyście 
króla i młodą królowę, po raz pierwszy przybywającą do W. Księ¬ 
stwa, tłumy bojarów i panowie rady pod przewodnictwem wileń¬ 
skiego biskupa n . Już to przyjęcie wskazywało na silną pozycję wiel¬ 
kiego księcia. Ujawniła się ona w całej pełni na grudniowym 
wileńskim sejmie, na którym pociągnięto wileńskiego wojewodę do 
odpowiedzialności za ostatnie wichrzenia 12 . Ale Gasztold i jego stron¬ 
nictwo byli za potężni, by można było stanowczo przeciw nim wy¬ 
stąpić 13 . Król był zmuszony zmienić taktykę i miasto śledztwa i sądu 


1 Długosz V, 227. 

2 Długosz V, 228. 

3 „Studebant animos popularium ad se traducere a ibid. s. 240. 

4 Długosz V, 228: „intestina divisio“. 

5 Zob. wyżej s. 289, przyp. 7. 

6 Matric. Summ. I, 347, 352. 

7 Ibid. 353. 

* Długosz V, 235. 

9 Matric. Summ. I, 373. 

10 Matric. Sum. I, 354. W Lublinie zatwierdził król szereg nadań na Rusi 
i Podolu. Ibid. nr. 361—363, 366. 

11 Długosz V, 235. 

12 Ibid. 240. 

13 „...in seditionem rem verti“. Ibid. 


19 * 
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starać się, po rozwiązaniu sejmu, o pożyskanię opozycji „łaskawem 
jednaniem i szczodremi nadaniami" \ 

Tylko w sprawie „Witoldowych granic" w której, jak najbliższa 
przyszłość miała okazać, wszyscy panowie rady byli. solidarni, zmu¬ 
szony był król poczynić przecież pewne ustępstwa. Uważając wi¬ 
docznie potwierdzenie przywilejów Korony w r. 1453 za uszczu¬ 
plenie zapisów hospodarskich z 2 maja 1447 r., na rzecz W. Księ¬ 
stwa, domagała się rada litewska w Trokach 14 lutego 1457 r. od króla 
wydania nowego aktu 8 , który, stosownie do intencji wnioskodawców, 
dawałby Litwie wobec Kazimierzowych zobowiązań koronnych z przed 
lat czterech uprawnienia pełniejsze, świeższe. Ale król, skrępo¬ 
wany, podpisanymi 23 października zeszłego roku w Korczynie s , re¬ 
wersami, ograniczył się tylko do zapowiedzi i obietnicy nowego po¬ 
twierdzenia Litwie jej przywilejów „w stosownym czasie i miejscu" 
i ukrzepienia ich większą majestatyczną pieczęcią 1 2 3 4 . Tak tedy zaże- 
gnanem zostało przez króla agresywne. stanowisko rady litewskiej 
wobec Korony jak i domaganie się jej wypuszczenia z rąk steru 
W. Księstwa. Uspokoił się i protagonista tych spraw pan wojewoda 
wileński, otrzymawszy od króla Żosły, obszerny zrąb dworów hospo¬ 
darskich w powiecie trockim 5 . 

Na trzy więc z górą lata cichną odtąd w W. Księstwie 
wszelkie odgłosy dawnych podolskich i separatystycznych ten- 
dencyj. Nie giną one jednak zupełnie, a w r. 1460—1 podnosi 
je na nowo, znacznie w swym składzie po śmierci Gasztolda i Mo- 
niwida (f w r. 1458) zmieniona, wielkoksiążęca rada. Świadczyło 
to tylko o żywotności i popularności wśród sfer litewskich aspiracyj 
do Podola, jeżeli panowie rady, kierowani obecnie przez niewąt¬ 
pliwie wiernych królowi Kieżgajłów 6 i wileńskiego biskupa Dzierż- 
kowicza, zdecydowani byli w r. 1460, jak Gasztold i Radziwiłł przed 
laty pięciu, zerwać się nawet, wyzyskując północne koronne kłopoty, 


1 „...tractatibus benevolis, largitione et benignitate". Ibid. 

2 Cod. epist. III, nr. 76. 

3 Matr. Sum. I, nr. 345. • 

4 „...promittimus praesentibusąne pollicemur praedicta iura libertates et 
emunitates tempore et loco suis se offerentibus cum sigilli praefati Maiestatis 
nostrae maiori appensione communiri*. Dopiero na podstawie tego dokumentu 
możliwem było następnie sfałszowanie daty wielkiego litewskiego przywileju. Stało 
się to w r. 1457 lub w latach najbliższych. Poprawienie daty 1447 na 1457 już 
w r. 1453 byłoby bezcelowem. Porów. Halecki: Ostatnie lata Świdrygiełły 216, 
przyp. 1. Dzieje Unii I, 397 i Hruszewski: Ist. Ukr. R. IV, 248. 

5 Metr. lit. (Rusk. Ist. Bibl. t. 27) s. 34. Nadanie 28/2 1457 w Drohiczynie. 

6 Porów. Arch. Sang. I, nr. 63. 
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do rozprawy orężnej o Kamieniec \ Tym razem liczyli w ewentu¬ 
alnych zapasach na pomoc jedynego już teraz aktywnego czynnika 
u swych południowo-wschodnich rubieży, „imperatora" Krymu, Hadżi- 
Gireja 2 . Gdy jednak, zobowiązany królowi, „car" gotów był do wszelkiej 
akcji tylko na jego skinienie 3 , było powodzenie i wogóle rozpoczęcie 
podolskiej imprezy bez zgody króla, posądzanego zresztą w Koronie 
o machinacje w tej sprawie na rzecz W. Księstwa 4 , nie do pomyśle¬ 
nia. Starano się więc na kwietniowych brzeskich w 1460 r. obradach 
uzyskać dla tych spraw hospodarską aprobatę 5 . Liczono przytem nie¬ 
wątpliwie na królewskie rozgoryczenie opozycją, niemal rebelją 6 , pa¬ 
nów małopolskich, pochopnych nawet, w obronie przed ciężarami nie¬ 
popularnej wśród nich wojny z Zakonem i surowo wykonywanymi 
królewskimi mandatami, do detronizacji króla 7 . Ale oparty o swe liczne, 
dobrze uzbrojone, roty dworskie i hufce wielu oddanych mu, głównie 
wielkopolskich panów, złamał Kazimierz na piotrkowskim sejmie we 
wrześniu 1459 r. frondę małopolskich baronów 8 , zagroziwszy im 
rewindykacją królewszczyzn 9 . Jednakże rozdrażnienie obopólne zo¬ 
stało i stanowiło zapewne podłoże obliczeń litewskich w brzeskich 
naradach. Ale król, wierny swemu programowi utrzymania faktycz¬ 
nego kompromisu w sprawie ziem granicznych, nie akceptował wo¬ 
jowniczych podolskich planów panów rady 10 , tak samo zresztą jak na 
najbliższym wileńskim sejmie, na wiosnę 1461 r., odrzucił, wystosowaną 
doń, jednomyślną petycję powierzenia pod swemi auspicjami zarządu 
Litwy kniaziowi Semenowi 11 . Wobec tej zdecydowanej postawy wiel¬ 
kiego księcia, nie poruszano przez dwa lata żadnej ze spraw po¬ 
wyższych. Dopiero w styczniu 1463 r. pojawia się znowu sprawa 
ruskich ziem granicznych, wytoczona przez delegatów litewskiej 
rady, Totiwiła Montowtowicza i hospodarskiego marszałka 12 Jana Ku- 

I Długosz V, 304. 

3 Ibid. nr. 33. 

3 Długosz V, 305 i 331: posłowie Hadżi-Gireja „offerebant Caesarem ad 
omnes expeditiones et bella, cum ąuibuscunąue hostibus gerenda, solatia Regi 
laturum“. Król dziękuje i prosi, by był gotów ruszyć na jego wezwanie. 

4 Długosz V, 294 „conaris et aestuas, ut et terram Podoliae a regno seąue- 
stres et Lithuanis subicias". Rytwiański do króla na sejmie piotrk. 1459. 

5 Długosz V, 304. 

6 Ibid. 291: „ąuasi regimen regni erepturi sibi forent“. 

7 „Destitutionem suam“. Długosz V. 293. 

8 Melsztyński — Tarnowski — Rytwiański. Długosz V, 293. 

9 Ibid. 295: „agerent ut bona regalia sibi redderent*. 

10 Długosz V, 304: „avertit et sanavit*. 

II Długosz V, 314. 

11 Archi w. Sanguszk. I, n. 78. 
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czuka 1 , powtarzających stare graniczne żądania; Ostra i wyzywająca 
tym razem ich forma, mająca wszelkie cechy ultimatum 2 * spowodo¬ 
waną była, jak się zdaje, nietylko nowymi nabytkami Królestwa,4ia 
które w roku zeszłym spadła „iure successionis* po płockich ksią¬ 
żętach, należąca ongiś do wołyńskiego pogranicza, ziemia bełzka 3 , 
ale także poważnem rozszerzeniem się w tych latach wpływów ko¬ 
ronnych na czarnomorskiem pobrzeżu. 

Tam na terenach, do niedawna ulegających zupełnie wpły¬ 
wom Wielkiego Księstwa, nietylko gospodarzył od lat wypróbowany 
przyjaciel Korony i króla Kazimierza 4 , ale już i odcięte od macierzy 
genueńskie, krymskie kolonje zaczęły oglądać się na Królestwo 
Polskie jako na jedyne refugium. Wszakżeż nie tak to dawno przyjęli 
byli posłowie polscy w Kaffie, zatwierdzoną następnie 1 lipca 1462 r. 
przez króla 5 , deklarację poddania się tego ośrodka handlu czarno¬ 
morskiego pod opiekę i ochronę Korony, a prokonsul w pokornych 
suplikach błagał króla o intymowanie sułtanowi i Tatarom przyjęcia 
miasta w poczet swych klientów 6 * Pewnem objaśnieniem, jak na tę 
ekspansję koronną patrzono w rządowych litewskich kołach, może 
być katastrofa, jaka spotkała w lecie tegoż roku, wysłane z Rusi 
koronnej dla osłony Kaffy, polskie zaciężne oddziały 7 . W drodze 
przez litewskie Podole zostały one nad Bohem, u przeprawy, pod 
błahym pozorem do szczętu zniesione przez bracławskiego starostę, 
kniazia Michała Czartoryskiego. 

Był tedy widocznie tenor piotrkowskiego poselstwa Montow- 
towicza i Kuczuka bardzo poważnym, skoro dla odwrócenia burzy 
ruszyli do W. Księstwa obok króla i dwaj przedni reprezentanci koron¬ 
nego senatu, wojewoda kaliski Ostroróg i wielki koronny marszałek 
Rytwiański. Istotnie udało się im uzyskać odroczenie sprawy po¬ 
dolskiej do wspólnego zjazdu w Parczowie 8 z końcem bieżącego, 
lub z początkiem przyszłego roku. W międzyczasie zaczęto, pod na¬ 
ciskiem litewskich pretensyj, oswajać się w Koronie z dawnym kró¬ 
lewskim planem oddania Podola Zakonowi, rozumie się w ramach 


1 Długosz V, 366. 

2 Ibid.: „diffidationis speciem*. 

3 Matric. Sum. I, n. 590. 

4 Długosz V, 470/1 Hubert Pamięt. hist. I, s. 5. 

6 Hubert Pamięta, hist. I, s. 5 i 10. (Matr. Sum. I, 587 i 609). 

6 Hubert Pamięt. hist. I. s. 10: „nos in numerum tuorum esse aggregatos* 4 . 

7 Długosz V, 472 „milites ex terris Russiae, omn.es Polonici generis* 4 . 

8 Długosz V, 372. 
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polskiego państwowego związku 1 . Wykonanie tej myśli było za- 
leżnem od tego, czy uda się królowi i Koronie nakłonić W. Księ¬ 
stwo do udziału, w wyczerpującej już poważnie Królestwo, walce 
z Zakonem. Za udział ten ofiarowano Litwie Prusy Wschodnie 2 , 
t. j. tę ziemię litewską, której w podobnych okolicznościach żądał już 
przed stu laty wielki Olgierd 3 . Ale projekt ten, przedłożony przez 
króla na listopadowych 1463 r. w Brześciu obradach, zwalczany 
przez Zakon zapobiegliwie 4 już w czasie przygotowań do zjazdu pa¬ 
nów rady, nie uzyskał ich aprobaty. Niezadowoleniu przednich sfer 
litewskich dała, w konsekwencji, wyraz kwestja druga, towarzysząca 
zazwyczaj podolskiej, ponowna gwałtowna agitacja za osadzeniem 
na W. Księstwie odrębnego hospodara 5 . Udaremniła ona i drugi zjazd, 

1 Za przygowanie ku temu uważa Caro słusznie (V, 509) wykupienie Ka¬ 
mieńca z rąk Buczackich, 

2 „Pars terrae Prussiae in Samagitiam spectans‘‘ Długosz V, 386. Jak wi¬ 
doczne z podanego wyżej przyp. mówi Długosz trafnie o tym projekcie na prze¬ 
łomie r. 1463/4. 

3 Scriptor. rer. Prus. II, 80. 

4 Królewiec. Ordensbriefarchiv XVI, a. 30, 1463, XI. Komtur Kłajpedy do 
w. mistrza: 

Ais my Iuw. Gnade in Euwer Gnaden Breve bevelet von wegen ittes Wal¬ 
ker dagefaert zwisschen den iettoweischen Herren und dem Konyngk, wo dat ick 
dar erfforsschung umme sulle hebben, wo dat da gehendelt und gesleten worden 
etc. so hevet de hovetman van Samayten, ais mi en vrydak to vorigen over 
achte dagen by my gehaet ittes welke seyne merckkelkan boden in ittes weiken 
bodesschappeu, dar ik van underrichtet bin, wo dat de lettouweschen Herren 
myt dem Koningk eyin dagefart vorramet und uffgenomen hebben an der letto- 
wesschen grense, geheten to Baerse, to welker dagefart de hovetman van Sa- 
maiten is getogen vor gieffte dusses breves des vorygen mandages over achte 
dagen. In der sulvigen bodesschap hevet my de hovetman underrichtet und vor- 
geven, dat sulke dagefart anders nergen umme uppgenomen sie, dan umme des 
landes willen geheten de Baedollie, dat der Konigk unsern orden vor de lande 
to Prussen wolde weder gegeven hebben, ais nu sulken lant den lettouweschen 
herren tobevore tom lande to Lettouven gehoret und nu de sulvigen lettauwschen 
herren in ire wittikheit gekragen hebben und geopenbart is, wo dat de konigk 
ere voryge tobehorde lant in willen was to vorgewende, dar ik dem Hovetmanen 
van Sameiten ok vom to entboden hebbe, dat sodanen in rechten warheiden is etc., 
so syet de lettouwschen herren in willen, sodanen landt tom lande to Lettauwen 
wedder to hebben. Wo dat gehandelt und gesleten wert, wes ik dar in slitnige 
der dagefaert kan van dirfarn, da will ik iuw gnaden ane sumen wol sery wen. 

Na osobnej kartce: Gnedige leve her Gomeister. De sulwige bodeschopp, 
de de hovetman an my gehaet hevet } ais hir bynnen kegenward ich berort is, 
de is gewest meyst umme deswellen, dat ik em gelegenheit von dem ergedachten 
lande geheten de badollie to entbeden sollde und de bynnen gedachte dagefaert 
wert wesende upp Martini. 

5 Długosz V, 385. 
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na przełomie r. 1463/4. Dopiero po jej uspokojeniu ruszył król w li¬ 
stopadzie 1464 r. w licznem 1 otoczeniu koronnego senątu do Par- 
czowa na spotkanie, z oczekującą go w Brześciu, litewską radą. Po¬ 
dobnie jednak, jak przed dziesięciu z górą laty, nie doszło i tym 
razem do obrad w pełnym składzie i ograniczono się do bezpłod¬ 
nych, odroczonych zresztą wkrótce na rok, konferencyj obustronnych 
delegacji na połowie drogi, w Łomazach 2 . Odroczenie to, mające 
trwać wiek z górą, było finałem dysput i sporów W. Księstwa z Ko¬ 
roną o Wołyń i Podole za króla Kazimierza. Aspiracje litewskie do 
Podola umilkły wkrótce nietylko dlatego, że trudnem się stało dla 
W. Księstwa zbrojne dobijanie się o nie 3 wobec ukończenia przez Ko¬ 
ronę pomyślnie walki z Zakonem, jakoteż nietylko dlatego, że utrzy¬ 
manie Łucka przy W. Księstwie, Kamieńca przy Koronie, godziło 
się najlepiej z faktycznemi obustronnemi potrzebami, ale głównie 
i przedewszystkiem dlatego, że pod koniec siódmego dziesiątka lat 
XV wieku, istotne natężenie spraw W. Księstwa przenosi się po¬ 
nownie jak za Witolda, na rozległe rubieże wzdłuż wielkiej wschod¬ 
niej i południowej granicy państwa. Tam bowiem zaczęły się w tych 
czasach rozgrywać wypadki, o decydującem znaczeniu dla dziejów 
całej wschodniej Europy, a o zasadniczem i wprost zwrotnem dla W. 
Ks. Litewskiego. Motorem ich, aktywne wystąpienie Moskwy Iwana III 
w świecie ruskim, oraz, sekundująca mu, rola krymskiego chanatu 
Girejów. 


1 Ibid. 402. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 464. 


ROZDZIAŁ XIV. 


O „DOMINIUM RUSSIAE* 

(1462—1471) 

Niewiele jest w dziejach przykładów, by w ciągu jednego po¬ 
kolenia uległ wzajemny stosunek sił i znaczenia wielkich państwo¬ 
wych organizacyj takiej zmianie, jak Litwy i Moskwy w drugiej po¬ 
łowie XV w. Perspektywy rozpięcia dokonanego przełomu nie uwi¬ 
docznia nam nic lepiej, jak ewolucja w samopoczuciu mocy pań¬ 
stwowej u ówczesnych władców Moskwy. Głównym celem życia 
Witoldowego wnuka, Wasila Wasilewicza Ślepego (t 1462) „wiel¬ 
kiego kniazia moskiewskiego, nowogrodzkiego, rostowskiego i perm- 
skiego“ 1 była obrona, utrzymanie wogóle, spuścizny po ojcach, ustrze¬ 
żenie hospodarstwa „cztob było niepodwiżno“ 2 3 . Że zaś jedynym 
postronnym czynnikiem zdolnym istotnie to „hospodarstwo" naru¬ 
szyć i zachwiać, lub też, jak wykazały wypadki 1446/7 r., skutecznie 
podeprzeć i osłonić, był dotychczas pan Litwy, jemu więc, zniżając 
się do roli petentów i klientów niemal, przekazywali w testamen¬ 
tach w. książęta Moskwy w opiekę i ochronę państwo i swych suk¬ 
cesorów. Uczynił był tak nietylko Witoldowy zięć, Wasil Dymitrowicz *, 
ale do tego samego ręczyciela i obrońcy „stariny“ uciekł się w czter¬ 
dzieści lat później także Wasil Ślepy, polecając w przedskonnem 
zarządzeniu 4 , stosownie do paktu gwarancyjnego z r. 1448, Moskwę 
i synów Kazimierzowi 5 . Opiekunem więc i orędownikiem 6 , pro¬ 
tektorem niemal przemożnym był dla Iwana Wasilewicza jeszcze 


1 Sbornik Muchanowa n. 7. 

2 Akty archeogr. eksp. I, n. 49. „Posłanije“ metropolity Jony do Kazimierza. 

3 Sobr. gosud. gram. i dogow. n. 41. 

* Sborn. Muchanowa nr. 7. 

6 Sobr. gosud. gram. i dogow. n. 86 s. 206. 

6 Do tej opieki i orędownictwa króla nad sobą odwoływali się bracia Iwana 
jeszcze w r. 1480. Cod. epist. m, s. 319. 
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w r. 1462, jak go w Moskwie tytułowano, „prewysoki, błagorodny 
sławny, wielki* król K W trzydzieści zaś lat później,, w czerwcu 
1492 r., mógł już Iwan III, ów ongiś królewski pupil, któremu „pokło¬ 
niwszy się służyli teraz wszyscy ruscy kniaziowie i jeden on zawładnął 
wsiemi skipetry ruskimi* 1 2 — głosić z emfazą tuż przed śmiercią 
niezłomnego Jagiełłowego syna: „ze wszystkich stron biorą ludzie 
moi ziemie królewskie. Imają ją i od strony W. Nowogrodu i Pskowa 
i od Tweru i ziemi moskiewskiej* 3 . Jako epilog wielkiej ewolucji 
z lat 1462—1492 i preludium do generalnego ataku na W. Księ¬ 
stwo Litewskie za Aleksandra, doczekała się ta enuncjacja wkrótce 
godnego jej refrenu ze strony Iwanowego sprzymierzeńca, „cara* 
Krymu, Mengli-Gireja: „od kiedy my uczynili się w drużbie i brac¬ 
twie — pisze on wkrótce potem do Iwana — to i wrogowie twoi prze¬ 
padli i ojcowiźnie twej niemało przybyło* 4 . Przybytek ten znalazł 
najlepszy dla się wyraz w nowym i zgoła dawniej w Moskwie nie 
praktykowanym tytule jej władcy. Do niedawna „chłop* chanów 
tatarskich 5 , bijący co krok niemal czołem krymskiemu carzykowi 6 , 
jest Iwan już w r. 1484 „z Bożej łaski wielkim hospodarem* ru¬ 
skiej ziemi, carem wszej Rusi, książęciem* włodzimierskim, mo¬ 
skiewskim, nowogrodzkim, pskowskim, jugorskim, wiackim, perm- 
skim i t. d. 7 . 

Otrzymawszy z rąk papieży żonę, kuzynkę władców nowej 
Romy, niedalekim jest Iwan w tych latach przysłania mu także 
ze starego Rzymu i cesarskiego na całą Ruś diademu 8 . Przyjęcie 
go przez Iwana byłoby tylko ukoronowaniem jego pozycji w oczach 
tej Europy środkowo-zachodniej, która z pożądliwem zdumieniem 
odkryła w tym czasie w Moskwie poza, zasłaniającemi jej dotych¬ 
czas cały horyzont Wschodu europejskiego, niezmierzonemi dzier¬ 
żawami jagielloóskiemi, potężne skupienie sił, zdolne według je¬ 
dnych — Rzymu i Wenecji — skutecznie wystąpić przeciw isla¬ 
mowi, według drugich — Węgier, Wołoszy, Habsburgów i niemieckiego 

1 Akty archeograf. eksped. I, ar. 49, porów, tytuł Kazimierza z r. 1451 w Rusk. 
Ist. Bibl. VI, nr. 66 s. 561/2. 

2 Połn. sobr. XIX, s. 21. 

5 Sbornik istor. 41 n. 34 s. 139. 

4 Istor. Sbornik 41 nr. 90. 

5 Przypominała to jeszcze po latach kancelarja litewska Mengli Girejowi. 

6 „Kniaź wieliki czełom bjet“ stała formuła poselstw na Krym od r. 1474, 
(Sborn. ist. 41 nr. 1, 2, 4, 6, 7, i t. d.) zmienia się od 1487 r. na formułę „kazał 
ci czołem uderzyć*, ibid. nr. 18. 

7 Ibid. nr. 10 s. 41. 

8 Theiner Monum. Pol. II, s. 230. 
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Zakonu — jeszcze skuteczniej szachować władców Litwy i Polski, 
hamując groźne mocarstwowe aspiracje ich domu. 

Ale jakkolwiek się te sprawy przedstawiały zdaleka, tu na 
Litwie, nie chodziło już tylko o grę dyplomatyczną. Tu zrozumiano 
już dobrze, że z chwilą proklamowania przez Iwana hasła skupienia 
dokoła Moskwy całej Rusi, z chwilą wyraźnego zażądania przezeń 
„Połocka, Witebska, Smoleńska i wszystkich innych ziem ruskich, 
które były. dotychczas pod W. Księstwem Litewskiem" l , zostało dzie¬ 
dzictwo Olgierdowe zaatakowane nietylko w swych mocarstwowych 
pozycjach, ale wprost ugodzone śmiertelnie w zasadniczych podsta¬ 
wach swego państwowego pożycia. 

Wielorakie były przesłanki tego nowego układu stosunków, 
ale jedna z walnych tkwiła, niewątpliwie, w samym charakterze li¬ 
tewskiego na Rusi rozprzestrzenienia się i władania. Przedstawiając 
się na zewnątrz jako sukces inicjatywy i wysiłków dynastji Giedy- 
minowiczów, dający całej Rusi zachodniej osłonę przed dotychcza¬ 
sowymi niepodzielnymi jej panami, stepowcami Kipczaku, zaczęła 
wraz z upadkiem hord i Litwa tracić swoje na Rusi znaczenie. Oka¬ 
zało się, że rywalizującą z Rusią wschodnią, suzdalską, Ruś Giedy- 
minowiczów nietylko nie zdołała opanować Moskwy, ale wypuściwszy 
nawet ze swych rąk prymat religijny, nie miała także dość sił dla 
całkowitego i ostatecznego zidentyfikowania ze sobą swych władców 
i litewskiego, rządzącego elementu. Być może, że przyczyna tej sła¬ 
bości tkwiła w samem geograficznem podłożu litewskiej Rusi tak 
różnej, etnicznie nawet, na przestrzeniach od Mińska po Połock, 
Witebsk, Smoleńsk, od Rusi nadprypeckiej, a zwłaszcza wołyńsko- 
podolsko-kijowskiej. W każdym razie z chwilą oparcia się przy 
końcu XIV w. głównej gałęzi Giedyminowego rodu i rządzących 
kół wileńsko-trockich wraz z całym litewskim ludem o katolicyzm 
i Polskę, rzucone zostały na tych przestrzeniach podwaliny kultu¬ 
ralnego i religijnego rozłamu, doprowadzając nawet w czasie walk 
Świdrygiełły z Zygmuntem do nie ideowego wprawdzie, ale zawsze 
faktycznego terytorjalnego przeciwstawienia się sobie, dwóch odręb¬ 
nych ugrupowań. Z chwilą rozłamu w zwierzchniej władzy, zabrakło 
poprostu wspólnego między Litwą właściwą i jej Rusią węzła. Istotnie 
cóż mogło w czterdziestych latach XV w., gdy rozbicie europejskiego 
Kipczaku na szereg zwalczających się hord, — Złotej wielkiej, ka¬ 
zańskiej, Nogajców, Krymu— eliminowało Tatarszczyznę z bezpośred¬ 
niej politycznej ingerencji na Rusi, łączyć z centrum litewskiego 


1 Cod. epistoł. III, nr. 263. 
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państwa, z Wilnem czy Trokami, jego Ukrainy: Mceńsk, Brańsk, 
kniaziów z nad górnej Desny, Ugry, Oki, czy też ziemie na wschód 
od Wiążmy, Białej, Toropca? 

Jedynem ogniwem, jedynym dośrodkowym motorem, była dy- 
nastja, był „w. książę Litwy i Rusi*. Ale i ten zmuszony był uzna¬ 
wać obok siebie tu na rozległych swych ruskich ziemiach, łącznik 
drugi, odśrodkowy jednak, destrukcyjny i wprost zgubny dla spoi¬ 
stości i zwartości litewskiego państwa. Był nim cerkiewny zwierzch¬ 
nik całej Rusi, kijowski z tytułu, moskiewski w rzeczy samej, me¬ 
tropolita, utrzymujący faktycznie niepodzielnie w swem ręku rząd 
dusz całej Rusi. Próby obalenia jego pozycji, podjęte ongiś przez Ja¬ 
giełłę i Witolda, nie powiodły się tak samo, jak o opór tego samego 
ruskiego elementu, o „spisek kniaziów* litewsko-ruskich \ rozbiły 
się w pierwszem dziesięcioleciu Kazimierzowego Litwą władania, 
wszelkie usiłowania florenckiego soboru i kardynała — metropolity, 
Izydora, złączenia ruskiej cerkwi z Rzymem 1 2 . 

Pod patronatem też, wybranego wprawdzie w Moskwie, ale 
uznawanego przez Litwę od początku faktycznie, a od r. 1451 
oficjalnie 3 , metropolity Jony, doszedł był 31 sierpnia 1448 r. do 
skutku ów wielki akt podziału Rusi między Moskwę i Wilno 4 5 . Był 
on nietylko streszczeniem dotychczasowego układu stosunków, ale 
miał być też ich utrwaleniem na przyszłość, „I ani ja, ani moi młodsi 
bracia* — gwarantował Wasil Kazimierzowi — nie ruszą twej ojco¬ 
wizny, całego W. Księstwa, ani Smoleńska i smoleńskich grodów, 
ani Lubucka, ni Mceńska, ani żadnego z grodów ukrainnych i ziem 
do nich przynależnych*. Takie same poręczenie dawał Kazi¬ 
mierz, przyrzekając, „nie wstupatisia" w Wasilową ojcowiznę. Co do 
reszty Rusi to, neutralizując ją, nakreślono zarazem w niej 
sferę wzajemnych wpływów z przewagą Litwy w Twerze i wśród 
kniaziów „Wierzchowskich* 6 , Moskwy zaś w W. Nowogrodzie, Psko¬ 
wie, Rjazaniu. Zaprzysięgając ten układ, to „wieczyste dokończanije* 
całował Wasil Wasilewicz krzyż, poręczając wierne dotrzymanie go 
swojemu „bratu* Kazimierzowi, królowi Polski i wielkiemu księciu 
Litwy i Rusi. 

Ale postulaty życia silniejsze były nad wszelkie przysięgi i za¬ 
pisy. Trudno było przypuścić, by traktat, którego geneza była ra- 

1 „Principum conspiratione". Codex epist. I, 2 n, 112. 

2 A. Lewicki: Unia flor. Rozprawy Ak. 38. 

3 Akty istoricz. archeograf. Komm. I. nr. 42. 

4 Sbornik Muchanowa nr. 7. Akty zap. Ros. I. 50, zob. wyżej s. 263. 

5 U wierzchowin Desny, Ugry, Oki. 
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czej negatywną i tkwiła w chwilowych obustronnych ubezpiecze¬ 
niach przed Szemiaką i Michajłuszką \ utrwalający granice Litwy 
o kilkanaście mil od stolicy Wasilowego państwa, mógł się na dłuższy 
czas zachować. Dałoby się to zresztą utrzymać może przy stałej tu 
ingerencji litewskiego czynnika rządzącego, to jest przy bezpośred- 
niem osobistem odddaniu się tym sprawom wielkiego księcia Litwy 
i Rusi. Wszakżeż nie tak nawet dawno, wr. 1445, w czasie wyprawy na 
Możajsk, Twer i granicznych „służebnych* kniaziów, lub w r. 1449 
na Michajłuszkę, musiał dla zapewnienia skuteczności działań wo¬ 
jennych ruszyć na dalekie wschodnie rubieże kilkunastoletni wielki 
książę osobiście, jak zresztą po wielu jeszcze po nim latach czynić to 
będą musieli syn i wnuk jego. A tu tymczasem główny motor i oś li¬ 
tewskiej państwowej sprawności, wielki książę, pogrąża się od r. 1453 
na wiele lat najpierw w sprawy prusko-koronne, następnie dynastyczno- 
sukcesyjne, czesko-węgierskie. Jakie to sprowadzić musiało skutki 
dla całokształtu litewskich spraw państwowych, widać najlepiej z tych 
uporczywych domagań się przez miarodajny czynnik, panów rady, 
stałego pobytu Kazimierza na Litwie, lub powierzenia zarządu W. 
Księstwa osobnemu księciu, jak Witoldowi za Jagiełły. Widocznie 
musiały petycje te wynikać z aż nadto uzasadnionych i silnie od¬ 
czuwanych potrzeb, skoro za wszelką cenę stara się przeprowadzić je 
w latach 1446/7,1452,1454—6,1458/9, tak doświadczony sternik spraw 
rządowych, jak wileński wojewoda Jan Gasztold i skoro za tem samem 
oświadczają się i za Gasztolda i po nim, oddani królowi, biskup Mi¬ 
kołaj, Moniwid, kniaź Jerzy Holszański, Kieżgajłowie i najbliższy kró¬ 
lowi Olechno Sudymontowicz. Przez szereg jeszcze lat (1461, 1464, 
1473) powtarzają się te prośby i nie bez związku zapewne ze zgło¬ 
szonemu właśnie wówczas aspiracjami Iwanowemi do ośrodków li¬ 
tewskiej Rusi a , wystąpiono tak poważnie z żądaniem tem na zjeździe 
brzeskim w 1478 r. 1 2 3 . Istotnie już w r. 1456 jasnem było dla miaro¬ 
dajnych kół wileńskich, że cała ich uwaga skierowaną być musi na 
sprawy wschodnie, na Psków, W. Nowogród, Moskwę i Tatar- 
szczyznę 4 , czyli na te centra, gdzie już w ostatniem dziesięcioleciu 


1 Porów, wyżej s. 

2 Cod. epist m, 263. 

3 Długosz V, 669/70. 

4 Królewiec Ordensbriefarchiv XVII a. 139. Pismo rady lit. do Plauena 
Wilno, 29 XII. 1456. Nicolaus von gotis gnaden Beschoff zcur Wille, Johannes 
Gastold Woyewode, Sudiwoy herre von der Wille und Hoptman zcu Kawen, 
Woyewode zcu Trakken, Petrasch Lant Marschalk zcu Llythawen und Woyewode 
zcu Nowogrod, Andruschke Sakowicz, Hoptman zcu Plotzkaw, Frunthschafht mit 
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Wasila Ślepego zaznaczyły się były żywe tendencje do przegru¬ 
powania układu sił z walnym uszczerbkiem interesów litewskich. 

Zaczęło się to już w r. 1451 od zaatakowania przez Moskwę 
sojusznika Litwy w. księcia Tweru, Borysa Aleksandrowicza i jego 
syna Michała. A Twer to nietylko według układu z r. 1448 klient 
Litwy, to pradawna ojcowizna Jagiełłowej matki, której dziad, ojciec 
i brat dali ongiś swe głowy w Ordzie jako ofiary śmiertelnej rywalizacji 
Tweru z Moskwą 1 . Mimo to nie podjęła Litwa obrony „domu św. 
Spasa", zmuszonego pod naciskiem cerkwi 2 i zbrojnych Wasilowych 
zastępów ulec Moskwie i zobowiązać się być z nią „za odin" na 
Tatarów, Litwę, Lachów i Niemców 8 . Był to sukces wielkiej wagi. 
Dopiero bowiem teraz zapewniła sobie Moskwa najkrótsze drogi do 
„domów św. Zofji i św. Trójcy", do W. Nowogrodu i Pskowa. 
W trzy lata później padł w 1454 r. Możajsk, a władca jego, nie¬ 
doszły kandydat do rządów na Kremlu 4 , kniaź Iwan Andrejewicz 
Możajski, zmuszony był szukać na Litwie schronienia i zaopatrzenia 5 . 
Że zaś już w roku poprzednim zginął w Wielkim Nowogrodzie kniaź 
Dymitr Szemiaka, a syn, zostawiwszy Moskwie dział swój ojcowski, 
Galicz, również w ucieczce na Litwę szukał ocalenia, była właściwa 
rozprawa z wrogami Wasilowymi, z Szemiaką i jego sprzymierzeń¬ 
cami, skończoną. 

alle behegelichen willen. Erwerdiger liber frunt, alzo denne ewer Erwerdikeit 
uns mit ewerem briwe besuchet hot mit etliche bothschafhte an uns zcu sendin 
und zcu werbin etc. und sye zcu glescende und vertende Cristenliche geleit be- 
geren seyt, zo losse wer ewer frunthlich Erwerdikeit zcu wissen mit desim unserm 
briwe, das uns itzund une zcu neste*gros merkliche und traffliche sachen und 
gescheffte frogen geschossen sint, dy wer nun zcu hanththyren und schekkin sollen 
mit unseren nockweren, alzo Płoczkawer, Grosnewgarther, Moskawer und den 
Tateren, das wer nicht mit gutten gelingen solche ewer Erwerdikeit bothschafht 
nicht mogen entrichten, sunder mit allermechtiges gotis schekunge, wenne dy 
apgeschedet werdin, zo wellen wir ewer Erwerdikeit mit unsers genedigen heiTen 
des koniges von Polen etc. briwe besuchen, umme semelich bothschaffte enth- 
schedunge mit gutter enthwert zcu gebinde. Gegebin zcur Wille an der Wethen- 
woche nach Nativitatis etc. im Jare LVL 

Adres: Dem erwerdigen Bruderen Henrichen Rewse von Plaun dewthsches 
ordens des Obersten Marschalkes Stathelder und Kunthphur zcu Elbunge, unse- 
rem liben frunde etc. 

1 Por. Stadnicki; Bracia Wład. Jag. I, 13—14. 

2 Akty istoricz. izd. Arch. Kom. I, nr. 51. List metropolity Jony do władyki 
Tweru, liii. 

3 Sobr. gosud. gram i dog. I, 76/7. 

4 Sbornik Muchanowa n. 6. 

5 Akty zapad. R. I. n. 52 i Russk. Istor. Bibl. 27 s. 123; porów. Akty Archeogr. 
Kom. I, n. 56. 
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Przychodziła kolej na Wasilowych przyjaciół. Już tedy w r. 
1456 wziąwszy do Moskwy „na wychowanie" nieletnie dzieci 
Iwana Fiedorowicza, w. księcia Rjazania, poddał Wasil ich oj¬ 
cowiznę bezpośredniemu władaniu moskiewskich namiestników. 
W tymże roku odwdzięczył się swemu głównemu obrońcy i poplecz¬ 
nikowi z r. 1447 księciu, Wasilowi Jarosławieżowi Borowskiemu, 
zabierając mu Uglicz, Kozielsk i Aleksin i skazując syna jego, Iwana, 
na gorzką rolę wygnańca i petenta na Litwie. Ale jeśli wszystkie 
te dotychczasowe zdobycze można jeszcze było uważać niejako za 
domowe sprawy Moskwy, za jej konsolidację wewnętrzną, to już 
zgoła różny charakter miała, zakończona zaborem Rusy, wyprawa 
na W. Nowogród z r. 1456, jakoteż podbicie w r. 1458/9. Wiatki, 
głównego handlowego oparcia W. Nowogrodu na wschodzie. Były 
one groźną zapowiedzią odnośnie do przestrzeni, które w rywali¬ 
zacji panów Moskwy i Wilna, względnie Kijowa, o Ruś, miały zna¬ 
czenie rozstrzygające. Wszak już cerkiewne przewodnictwo Moskwy 
na Rusi oparte było na zbyt pochopnem oświadczeniu się w 1378 r. 
tej północnej, ruskiej, kupieckiej republiki za moskiewsko-włodzimier- 
skim władyką 1 i aż nadto było jasnem, że opanowanie jej tery- 

torjów rozstrzygnie o politycznem pierwszeństwie. 

* 

* * 

O wielu już lat obserwowała Litwa bacznie sprawy swego za¬ 
sobnego sąsiada na północnym wschodzie i od stu z górą lat strzegli 
Giedyminowicze pilnie swojej w W. Nowogrodzie pozycji. „Naknia- 
żeniju" w nim, na oddawanych im nowogrodzkich forteczkach „prigo- 
rodkach" 2 3 : Ładodze, Rusie, Orieszku, Jamie, połowie Kopory, sia¬ 
dywali niejednokrotnie dotychczas od r. 1333—1456 i Narymunt 
i syn jego Patrycy i Lingwen i syn jego Jerzy, a ostatnio w 1444/5 
także kijowski Włodzimierzowicz, kniaź Iwan. I chociaż „kniażenija" 
ich miały, z reguły, charakter ściśle osobisty, niemniej były one 
wskaźnikiem wpływu Litwy i jej dynastji, usiłującej jak w 1389 r. 
za Lingwena 8 , lub w r. 1444 4 , poddać wielki północny gród swej 
stałej opiece i kontroli. Ale już wtedy na karcie przyszłych dziejów 


1 Połn. sobr. VIII, 25. 

2 Jest to wielce znamiennem, że na 84 miast, które liczyła Moskwa XV w. 
już po podbiciu W. Nowogrodu i Pskowa, było tylko 10 jako tako ubezpieczonych 
wałami, murami, a z tego aż 6 na terytorjum W. Nowogrodu: 1) Wielki Nowo¬ 
gród— częściowo, 2) Ładoga, 3) Orieszek, 4) Kopora, 5) Jama, 6) Porchow. (Połn. 
sobr. XXV, s. 163). 

3 Akty zap. Ros. I, n. 10. 

* Poł. sobr. XVI, 185. 
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W. Nowogrodu zarysowywał się wyraźnie zgoła inny ich wynik. 
W. Nowogród, jako pośrednik między zachodnio-europejską Hanzą 
a wschodnio-europejskimi i zachodnio-azjatyckimi surowcami, głó¬ 
wnie futrami, stał i padał wraz z utrzymaniem lub odcięciem mu 
dróg w jedną, czy w drugą stronę. Otóż podczas gdy wszystkie usiło¬ 
wania Litwy, tak za Witolda jak i ostatnio za Kazimierza w 1453 r., 
okrążenia Nowogrodu od północnego zachodu, rozbiły się o opór 
Inflant ł , ciągnących przez Rygę i Dorpat poważne z ruskiej repu¬ 
bliki zyski, udało się już w 1397 r. Moskwie wedrzeć w terytorja 
nad północną Dźwiną, dotrzeć do źródeł bogactw i na główne wschod¬ 
nie, handlowe, nowogrodzkie szlaki. Jeśli więc zagrożenie tych dróg 
przez Moskwę zmusiło było już w r. 1386 W. Nowogród do pew¬ 
nych opłat na rzecz Dymitra Dońskiego i przyjmowania także odeń 
kandydatów „na kniażenije“, to przecięcie tych szlaków przez Wa- 
sila Dymitrowicza było w najwyższym stopniu groźnem dla przy¬ 
szłości „domu św. Zofji“. Jednakże wśród moskiewsko-litewskiej 
rywalizacji, wśród domowych moskiewskich waśni, wśród zależności 
Moskwy od darogów Wielkiej Hordy, wśród zabiegów synów i wnu¬ 
ków Dymitrowych w Seraju o jarłyk z carską basmą, miała nie¬ 
zawisłość miasta utrzymać się jeszcze z górą pół wieku. Dopiero 
po zlikwidowaniu, popieranej przez Nowogród, zawieruchy Szemiaki 
stanęło przed „domem św. Zofji“ moskiewskie niebezpieczeństwo 
w całej grozie. 

Wskazywał na nie już traktat z 31 sierpnia 1448 r., pozbawiający 
Nowogród w konflikcie z Moskwą ewentualnej litewskiej pomocy*. 
Utrata zaś Rusy, podbój Wiatki i konieczność przyznania Wasilowi 
(w 1456 r.) w mieście stanowiska arbitra, znacznie je wzmagały. 

Z zagrożenia miasta przez Moskwę zdawano sobie w Nowo¬ 
grodzie aż nadto dobrze sprawę i myślano nawet — jak świadczy 
pomysł zgładzenia Wasila z synami Jerzym i Andrzejem w cza¬ 
sie jego tamże w 1460 r. pobytu — jąć się krańcowych, dyktowa¬ 
nych zwątpieniem we własne siły, środków. Ale słuszność miał za 
sobą nowogrodzki arcybiskup, obalając projekt spiskowców uwagą, 
że wykonanie go na nic się nie przyda. Uderzy bowiem wtedy na 
nich syn Wasila Iwan i „wywojuje całą waszą ziemię s . 


1 LEK. XI, 296. Daniłowicz II, 1907. Napiersky II, 1913. Porów. LEK. X, 
109 dla r. 1444. 

2 Sbornik Muchanowa s. 8 i Akty zap. R. I. nr. 50 s. 65. „A koli mnie wie- 
likomu kniaziu Nowgorodcy i Pskowiczy zgrubiał’ a wschoczu ich pokazniti, i tobie 
korolu Kazimiru za nich nie wstupatisia.“ Oto rezultat zawieruchy Michajłuszki. 

3 Pol. sobr. VI, 182. 
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Trafnie zaiste przeczuwał stroskany władyka, że ze śmiercią 
Wasila wybije i ostateczna godzina niezawisłości nadilmeńskiego 
grodu i jego starych wolnych instytucyj. Istotnie z chwilą objęcia 
Moskwy (17 marca 1462 r.) przez Iwana III Wasilewicza szła ku 
Nowogrodowi wielkimi krokami jego zguba. Przed losem bratniego 
Pskowa, w którym od r. 1464 rządził się Iwan przez swych namiest¬ 
ników wszechwładnie, zostawiwszy miastu ledwo cień jego dawnych 
wolności, mogło ocalić W. Nowogród tylko zdecydowane oparcie się 
o Litwę, jako o jedyny realny czynnik, interesowany w utrzymaniu 
dotychczasowych stosunków, „stariny“, na ruskich ziemiach. 

To były przesłanki dla wzajemnego zbliżenia. Pierwsze jego 
objawy ukazać się miały tam, gdzie łącznik był najbliższy i w da¬ 
nych warunkach najmiarodajniejszy, t. j. na polu wspólnoty cer¬ 
kiewnej. Już od lat kilku spostrzeżono się na Litwie, jaki to błąd 
popełniono w latach 1448—51, uznając moskiewskiego Jonę metro¬ 
politą Kijowa i sternikiem całej ruskiej cerkwi. Zbyt bowiem jasną 
już była od lat szeregu rola moskiewskiego metropolity i podda¬ 
nych mu władyków w skupianiu Rusi dokoła władców Moskwy. 
Okazało się to nietylko w protektorskich, pełnych mentorskiego 
tonu, ale i troski o jedność, całość i dobro państwa, okrężnych ma¬ 
nifestach moskiewsko-suzdalskich synodów 1 2 3 oraz metropolity do 
Szemiaki 8 , lecz ujawniło i w „posłanijach“ metropolity Jony do W. 
Nowogrodu s , do władców Tweru 4 , kijowskich Olelkowiczów 5 , w we¬ 
zwaniach do Wiatki 6 i w stosunku do kn. Iwana Możajskiego 7 , a nawet 
do samego króla Kazimierza 8 . Polityczna, afirmatywna na rzecz 
Moskwy rola jej metropolitów stała się zbyt rychło widoczną, by 
można było tolerować dłużej ich władzę i nad litewską Rusią. Już 
więc w latach 1456/7 noszą się widocznie wileńskie koła panów rady 
z myślą wyboru własnego metropolity, którym zgodnie z przemożną 
wówczas przewagą Rusi Białej nad południową, kijowską, obrany 
został w r. 1457 arcybiskup połocki Simeon 9 . Ale wybór jego nie 

1 Akty istor. archeogr. Komm. I, n. 40. 

2 Russk. Ist. Bibl. VI, 64. 

3 Ibid. 65. 

4 Akty istoricz. archeogr. Komm. I, n. 51. 

6 Russk. Ist. Bibl. VI, 88. 

« Russk. Ist. Bibl. VI, n. 73. 

7 Akty ist. archeogr. Komm. I, n. 56. 

8 Akty archeogr. eksped. I. n. 49. 

9 LEK. XI, 687. Do tego zapewne odnosi się tytułowanie Jony przez Si- 
meona „bratem“. Russk. Ist. Bibl. VI, n. 78. Porów. Hruszewski Ist. Ukr. R. V, 
407, przyp. I. 


Kolanko wski; Dzieje W. Ks, Litewskiego 
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uzyskał widocznie ogólnego uznania, lub też śmierć jego 1 to spra¬ 
wiła, że pod koniec 1457 r. ustaloną zostaje w Rzymie, zgodnie za¬ 
pewne z królewską wolą 2 , poparta przez patrjarchę Mammasa 3 , 
kandydatura Grzegorza, opata carogrodzkiego, bazyljańskiego, mona- 
steru św. Dymitra. Pierwotnie miał on być, jako następca kardy¬ 
nała Izydora, zwierzchnikiem całej ruskiej cerkwi, a z Wilna pró¬ 
bowano nawet na wiosnę 1458 r. przez umyślnych posłów, wielko¬ 
książęcych sekretarzy, Jakóba i Iwaszeńca, uzyskać dla Grzegorza 
uznanie ze strony Wasiła 4 . Spotkano się, oczywiście, nietylko z od¬ 
mową, ale ponadto wniósł metropolita moskiewski, Jona, w orędziu 
do podległych sobie dotychczas rusko-litewskich władyków ostry 
protest przeciw przyjęciu Grzegorza 5 . I zdaje się, że dopiero pod 
wpływem tej odmowy i tego protestu zdecydowano się na Litwie 
i w Rzymie na krok, świadczący o stanowczem dążeniu do wyzwolenia 
Rusi jagiellońskiej z pod cerkiewnej ingerencji Moskwy. Było nim 
proklamowanie 21 lipca 1458 r. Grzegorza metropolitą Rusi kró¬ 
lewskiej, koronno-litewskiej, wyłączonej w osobną kijowską metro- 
polję Rusi dolnej 6 z podległymi władykami w Brjańsku, Smoleńsku, 
Połocku, Turowie, Łucku, Włodzimierzu, Chełmie, Przemyślu, Ha¬ 
liczu. Zwierzchnim pasterzem Rusi górnej, moskiewskiej, miał teo¬ 
retycznie zostać nadal kardynał Izydor. Ale, mimo zatwierdzenia 
nominacji Grzegorza przez Piusa II, mimo poleceń papieskich 7 i zło¬ 
żenia 20 grudnia 1458 r. królowi pisemnie z Rzymu hołdu i obe- 
djencji 8 , nie mógł przez dłuższy jeszcze czas nowy kijowski metro¬ 
polita, prawdopodobnie wskutek oporu, oddanych Jonie, Olelkowi- 
czów i Jerzego Holszańskiego 9 , objąć swego urzędu. Dopiero po 
interwencji, wysłanego 3 września 1459 r. specjalnego dla tej sprawy, 
papieskiego legata, Mikołaja Jagupiti 10 11 , przyszło, prawdopodobnie na 
wiosnę 1460 r. n , na zjeździe brzeskim, do definitywnego oddania Grze- 


1 W 1458 r. jest już w Połocku jego następca. Rusk. Istor. Bibl. VI, 79. 

2 Króla reprezentował wówczas poseł, który wygłosił 1457 przed Kalikstem III 
znaną mowę o zasługach Kazimierza na wschodzie Europy. Cod. epist. II, nr. 162. 

3 Matric. Sum. I, n. 451, 478. 

4 Akty istor. arch. kom. I, 62 i Russk. Ist. Bibl. VI, 87. 

5 Russk. Ist. Bibl. VI, 63. 

e Pełesz. Geschichte d. k. Union I, 471 przyp. 114. 

7 Matric. Sum. I, 504 i Ateneum wil. I, s. 68, n. VI. 

8 Matric. Sum. I, 505 i Ateneum wileńsk. I, s. 73 n. X. 

9 Słynna deklaracja tych kniaziów „my dej o swoim prawosławiu smotrim.. tf 
w Russk. Ist. Bibl. VI, 88 s. 659. 

10 Matric. Summ. I, 533. 

11 Porów. B. Buczyński: Studii iz istor. cerk. unii. Zapiski Szewcz. 88 s. 11. 
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gorzowi cerkwi w Kazimierzowych władaniach. Tem samem doko¬ 
nany został, jak stwierdzał to już w grudniu poprzedniego roku 
sobór moskiewski 1 , ostateczny rozłam cerkwi ruskiej i podział jej 
na dwie samodzielne, na zgoła różnych państwowych i ideowych 
czynnikach oparte, metropolje. Stąd też walka, jaka między niemi 
teraz rozgorzała, jest właściwie zmaganiem się na Rusi poli¬ 
tycznych wpływów obu, stojących za niemi, państwowych związków. 
Faktycznie wyprzedziła ona o lat trzydzieści czynną, orężną roz¬ 
prawę. W jej toku, jak z jednej strony, jest wielce charakterystycz- 
nem długie uznawanie po stronie litewskiej moskiewskiego cer¬ 
kiewnego zwierzchnictwa przez sąsiadujących z nią władyków 
w Brjańsku i Smoleńsku 2 3 , tak, z drugiej, widać od samego początku 
wielce niepewną pozycję Jony na, ciążących ku Litwie, terenach 
Tweru i W. Nowogrodu. Jeśli więc już, mimo trzykrotnych wezwań 8 , 
ważyć się mógł twerski władyka, Mojsiej, na nieobecność na mo¬ 
skiewskim soborze w 1459 r. i niepodpisanie jego okrężnych hramot, 
potwierdzających ponownie samozwańczą, pozbawioną patrjarszej 
aprobaty, metropolję Jony 4 , to o wiele znamienniejszem i co do 
treści swej politycznej o wiele więcej ważkiem, było podobne za¬ 
chowanie się arcybiskupa W. Nowogrodu 5 6 . Dla zapewnienia sobie 
jego lojalności nie wystarczały Moskwie zwykłe przysięgi czy re¬ 
wersy, jak je wystawił był Jonie, a po nim (f 1461) metropolicie 
Teodozemu, następca Mojsieja, twerski Genadij e . Władyka nowo¬ 
grodzki musiał dać zapisy samemu Wasilowi 7 . Niemniej, pilnowanie 
go baczne i śledzenie jego zachowania się jest przedmiotem poważnej 
troski w Moskwie, a listy pasterskie metropolitów, Jony z r. 1459 s , 
Teodozego 9 z lipca 1461 r. i 1464 r. są aż nadto wyraźnymi dowo¬ 
dami, że troska ta miała swe poważne uzasadnienie. Obawy o W. No- 


1 Russk. Ist. Bibl. VI, n. 83 i 84. 

2 Russk. Ist. Bibl. VI, 88 i 89. 

3 Ibid. n. 82. 

* Ibid. n. 83 i 84. Z biskupem solidaryzował się prawdopodobnie i w. ks. 
Tweru, Borys Aleksandrowicz, gdyż przez cały rok 1460, jak długo żył jeszcze Bo¬ 
rys, Mojsiej na biskupstwie się utrzymał. Ale zaledwie zmarł Borys (10 lutego 
1461 r.), a Twer dostał się jego 5-letniemu synowi Michałowi, został Mojsiej na¬ 
tychmiast przez metropolitę Jonę usunięty i zamknięty w otrockim monasterze, 
a już 22 marca 1461 objął biskupstwo Genadij. Połn. sobr. XV, 496. 

5 Russk. Ist. Bibl. VI, 86. 

6 Russk. Ist. Bibl. VI, 92, 94. 

7 Ibid. 95. 

8 R. Ist. Bibl. VI, 86. 

9 Ibid. 95. 
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wogród wzrosły do najwyższej miary zwłaszcza od czasu, gdy me¬ 
tropolita Grzegorz wszedł w kontakt z Carogrodem i uzyskał uzna¬ 
nie ze strony tamtejszego patrjarchy 1 . Z tą chwilą był on jedynym 
istotnym metropolitą Kijowa i Rusi, miał nad swym samozwań¬ 
czym moskiewskim rywalem stanowczą prawną przewagę 2 . Kto wie, 
czy nie z tem w związku pozostaje powtórna legacja 3 na wiosnę 
1468 r. Iwaszeńca i Jakóba. Iwan, idący wówczas na Kazań, przy¬ 
jął posłów litewskich w Perejasławiu i po wysłuchaniu ich wrócił, 
zniewolony widocznie wagą spraw przez nich przedłożonych, na¬ 
tychmiast do Moskwy. 

Konsekwencje, jakie to wszystko pociągnęło za sobą w stano¬ 
wisku W. Nowogrodu, widoczne są aż nadto z osobistej interwencji 
Iwana Wasilewicza u tamtejszego arcybiskupa 4 . Pełniej ukazują się 
one w owem „posłaniu" metropolity Filipa 5 6 , w którem, apostrofując 
Nowogrodzian za gotowość złączenia się z „łaciństwem", wzywa ich 
do opamiętania się i niewyłamywania z pod „krzepkiej ręki błago- 
wiernego i błagoczestiwego ruskich ziem gospodara i w. kniazia 
wsiej Rusi" Iwana Wasilewicza. 

W ten sposób przeniesiona została sprawa cerkiewna na wła¬ 
ściwy i istotny grunt politycznego zmagania, a terenem pierwszej 
rozprawy była właśnie nowogrodzka rzeczpospolita. Wszystkie po¬ 
chody Iwana III nad Wołchow i Ilmen noszą nietylko na zewnątrz 
cechy krucjat. „Jak ongiś błagowierny w. kn. Dymitr Iwanowicz na 
bezbożnego Mamaja i jego obrzydłe tatarskie zastępy, tak i dziś 
chodził prawowierny w. kn. Iwan na nowogrodzkich odszczepień- 
ców" głosiły przewodnie koła moskiewskiej cerkwi ®, przodującej 
i patronującej odtąd niezmordowanie wszelkim aktom politycznego 
wzrostu swych protektorów. 

Już w ostatnich latach życia Wasila zaczęto rozważać w No¬ 
wogrodzie potrzebę i konieczność ściślejszego politycznego zbliżenia 
do W. Księstwa Litewskiego. Jeśli jednak już i poprzednio nie brakło 
objawów w tym kierunku 7 , to rok 1458 przyniósł nowość o tyle, 
że „kniażenije" w tym czasie na prigorodkach nowogrodzkich kn. Je- 


1 Ibid. 100. Data dałaby się ustalić na r. 1463/4 wobec przyjazdu w tym 
czasie na Ruś arcybiskupa Cezarei Filippi, Józefa. Poł. sobr. XVI, 215. 

2 Por. Buczyński: Studii z ist. cerk. unii. Zapiski T. Szewcz. 88 s. 18. 

3 Połn. sobr. XVIII s. 218 i t. XXII s. 469. 

4 R. Ist. Bibl. VI, 100. 

5 Sobr. gosud. gramot i dog. II, n. 18. 

6 Połn. sobr. VIII, 163. 

7 LEK. XI, 339. 
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rzego tioiszansKiego * ma wszelkie cechy urzędowej wileńskiej ekspo¬ 
zytury, wprowadzonej tam przez litewskiego wielkoksiążęcego posła, 
Andruszkę Sakowicza, Znamiennem również dla litewskich aspiracyj 
było umieszczenie w jarłyku Hadżi-Girejowym z r. 1461 wśród na¬ 
dań dla Litwy także W. Nowogrodu 1 2 3 . Niewątpliwie też wzgląd na 
W. Nowogród był miarodajnym dla króla przy odrzuceniu 
w r. 1462/3 propozycji Iwanowej odnowienia paktów 
z 1448 r. 8 . W latach najbliższych daje Nowogrodowi sprawa cer¬ 
kiewnego podziału Rusi nowy asumpt do stosunków z Litwą, 
a o ich rodzaju i tendencji świadczy najlepiej naprężenie 4 5 między 
W. Nowogrodem a Moskwą z r. 1462/3. Wśród tego doczekano 
zupełnego zdania się Iwanowi w 1464 r. swego, przynależnego 
do Nowogrodu cerkiewnie, „młodszego brata", Pskowa, skazanego 
odtąd na rolę moskiewskiego kombatanta w pochodach na Nowo- 
grodzian. Było to okrążanie miasta i w związku z przygotowaniami 
wojennemi Iwana w latach najbliższych stanowiło ono rozstrzyga¬ 
jące dyrektywy dla nowogrodzkiego wiecu. Zgodnie tedy z dawną, 
z przed lat trzydziestu niemal, ofertą Litwy 6 , zdecydowano poddać 
się pod protektorat króla, obserwującego bacznie, jak świadczy doko¬ 
nany w pierwszych miesiącach 1470 r. przez wielkiego księcia i całą 
prawie litewską radę, objazd grodów granicznych, Witebska, Po¬ 
tocka, Smoleńska 6 , rozwój wypadków na północno-wschodnich ru¬ 
bieżach, Uderzyli więc wyprawieni do Wilna Pamfili Selifantow i Ki- 
riło Makaricz czołem królowi błagając, „by im był gospodin, dał 
im kniazia ze swej dzierżawy" 7 . 


1 Poł. sobr. XVI, 198. Koneczny: w rozpr. p. t. Jerzy Semenowicz Ostrogski 
w Nowogrodzie 1458/9. Ateneum wil. (III, zesz. 9 s. 1—7) przypisuje tę rolę nie¬ 
znanemu księciu Ostrogskiemu. Wywód prof. Konecznego opiera się na rzekomej 
śmierci kn. J. S. Holszańskiego już w r. 1457. Otóż z * posłania" doń metropolity 
Jony i z odpowiedzi jego (Russk. Istor. Bibl. VI, 88) wiemy, że żył jeszcze w r. 

1458/9 a Jona mówi nawet o nim na przełomie 1460/1, jako o żyjącym. Zresztą 
rola Holszańskich, Jur ja i jego syna Iwana, zgadza się zwłaszcza co do Nowo¬ 
grodu i Moskwy za Kazimierza aż nazbyt dokładnie ze stanowiskiem Olelkowi- 
czów i zaprowadziła w r. 1481 przedstawicieli obu rodów na szafot. 

3 Teki Naruszewicza t. XX, 178. 

3 Sbornik istoricz. Obszcz. 35, s. 518. 

4 Połn. sobr. XVI, 206/7, 211. 

5 Połn. sobr. XVI, 185. 

6 Długosz V, 537. Przypomnieć się też godzi pobyt we wrześniu 1470 r. * na 
granicach pskowskich (zjazd w Berezniczach) wojewody trockiego Radziwiłła, 
marszałka Mikołaja Niemirowicza i pana Bohdana Andruszkowicza Sakwwcza. 
Poł. sobr. IV, 235. 

7 Poł. sobr XXII, s. 475. 
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Pierwszym wyrazem przyzwolenia i zgody króla 1 na tę pro¬ 
pozycję, była misja kn. Michała Olelkowicza. W listopadzie 
1470 r. zjechał Olelkowicz do W. Nowogrodu „z ręki królew¬ 
skiej* s , w licznym orszaku panów i bojarów*, wśród których 
był podobno i kniaź Iwan Jurjewicz Holszański i . Zadaniem ich 
było niewątpliwie wzmocnić zbrojne szeregi nowogrodzkie, ewen¬ 
tualnie objąć nad nimi komendę. Wszakżeż już w 1456 r. bronił ich 
przed Wasilem litewski pan, zięć Szemiaki, kn. Aleksander Czarto¬ 
ryski 5 . Przedwczesne ich zatem i samowolne stąd wycofanie się 
— najpierw ruszył kniaź Michał, szedł dochodzić swych rzekomych 
praw do Kijowa po zmarłym z końcem 1470 r. bracie Semenie, za 
nim pośpieszył Holszański 6 — było oczywiście poważnym wyłomem 7 
w planach króla, gotującego się jeszcze w marcu 1471 r. do oso¬ 
bistej wyprawy na pogranicza północne 8 . Podstawą jej miał być 
układ jaki w tym właśnie czasie doszedł do skutku między nim 9 , 


1 Niema żadnych danych co do pobytu w tym czasie u króla posłów mo¬ 
skiewskich (Halecki: Dzieje Unii I, s. 411). „Moscoviti“ w rachunkach wielkorządztwa 
Archiwum Kom. hist. XI, n. 582, 585, 588, 594, 597, 601, 609, 612, 618, 648, mogli 
być równie dobrze W. Nowogrodzianie, jak i zwykli zbiegowie z Moskwy, na rzecz 
których mamy za Kazimierza sporo nadań. R. Ist. Bibl. XXVII, s. 49. 

2 Poł. sobr. IV, 235 „iz korolewy ruki\ Długosz V, 547, zwie go „prae- 
fectus regius*. 

3 Za tem, że oddziały Olelkowicza musiały być silne, przemawia fakt zaj¬ 
mowania przezeń i grabienia w czasie powrotu, na wiosnę 1471 r., znacznych po¬ 
łaci. Poł. sobr. IV, 237. 

4 Rkp. Czartor. 1662 s, 310/11. 

* Poł. sobr. XVI, 194. 

6 Michał „relictis Nowogardiae aliąuot primariis viris in locum suum Kio- 
viam discessit et Joannes Georgii Michałem subsecutus*. Czartor. 1662 s. 310, 
Notatka oparta, jak zapisuje jej autor, na aktach sądowych tej sprawy z lit. ar¬ 
chiwum. 

7 Kiedy w dziesięć lat później sądzono w Wilnie obu książąt, skazano ich. 
według zapiski powyższej, nie za niedoszły zamach na królewską rodzinę, lecz za 
zdradziecki związek z Moskwą. Wtedy też przypomniano, że w 1471 r. „iniussu 
regis et procerum MDL. Nowogardia discesserint eamąue praesidio destitutam, 
hosti capiendam reliąuerunt" Ibid. 

8 „Ino jaz paki sam chocziu byti na siech granicach** — oświadczył Kazi¬ 
mierz 27 marca 1471 r. w Wilnie posłom pskowskim. Wiadomość ta wywołała 
konsternację w Pskowie, gotującym się do pochodu z Iwanem na Nowogród. Połn. 
sobr. IV, 239. 

9 Daniłowicz U, 1970. Akty istor. archeogr. eksp. I, 87. Karamzin VI, przyp. 
42. Za tern, że był to układ definitywny, przemawia także świadectwo precepto¬ 
rów infl. z 1480 r. „sich widder zu geben“. Cod. ep. III 285. Co do twierdzenia 
Papćego : Polska i Litwa s. 39/40, że był to tylko projekt, porów, recenzję Prochaski 
Kwart. Hist. 1904 s. 304 i B. Buczyńskiego Zapiski T. Szewcz. 75 s. 153/4. 
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a reprezentującymi W. Nowogród, posadnikami, Atanazym Ostafie- 
wym i Dymitrem Isakowiczem Boreckim, jakoteż sześcioma dalszymi 
delegatami kupców i ludu. „Dokończą! jeśm* — stwierdzał król — 
mir z nimi i z całym W. Nowogrodem, męże wolnymi*. Porozu¬ 
mienie oparto na całym szeregu warunków, regulujących odtąd po¬ 
życie państwowe kupieckiej republiki pod sterem królewskich, litew¬ 
skich, namiestników. Było to, według słusznej oceny moskiewskiego 
dziejopisa 1 2 3 , „dobrowolne a uroczyste* poddanie się władcy Litwy 
wielkiego grodu i państwa, rzecz, o którą tylekroć przedtem bez¬ 
skutecznie kusili się jej wielcy zdobywcy. 

Ale niestety, w decydującym momencie, w lecie 1471 r., nie 
pozwoliły okoliczności W. Księstwu Litewskiemu i jego władcy, kró¬ 
lowi Kazimierzowi, rozegrać wielkiej stawki o „dominium Russiae*. 
Pozostawiony własnym siłom padł, rozbity 14 lipca na Szelonie, 
W. Nowogród, nie zdoławszy nawet, z powodu granicznych, inflancko- 
litewskich utarczek, przesłać do Wilna wezwania o pomoc. 11 sierp¬ 
nia 1471 r. podpisało dziesięciu jego przedstawicieli akt kapitulacji 
dumnego grodu wobec w. kniazia Moskwy 8 . Zapłaciwszy 15 i pół 
tysiąca rubli kontrybucji, zobowiązywało się w nim miasto dzierżeć 
władztwo Iwana „czestno i groźno* i utrzymując stały polityczny 
i cerkiewny związek z Moskwą, nie łączyć się nigdy z wielkim księ¬ 
ciem Litwy. 

Bitwa na Szelonie i akt z 11 sierpnia 1471 r. były zapowie¬ 
dzią nowej epoki nietylko w dziejach W. Nowogrodu. Ale, oddając 
stanowczo Moskwie rolę przewodnią w świecie ruskim, zrywając 
związek północnych ruskich republik z Litwą i ciążenie ich ku Ki¬ 
jowowi, wynosząc Moskę na równorzędne polityczne stanowisko 
z Wilnem, nie rozstrzygało opanowanie W. Nowogrodu przez Moskwę 
jeszcze bynajmniej o jej mocarstwowem nad Wielkiem Księstwem 
górowaniu. Dawało ono jej tylko pewne, ale wielce charaktery¬ 
styczne uzupełnienie. Ze sporządzonego bowiem w tych latach ze¬ 
stawienia grodów Litwy i Moskwy 8 , przekonywamy się wprawdzie 
o znacznem jeszcze przodownictwie Wielkiego Księstwa nad Moskwą, 
wykazującą razem z W. Nowogrodem i Pskowem ledwo 84 godnych 
wzmianki grodów wobec 190 litewskich. Ale gdy cała Litwa ma ich 
zaledwie kilka, częściowo przynajmniej, utwierdzonych murami (Wilno 
Troki, Miedniki, Krewo, Orsza, Witebsk), to Moskwa rozporządza 


1 Earamzin VI, 31. 

2 Sobr. gosud. gram. i dogow. I, n. 20. 

3 Jermoł. letop. dod. 1. Polu. sobr. XXV, s. 163. 
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dziesięciu niezgorszemi „kamiennemu fortalicjami i to właśnie na, złą¬ 
czonych z nią świeżo, pskowsko-nowogrodzkich terytorjaeh (Psków 
Izborsk, Ostrów, Porchowsk, Jama, Koporja, Orjeszok, Ładoga, czę¬ 
ściowo W. Nowogród). Była to wielka, frontem ku Litwie i Inflan¬ 
tom zwrócona barjera, znakomita, jak miała okazać przyszłość, 
brama wypadowa w ataku na Smoleńsk i Połock. Leżące za niemi 
właściwe w. księstwo moskiewskie mogło, wykazując jeden muro¬ 
wany gród (Moskwę), mierzyć się zaledwie z niedawnem księstwem, 
obecnie namiestnictwem kijowskiem (co prawda, Kijów drewniany) 1 2 3 , 
liczącem 69 grodów, rozrzuconych na olbrzymiej przestrzeni od po¬ 
dolskiego Bracławia i Winnicy na całem średniem i dolnem Po- 
dnieprzu, nad Sożą (należą tu Czeczersk, Propojsk, Druków, Homel, 
Rzeczyca, Mohilew, Rohaczew i t. d.), nad dolną Prypecią (6 gro¬ 
dów), nad Metlicą, na całej Siewierszczyźnie po Trubczesk-Brjańsk, 
grody na Psie i Worskli, po Kursk, Putywl, Rylsk. W skutek znako¬ 
mitego jednakże wzmożenia się Moskwy na północnym zachodzie 
i zagarnięcia w 1472 r. Permu, głównego, wschodniego, ośrodka no¬ 
wogrodzkiego handlu, dochodzi w latach 1470—80, z uszczerbkiem 
dla dotychczasowej przewodniej roli Litwy, do zrównoważenia się, 
mniej więcej, sił i znaczenia obu, rywalizujących ze sobą, państw. 
Było to dla Litwy „capitis diminutio" zejście, jak słusznie to już 
dawno określono s , o jeden stopień z tej pozycji, jaką zajmowało W. 
Księstwo na wschodzie Europy za Witolda, a nawet w pierwszych 
latach Kazimierzowych rządów. To też zbyt ciężkiem było dla Wilna 
pogodzenie się z tym nowym stanem rzeczy, z ostateczną utratą 
Rusi północnej, z przesunięciem się na olbrzymiej linji bezpośred¬ 
nich granic moskiewskich i otwarciem przed Iwanem litewskich 
przestrzeni dawnego w. księstwa smoleńskiego, by nie miano uczy¬ 
nić stąd próby zahamowania wzrostu Moskwy. 

Zgoła zbytecznem jest dochodzić, czy i ile w ówczesnem 
absentowaniu się Litwy w nowogrodzkiej tragedji było świado¬ 
mego wyrzeczenia się ze strony króla Kazimierza 4 . Być może, że 


1 O Pskowie mówi jeszcze w połowie XVI w. Herberstein R. Mosc. Com* 
mentarii 79 — że jest to jedyny w Moskwie naprawdę warowny, otoczony murem, 
gród. Dzieje oblężenia Pskowa przez Batorego potwierdziły to dowodnie. 

8 Jeszcze po stu latach mówią w 1570 r. rewizorzy, że Kijów „ostrogiem 
otoczony dosyć nikczemnym a od rzeki żadnego opatrzenia niemasz, ani ostroga". 
Źródła dziej. XX, s. 8. 

3 Kojałowicz: Hist. Lit. II, 247, edyc, Antwerp. 1669. 

4 Porów. Papee: Polska i Litwa 36. 
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już wówczas począł w kierowniczych wileńskich kołach urabiać się pro¬ 
gram, który po latach sformułują litewscy, Kazimierzowej szkoły, sta¬ 
tyści w wymownej instrukcji: gdyby Iwan chciał W. Nowogród wpisać 
na siebie, to na Litwę mają być wpisane Inflanty 1 . W każdym razie, 
zakończone nominacją wojewody, pana Marcina Gasztolda 2 3 , ciężkie 
przesilenie kijowskie, 1471 r. o wszelkich cechach wewnętrznego 
rozłamu 8 , groźne szczególnie wobec sukcesyjnych aspiracyj knia¬ 
zia Michała i znanych jego, popartych bliskiem pokrewieństwem, 
stosunków z Moskwą, niepokoje, spustoszenie i grabież litewskich 
włości na granicy inflanckiej, brak poparcia ze strony Korony, 
odmawiającej królowi kredytów na zaciężnych 4 , a wreszcie zgoła 
nieoczekiwane uderzenie na litewską i koronną Ruś Mengli-Gireja 
i odwetowa, wespół z wołoskim Stefanem, wyprawa południowych 
ruskich oddziałów na Krym 5 , to ważne, ale zapewne nie decydu¬ 
jące, przyczyny bierności Litwy w 1471 r. Nierównie ważniejsze 
tkwiły w całkowitem oddaniu się króla Kazimierza tym perspekty¬ 
wom i sprawom, jakie się przed domem jego otwarły ze śmiercią 
(22 marca 1471 r.) króla Czech, Jerzego. Wprowadzenie pierwo¬ 
rodnego Władysława na tron czeski 6 i kosztowna zbrojna wy¬ 
prawa młodszego syna po koronę węgierską 7 , oto troski i zabiegi, 
które absorbowały poważnie króla nietylko przez większą część 
1471 r., ale i przez wiele jeszcze lat najbliższych. Ale i one nie 
były całkowicie i wyłącznie miarodajnymi dla postawy Litwy w tych 
latach. Klucz sytuacji leżał, w zwolna się wprawdzie ujawniającej, 
ale, niemniej, całkowitej zmianie układu wschodnio-europejskich, mo¬ 
carstwowych sił. Wśród tych zaś, równorzędną z Moskwą i Wilnem, 
jeśli nie dominującą, rolę odgrywał dotychczas w tutejszej „stad¬ 
nie" trzeci realny czynnik polityczny ówczesnej wschodniej Europy, 
ciągle jeszcze teoretyczny zwierzchnik Rusi całej, a faktyczny Mo¬ 
skwy, zagrożony jednak również poważnie jej wzmożeniem się, pan 


1 Akty zap. Ross. I. n. 114. Instrukcja z 6. XI. 1493. 

2 Rządy M. Gasztolda w Kijowie poczytywała tradycja rodzinna za świetny 
etap jego publicznej działalności „dum adhuc tota terra illa floreret alteraąue pars 
Graecie appelaretur* M. Gasztold do Bony. w 1525 r. Acta Tomic. VII. s. 265. 

3 Długosz V, 547. 

4 Długosz V, 543. 

5 A. Vigna: Codice diplomatic. delle colonie tauro liguri II, 1 s. 779. (Atti 
della Societa Ligure t. VI—VII, Genua 1861—1879.) 

6 Długosz V, 553/6. 

7 Ibid. 557/8 Porów. A. Prochaska. Wyprawa św. Kazimierza na Węgry. Ate- 

neun wil. I. s. 16 przyp. 15. 
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wschodnio-europejskich stepów, tatarski Kipczak. Nim tedy, Złotą 
Hordą, jako najwięcej interesowaną w obronie ruskiej „stariny", po¬ 
służyć się chciała Litwa dla zahamowania Moskwy. Ponieważ jednak 
Moskwa Iwana HI odpowiedziała Litwie ze swej strony tym samym 
tatarskim argumentem, przyszło w najbliższych latach po r. 1471, 
przy faktycznej zbrojnej rezerwie obu państw wobec siebie, do nie¬ 
ubłaganej rozprawy na tern, pozornie tylko pobocznem, tatarskiem 
pobojowisku. Od wyniku zaś tego boju, od tego, czy weźmie górę 
dotychczasowy zwierzchnik Moskwy ^car“ Wielkiej ordy, czy jego 
wróg śmiertelny, Krym, zależała przyszłość nietylko czarnomorskich 
i nadkaspijskich stepów. 



ROZDZIAŁ XV. 


STEPOWCY. 

(1472—1478) 

Po katastrofie w 1455 r. hord Sid-Achmetowych zostały jeszcze 
na Polach, od dolnych dorzeczy Wołgi po ujścia Dniepru, prócz bro¬ 
dzących po stepach luźnych watah nogajskich, trzy zwarte sku¬ 
pienia tatarskie spadkobierców starego „ułusu Dżudżidów“, Kip- 
czaku: Kazań, stary Seraj t. j. Horda Wielka, zwana też Złotą i „car¬ 
stwo" Perekopu, czyli Krymu. W latach 1460—1470 siedzieli na 
Kazaniu Machmetowicze, najpierw od r. 1446 syn Uł-Machmeta, 
Mamutek, poczem wnuk, Ibrahim, zaatakowany śmiertelnie przez 
Moskwę w latach 1467—9. Dla złamania Kazania ufundował Iwan 
na brzegach Oki, na meszczerskim gruncie, obserwacyjną i wypa¬ 
dową moskiewską placówkę, zawisłe całkowicie od siebie „carstwo" 
kasimowskie, udział brata i Mamutekowego rywala, carewicza Ka- 
sima. Atakowany stąd i bezpośrednio z Moskwy Kazań — walki to¬ 
czyły się bądźto na spornym gruncie Wiatki, bądź też pod samą, 
kilkakrotnie przez Moskwę szturmowaną Ibrahimową stolicą 1 — zmu¬ 
szony został do przyjęcia 1 września 1469 r. układu, ograniczają¬ 
cego możność dalszego swobodnego rozwoju tego, świetnie się za¬ 
powiadającego, opartego na zorganizowanem osiedleniu, handlu i rol¬ 
nictwie, tatarskiego skupienia. Jako więc jedyny realny, politycznie 
samodzielny, czynnik tatarski, z którym tu, na południowym wscho¬ 
dzie, liczyć się musi wielkie księstwo moskiewskie, pozostawała 
około r. 1470 „stara macierz" 2 ord wszystkich, Horda Wielka. Rzą¬ 
dzili nią od lat kilkudziesięciu, od wyparcia w r. 1437/8 Mach- 


1 Szczegółowe opisy w Poł. sobr. XXI, II, 529 t. XVIII s. 220 i w Archan- 
gielskiej letop. 

2 Poł. sobr. XIX, s. 20. Porów, mowę Kallimacha z 1 lutego 1477 r. w sena¬ 
cie weneckim. Cieszkowski, Materjały do hist. Jag. z archiw. wenec. III. n. 7. 
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meta na północ, do Kazania, potomkowie Timur-Kutłuka, najpierw 
jego wnuk, Kiezi-Machmet, poczem (około r. 1460) syn tegoż, car 
Achmat \ 

Przyświecały im zaś dwa naczelne zadania, dwie troski poza 
wyżywieniem biednego ludu i stad na stepach, równie zabójczych 
w czasie głębokich zim, jak i skwarnego lata. Pierwsza z nich to 
utrzymanie nadal zwierzchnictwa ordy nad Rusią wschodnią, głów¬ 
nym dotychczas spichrzem i skarbcem Ordy. Pod tym wzglę¬ 
dem najpomyślniejszym był dla Tatarszczyzny okres zawieruchy 
Szemiaki, kiedy to na wezwanie władcy Moskwy 2 grasowały po całej 
Rusi zaleskiej, sięgając i w. nowogrodzkich przedziałów, to czam¬ 
buły kazańskich carewiczów Mamuteka, Kasima i Jagupa, to znowu 
oddziały Ordy Wielkiej, Kiczi-Machmetowej, to wreszcie nogajskie 
Sid-Achmetowe watahy. Ale po skonsolidowaniu w latach 1450— 
1460 r. dziedzictwa Kality było dla Ordy coraz trudniejszem dostać 
z Moskwy zaopatrzenie. 

Wprawdzie siedzieli ciągle na Kremlu, na „ordyńskim dworcu 46 , 
carscy rezydenci, wprawdzie i Wasil i Iwan III padali jeszcze na 
kolana przed carską basmą, a po głównych grodach zaleskich bu¬ 
szowali carscy darogowie 3 , ale mimo to stawała się ilość „wycho- 


1 Wszystkie latopisy zwą Achmata synem Kiczi Machmeta. Poł. sobr. XXIII 
s. 156 i 160, t. XX I s. 297, t. XXII s. 461, Co do genealogii, to car Szich-Achmat 
wyraźnie stwierdził w 1501 r. źe dziadem jego był Timur Kutłuk. (Pułaski-Sto- 
sunki z Mengłi Gir. nr. 53). Zgodnie z tern podaje „Storoźewska genealogia* 
(ogłosił z rękop. kopenhask, Weljaminow-Zernow) s. 43 i 150 następujący rodo¬ 
wód Achmatowiczów: 

Timur-Kutłuk 

I 

Kiczi-Machmet 

i 

Achmat 

Murtoza, Seit-Achmet, Szich-Achmat i t. d. 

Zgadza się z nim najzupełniej rodowód podany przez Miechowitę (De Sar- 
matia Asiana lib. 1). Należy więc już raz skończyć z różnemi pomyłkami, wkra- 
dającemi się nawet do nowszych opracowań na podstawie bałamuctw Hammera; 
Gesćh. d. goldenen Hordę 407—8. 

2 Związek Szemiaki (Dymitra Jurjewicza) kn. Iwana Możajskiego i w. ks. 
Tweru, Borysa, z r. 1446 przeciw Wasilowi i oślepienie go motywowano następu¬ 
jąco: Uczyniliśmy to „pro siu winu, poczto jesi Tatar priwieł na ruskuju ziemlu 
i gorody dał jesi im i wołosti i kormlenije. A Tatar lubisz i riecz ich lubisz pacze 
mieri, a krestijan tomisz bez litosti a złato i srebro dajesz Tatarom i imienije wie- 
likoje*. Poł. sobr. XVI, 189. 

3 Np. w r. 1471 daroga rjazaóski, kn. Temir. Poł. sobr. XVIII, s. 224. 
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dów“, „poszlin* i innych z Rusi dochodów widocznie coraz mniej¬ 
szą, a całe zwierzchnictwo „carskie* coraz bardziej iluzorycznem, 
skoro już pod r. 1460 jesteśmy z tego powodu świadkami wielkiego 
uderzenia Achmata na Rjazań i Perejasław ł . Skuteczna obrona 
i zahamowanie wówczas przez Wasila tego pochodu, dały Achma- 
towi w kilka lat później, w r. 1465, asumpt do nowego, tym razem 
już na większą miarę zakrojonego, ataku na samą Moskwę 1 2 . Ale 
chociaż i teraz w. horda zatrzymana nad Donem, na ziemie moskiew¬ 
skie nie wkroczyła, groza jej była widocznie w Moskwie wystar¬ 
czającą, skoro przez szereg jeszcze lat nie czuje się Iwan III, nawet 
po opanowaniu W. Nowogrodu, na siłach do otwartego zerwania 
i śląc do Saraju nad Achtubą jednego posła za drugim (Nikifora Ba- 
senka w r. 1475 3 , djaka Dymitra Łazarewa w 1475 r. 4 , Timofieja Be¬ 
stużewa w 1477 r. 5 6 ), stara się darami i pokłonami uśpić Achmatową 
czujność. 

Wśród tego już od lat kilku pracowała z wytężeniem dyplo¬ 
macja moskiewska tajnie nad zgubą cara zwierzchnika, podburzając 
przeciw niemu stepy i nawiązując sojusze z głównym jego wrogiem, 
„ carem* hordy krymskiej. A ten Krym i rządzący nim Girę je, 
to druga zasadnicza troska panów Hordy Złotej. Streszczając się 
w szczegółach, w dążeniu Achmata do rozszerzenia władzy swej 
na Krym, znakomitego zimowiska, świetnych pól zbożowych w uro¬ 
dzajnej „kampanii* 3 i stałych opłat z bogatych włoskich kolonii 7 8 , 
obejmowała walka ^Achmatowiczów z Girejami, jako spadek po Toch- 
tamyszu i Timurze, całokształt spraw tatarskich i bój o zwierzch¬ 
nictwo nad całym Kipczakiem s . Gdy w latach 1434—1437 ojciec Ach- 


1 Poł. sobr. XXIII, s. 156, t. XII s. 113, t. XX cz. I, 271 t. VI s. 184. 

2 Poł. sobr. XXI, II, s. 529. 

3 Poł. sobr. XXII, s. 494. 

4 Ibid. 

5 Poł. sobr. XVni, s. 252. 

6 Ta krymska „kampania" to główny śpichlerz Kaffy i Genui i tylko w ra¬ 
zie konfliktu z właściwymi jej panami, Szirinami, zmuszona jest Kaffa sprowa¬ 
dzać zboże z Moncastro (Białogrodu). Vigna: Codice II, 2, MCIV. 

7 Kaffa płaciła Hadżi-Girejowi od r. 1454 rocznie po 600 sommi. Sommo = 
2 2 / 3 dukata, czyli 600 sommi = ok. 1600 dukatów. W. Heyd: Geschichte d. Levan- 
tehandels t. 2 s. 383 przyp. 2, A. Vigna: Cod. dipl. delle colonie tauro-liguri 1.1, 
n. 33 (Atti delia Soc. Ligur, VI.) 

8 O walce tej, w której „potoki krowiu tiekli®, pisał w r. 1486 Murtoza do 
Nur-Dewleta: „Prednije naszi o kosti o łodyżnom mózgu jurta dla swojego roz- 
branili sia, da toho dieła promeż ich mnogo licha inelubwi było“. Sbornik istoricz. 
Obszcz. 41 s. 69. 


♦ 
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matowy, Kiczi Machmet, spędził z carstwa Wielkiej hordy Tochta- 
myszowego wnuka, „wielkiego cara Machmetie“, Uł-Machmeta 1 , 
a brata jego Hadżi-Gireja 2 z Krymu, padł był już, jak się zdawało, 
zmierzch na dziejową rolę Tochtamyszewiczów, tak wytrwale przez 
Witolda podtrzymywanych. Ale restaurowało ich poparcie udzielone 
najpierw przez Świdrygiełłę Sid-Achmetowi, a po latach znowu, 
definitywnie w 1449 r., przez Kazimierza Hadżi-Girejowi. To 
ostatnie było decydującego znaczenia, a Hadżi, głośny w Europie 
sojusznik Polski 3 , usadowił się po katastrofie Sid Achmetowej tak 
silnie na Krymie i zachodnich stepach, że mógł już około r. 1460 
wystąpić jako pretendent do naczelnej, przewodniej ongiś w Kip- 
czaku, roli dziada swego, Tochtamysza. Aspiracje te zaznaczyły się 
w dwóch, wielce charakterystycznych, aktach. Jednym z nich było 
przekazanie przezeń 22 września 1461 r. wielkiemu księciu Litwy, 
za wzorem Tochtamysza i Uł-Machmeta, uprawnień do całego szeregu 
ziem i miast ruskich, wśród nich do głównego celu ówczesnych aspi- 
racyj Litwy na Rusi, W. Nowogrodu 4 . Praktycznego znaczenia w na- 

1 Uł-Machmet, syn Gias-eddina—Dźelal-eddina—Zelet-Sołtana. Kazań let. Poł. 
sobr. XIX, s. 5. 

2 Rozstrzygającym wskaźnikiem rodowodu Hadżi-Gireja, jest prócz tradycji 
dynastycznej — jarłyk Hadżi-Gireja z 22 września 1461, (cytuję z Tek Narusz, 
t. 20 k. 173). Zwie on Uł-Machmeta „brat nasz starszy”; tak samo brzmi transpozycja 
tego ustępu w jarłyku Mengli-Gireja (T. N. 20 k. 216) „wielki car, brat nasz". 
Mengli Girej zwie Uł-Machmeta „wielki car diadia nasz". (Pułaski Stos. z Mengli 
Girejem 90) a „wielki car“, lub „wielki car Machmetie" to zawsze Uł-Machmet. 
Por. list Achmet-Gireja z r. 1511 (Pułaski n. 126) — Napis na monetach Hadżi 
Gireja; Retowskij: K numismatikie Girejew, s. 76 (Izwiestija tauricz. arch. Kom. 8, 
1893), brzmi: „sułtan Hadżi Girej ben Gyjas-eddin chan”, czyli, jako syn Dżelal- 
eddina, jest bratem Uł-Machmeta, wnukiem Tochtamysza. Zgodny z tem naogół 
przekaz w „storożewskiej genealogii" i rodowód u Miechowity. (De Sarm. asiana 
lib. I, cap. 2). Porównaj: Wywód Siestrzeńcewicza II, 198, a za nim Smirnowa.: 
Krymsk, chanstwo i Hruszewskiego Ist, Ukr. R. IV. eksk. 43 s. 488/9. Warto zwrócić 
uwagę, że matka Hadżi-Gireja żyje jeszcze w r. 1450. Atti della Soc. Lig. VI, nr. 22. 

3 Misja doń patrjarchy Antjochii, franciszkanina Ludwika z Bawarji. Dłu¬ 
gosz V, 422, zob. Laon. Chalcocondil; Patrol, graeca 159 s. 83. „Istum regem co mi- 
tantur Scythae Nomades, ąuocunąue bellum verterit“. 

4 Teki Narusz. 20, s. 173. Wydanie tego jarłyku u Gołębiowskiego: Dzieje 
Polski za Kazimierza, J. Olbrachta i Aleks. s. 230 pełne usterek. Zwracam też 
uwagę, że w wydaniu jar łyków przez B. Barwińskiego z Tek Nar.: Istoricz. pryczynki 
II. s. 12 opuszczono z jarłyka Mengli-Gireja (T. N. 20 s. 216) główne zdanie. Co 
do genezy jarłyków, to słusznie tak Prochaska: Układ Witolda z Tocbtamyszem 
1397 r. (Przegl. Hist. XV, s. 259) jak i B. Barwiński: Istoricz. pryczyn. II, s. 17 
stwierdzają, że jarłyk Hadżi-Gireja z r. 1461 tak, jak jarłyk Mengli-Gireja z 1472 r. 
oparty jest na jarłykach Tochtamysza i jego następców. Drugą częścią składową 
jest jarłyk Uł-Machmeta. Odnosi się do tego ustęp „co przedtem brat nasz starszy 
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daniach tych było niewiele, ale tem większą wagę miał ten jarłyk 
jako miara Hadżi-Girejowych dążeń do zwierzchnictwa nad całym 
Kipczakiem, a równocześnie jako wskaźnik uznawania poniekąd tej 
jego roli, zgodnie zresztą z długoletnią praktyką W. Księstwa Litew¬ 
skiego wobec Tochtamyszowych synów i wnuków, także przez mia¬ 
rodajne czynniki postronne. 

Wślad za tym teoretycznym manifestem poszła próba zado¬ 
kumentowania go praktycznie. Wyrazem jej było pierwsze starcie 
się Hadżi-Gireja z Achmatem. DoszłoMoń nad Donem 1 w lecie 1465 r. 
w czasie pochodu Achmatowego na Moskwę. Hadżi wyszedł zwy¬ 
cięsko 2 z tej ostatniej swej wojennej rozprawy, krwawego wstępu do 
dalszych czterdziestoletnich bratobójczych bojów Girejów ze zniena¬ 
widzonymi Kutłukowiczami. Jedno jest tylko, co zastanawia wielce 
już u samego początku tej tragedji Kipczaku, to powstrzymanie 
przez Hadżi-Gireja pochodu Złotej hordy na Moskwę, które, gdyby 
było celowem, zamierzonem, przypisaćby można chyba dobrym sto¬ 
sunkom, istniejącym od szeregu lat między władcami Moskwy 
a przemożnym na Krymie jurtem Szirinów 8 . Jakkolwiek było, faktem 
zostanie wieczystym, że pod datą tej pierwszej wielkiej usługi, od¬ 
danej przez Krym Moskwie, mogły jej latopisy umieścić dwa dalsze, 
w ścisłym związku ze sobą, stwierdzenia: „i zaczęli (Tatarzy) zwal¬ 
czać się wzajemnie" 4 , „a tak wszechmocny Bóg, w miłosierdziu 
swem, uwolnił Ruś od pohańców" 5 . 

Krymowi jednak nie przyniosło zwycięstwo Hadżi-Gireja nad 
Achmatem oczekiwanego wzrostu. W rok później, w sierpniu 1466 r., 
nie żył już Hadżi 6 , zostawiwszy Perekop w spadku, rywalizującym 
i zwalczającym się zaciekle, synom 7 . Zwycięstwo w tych zabiegach 

na koniu potnym do w. kn. Witolda w gościnę przyjeżdżał i wielką uczciwość 
miał*. Bezpośrednio zaś z jarłyku Uł-Machmetowego wzięto ustęp: „i te zamki, które 
tu są napisane, tych zamków z pany, z bojarami, przedtem bratu naszemu Wi- 
tultowi, a teraz tobie bratu naszemu Zygmuntowi będą służyć*. 
Z tychże, łatwych do wydzielenia, części jarłyków Tochtamysza, Uł-Machmeta i Ha¬ 
dżi-Gireja złożony jest jarłyk Mengli-Gireja (T. N. 20, 216) z dodaniem zdania: 
„a teraz bratu naszemu wielkiemu kniaziowi Kazimierzowi mają także wiecznie 
służyć* (zdanie to opuszczono przez omyłkę, w przedruku B. Barwińskiego). 

1 Stepem kn. Poł. sobr. XXI, II, s. 529. 

2 Długosz V, 422. 

3 Sbornik Istoricz. Obszcz. 41 s. 6 i 8. 

4 „I naczasza wojewatisia mężu soboju". Poł. sobr. XXI, II, 529. 

5 „I tako wsesilnyj Boh swoim miłosierdijem izbawi ruskuju ziemlu ot 
poganych*, ibid. 

6 Długosz V, 470. 

7 Hadżi G. zostawił 10 synów: 1) Dewlet-jar, 2) Nur-Dewlet, 3)Aidarchan, 
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odniósł, na razie, Nur-Dewlet, okrzyknięty chanem przez kniaziów 
i ułanów \ Sukces swój zawdzięczał nowy „car“ faktycznie opowie¬ 
dzeniu się za nim naczelnika Szirinów, potężnego murzy Mamaka 2 . 
Prócz tego usiłował Nur-Dewlet zapewnić sobie poparcie Litwy 
i Korony 3 , odnawiając we wrześniu 1467 r. przez swego posła Ko- 
szari i przysłanego doń Wojciecha Borowskiego, dawne z królem 
Kazimierzem związki 4 . Z końcem też 1467 r., lub najpóźniej w pierw¬ 
szej połowie 1468 r., odnowił Nur-Dewlet wobec posłów litewskich, 
pana Jana Kuczukowicza i sekretarza wielkoksiążęcego Iwaszeńca, 
stare Tochtamyszowe dla Litwy nadania 6 . 

Ale niedługo trwało Nur-Dewletowe carstwo i już w lipcu 
1468 r. miejsce jego zajmował brat Mengli Girej, zdobywszy 
carstwo przy wydatnej pomocy, związanej z nim specjalnym ukła¬ 
dem, Kaffy 6 . Pojmany wraz z trzema braćmi Nur Dewlet prze¬ 
wieziony został do Kaffy, a następnie więziony w Soldai 7 , jako 
poręka Mengli Girejowej wierności, a zarazem, jako nie dawny 
sojusznik Turcji, niemały dla Kaffy 8 postrach. Kilkakrotnie też 
w tym pierwszym okresie Mengli Girejowego carstwa i w ciągu 
siedmioletniego internowania Nur Dewleta (1468—1475) podejmo¬ 
wano próby przywrócenia mu chaństwa. Już w r. 1470 liczono się 
w Genui poważnie z możliwością jego restauracji 9 , a zamach Barby 10 
z 26 lipca 1471 r., a następnie spisek Jakóba Grimaldi 11 , świadczą 
również aż nadto dowodnie o słabości Mengli Girejowego tronu. 
Obok rywalizacji braci podkopywały go ponadto bardzo poważnie 
i inne czynniki. Pierwszym z nich była zupełna niemal jego zależność 
od poparcia Kaffy. Jeszcze w lutym 1471 r. stwierdzał prokonsul, 


4) Kutłuk-Saman, 5) Kildisz, 6) Mengli Girej chan, 7) Jamgurczi, 8) Awas Timur, 
9) Mulchanan (Milkoman), 10) Izdemir. 

1 Długosz V, 478. 

2 Vigna, Codice II, 1. s. 490. Znaczenie Mamaka, następnie zaś brata jego 
i następcy, Imineka, tak określił w r. 1480 król Kazimierz w liście do Imineka: 
„Będzie przyjaźń między tobą i mną jak Witold trzymał w przyjaźni ojca twego, 
a ja brata twego Mamaka". Russk. Ist Bibl. t. 27 n. 33 s. 338. 

. 3 Vigna, Codice II, 1. s. 518. 

4 Cod. epist. I, s. 213. Data podana mylnie. Ma być tu Kirkora 17/9 1467 

5 Pułaski: Stosunki z Mengli Girejem n. 78. 

6 Vigna Codice II, 1, s. 562. 

7 Ibid. II, 1 s. 629 i 674 II, 2 n. MXLI. 

8 Yigna, Codice II, 1, 797 i 801, 

9 Ibid. II, 1 s. 674. 

10 Ibid. s. 797. 

11 Ibid. II, 2 s. 521, 
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że miasto ma w Mengli Gireju „wiernego i posłusznego pupila 46 , 
gotowego do dania im osłony w razie tureckiego ataku 1 . Było to 
ubezpieczanie się przed tą ewentualnością, jaka spotkała Kaffę 
w lipcu 1454 r., kiedy to, współdziałając z turecką flotą, atakował 
Hadżi w 6 tysięcy ordy miasto od strony lądu 2 . Ale obecny zwią¬ 
zek 3 z Mengli Girejem miał stać się zgubą tak dla Kaffy, jak i dla 
niezawisłości Perekopu. 

Wielką tę katastrofę przyśpieszył konflikt z Szirinami, to 
jest z tym drugim czynnikiem, którego współdziałanie bywało 
miarodajnem przy wszystkich dotychczasowych zmianach na kry- 
mskiem „imperatorstwie 44 . Tak było ongiś z „wielkim Machmetiem 44 , 
tak z carstwem Sid Achmetowem, tak z powołaniem w 1449 r. 
Hadżi Gireja; na układzie też z szefem Szirinów, Mamakiem, oparł 
się był w 1466 r. Nur Dewlet 4 5 . Jedynie carstwo MengliGireja wyszło 
z innych założeń. Zaraz jednak po objęciu chanatu zabiega nowy 
„imperator 44 również o uznanie i przychylność Szirinów. Do pełnego 
porozumienia z Mamakiem doszło atoli dopiero w początkach 1471 rA 
Po jego śmierci w 1473 r. objął przodownictwo wśród Szirinów 
i zarząd „kampanii 44 , pól, okalających Kaffę, brat jego, Iminek 6 . 
Było to przekreślenie zarządzeń Mamaka, który następstwo po sobie 
przeznaczał starszemu synowi, Kara mirzy 7 . Wyniesienie swe za¬ 
wdzięczał Iminek poparciu Kaffy, wobec której, jakoteż na rzecz 
Mengli Gireja, złożył był solenne przyrzeczenie przyjaźni i ule¬ 
głości 8 . Ale bardzo rychło doszło do nieporozumień. Iminek, którego 
znaczenie na Perekopie wzrosło niepomiernie od czasu, podjętej przezeń 
wespół z carewiczem Ajdaremwiecie 1474r.,pierwszej wielkiej, krym- 

1 Vigna Cod. II 1 s. 743 „urbs illa dei gratia, dominum imperatorem tar- 
tarorum fidełissimum et obseąuentissimum habet". Zob. też ibid. s. 671, 767, 878. 

2 Vigna Cod. I, 1 n. 22 i 33. 

3 Szczególne zasługi położył był w tym kierunku Francesco Palazzi. Vigna: 
Ccdice n, 2 n. 1074. 

4 Vigna, Codice II, 1 s. 490. 

5 List „protektorów* Banku S. Giorgio do Kaffy z 26/4 1471 określa dobrze 
znaczenie Mamaka: „placuit nobis, quod dominus imperator tartarorum contra- 
xerit affinitatem cum domino Mamacho, quoniam ut scribitis, ipse Mamachus 
inter proceres suos prepotens est et non minus existimamus favores domini im 
peratoris, quam proprios". Vigna Cod. II, 1 s. 765. 

6 Mamak miał dwóch braci, Imineka i Azikę, jako też trzech synów: Kara 
Mirzę, Sejtaka i Abdułę. W tych sprawach nie orjentuje się Pułaski, który np. pomie¬ 
szał Imineka z chanem Dżani-begiem. (Stos. z Mengl. s. 14). Podobnież i Smirnow 
(Krymsk. chanstwo, s. 256) nie umie określić stosunku Mamaka, Imineka i Ab duły. 

7 Vigna Codice II, 2 n. 1148. 

8 Ibid. n. 1104. 


Koiaukowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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skiej, łupieżczej wyprawy na Ruś polsko-litewską \ zażądał od Kaffy 
zwiększenia haraczu 1 2 , a gdy odmówiono, pozbawił miasto dowozu żyw¬ 
ności. Równocześnie wystąpił wobec Mengli Gireja z pretensjami, 
godzącemi wprost w zwierzchniczą władzę chana 3 . W tych warun¬ 
kach zdecydowali się „car tt i Kaffa na jego usunięcie. Tylko co do 
następcy nie było porozumienia. Podczas gdy Mengli Girej, pod na¬ 
ciskiem brata, Ajdara, godził się na starszego Mamakowego syna, 
Kara mirzę, oświadczyła się Kaffa za młodszym Sejtakiem, któremu 
też zmuszony był chan oddać w początkach 1475 r. Kampanię i Szi- 
rinów 4 . Stało się to hasłem do ogólnego na Krymie wzburzenia. 
Poszkodowany Kara Mirza, oraz protektor jego, carewicz Ajdar, złą¬ 
czyli się teraz z Iminekiem i poddawszy się 13 lutego 1475 r. 
pod protektorat Turków, wystąpili zbrojnie przeciw Mengli Girejowi 5 . 
Wkrótce opowiedział się za nimi prawie cały Perekop, a spędzony 
z Kirkowy „car“ Mengli zdołał zaledwie w 1500 koni schronić się 
wraz z Sejtakiem za murami Kaffy 6 , której od połowy kwietnia do 
końca maja Ajdar wraz z Iminekiem bezskutecznie dobywają. 

O zaburzeniach na Krymie, oblężeniu Kaffy i wojennych tu¬ 
reckich przygotowaniach, miał król Kazimierz z dwu stron dokładne 
informacje. Pierwsze pochodziły wprost z Kaffy, błagającej o ratu¬ 
nek przez umyślnego posła Juljana Gentilis 7 . Prócz niego zjechał 
do Kijowa, do Gasztolda, w tejże misji biskup Kaffy 8 . Drugie prze¬ 
syłał wojewoda Stefan, zainteresowany osobiście w sprawach Krymu, 
gdzie właśnie osadził był na Mankupie szwagra swojego, Aleksan¬ 
dra 9 . Chodziło Stefanowi, prócz nęcącej go zawsze Kaffy 10 , o obronę 


1 Ibid. Pierwszy ten napad Perekopców dał 20 tys. jasyru. 

2 Vigna, Codice II, 2 n. 1146. 

3 Iminek zażądał od Mengli Gireja dania mu matki, wdowy po Hadźim, za 
żonę. Mgj. odmówił: „Prędzej da głowę i państwo, niż zgodzi się, by wdowa cara 
poślubiła poddanego*. Vigna, Codice II, 1104. 

4 Vigna Codice II, 2 1117 Por. obszerną relację o wypadkach, poprzedzają¬ 
cych upadek Kaffy i Mengli Gireja: Vigna, Cod. II, 2 n. 1148. 

5 Vigna, Codice II, 2 s. 251. Sprowadzenie Turków przez Imineka potwier¬ 
dza też Cod. II, 2 n. 1146. 

6 Ibid. n. 1143 s. 236/7 i s. 480 Por. Bogdan, Documentele lui Stefan cel 
Marę II, 144 s. 325 i 328. 

7 Vigna, Codice II, n. 1129. Wyjechał do króla 8 kwietnia 1475. 

8 O pomoc u Gasztolda zabiegał zdaje się także i Mengli Girej, który prze¬ 
słał był do Kijowa na ten cel półtrzecia tysiąca ałtyn. Zwrot tej kwoty, odebranej 
u wdowy po panu Marcinie, przyrzeka w r. 1492 Aleksander Mengli Girejowi 
przez kn. Iwana Glińskiego. Sbornik Ist. 41 n. 39. 

9 Bogdan, Documentele II, s. 328. 

10 Długosz V, 631. 
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zagrożonych Kilii i Białogrodu. Przesłane królowi do Wilna wezwanie 
jego o pomoc spotkało się z gorącem przyjęciem ze strony litewskiej 
rady, domagającej się nietylko posłania Stefanowi odpowiednich posił¬ 
ków (żądał 2 tysięcy piechoty dla Kilii i Białogrodu), lecz i ogólnej 
koronnej i litewskiej mobilizacji dla walnej z Turcją rozprawy 1 . 
Byłaby to stanowcza obrona Krymu, wyłącznej niemal dotychczas 
domeny litewskiej, przed inwazją turecką. Ale na czerwcowej radzie 
koronnej w Lublinie zdecydowano ograniczyć się tylko do interwencji 
dyplomatycznej, wysyłając do Konstantynopola krakowskiego podsto- 
lego Marcina, z Wrocimowic 2 . Przy tem wszystkiem decyzja ta za¬ 
padła, gdy losy Kaffy i imperium Girejów były już rozstrzygnięte. 

Blokowane od 1 czerwca przez flotę Achmeta paszy, szturmo¬ 
wane od lądu przez janczarów i ułusy Ajdara i Imineka, padło 6 
czerwca 1475 r. stare genueńskie, czarnomorskie emporjum 3 . Wraz 
z niem padła też samodzielność i niezawisłość Krymu i jego impe¬ 
ratorów. Ujęty wraz z Sejtakiem Mengli Girej odesłany został do 
Stambułu, a Krym objął, tak krwawo w dziejach Podola i Rusi 
zapisany pod r. 1474 „car“ Aj dar Sołtan 4 . 

Czemże więc była w latach 1468—1475 perekopska horda 
i czy mogła ona być w tych warunkach dla W. Księstwa Litewskiego 
realnym bojowym sojusznikiem w zbliżającej się, nieuniknionej, roz¬ 
prawie z Moskwą? 5 Nie łudzono się co do tego na, dobrze poinfor¬ 
mowanym 6 o stosunkach na Krymie, królewskim dworze, gdzie 

1 Długosz V, 627. 

2 Ibid. 628 i Cod. epist. HI, n. 204 i 222. 

3 Prace Koili: „Istoricz. dokumenty o padienii Kaffy* i „Stranica iz istorii 
genuez. Kafy* (Izwiestija tauricz. n. 45 i 46), są, zwłaszcza pierwsza z nich, tylko 
pobieżną informacją o Vigna, Codice, 

4 Tak się podpisał w liście do żony w marcu 1483 r, Sbornik istor. 41 n. 9. 

5 Przebieg wypadków na Krymie w r. 1475 umyślnie podano tu szerzej, 
aby usunąć szereg nieporozumień i nieścisłości, jakie ciągle jeszcze wkradają się 
o tych sprawach nawet do nowszych opracowań. Tak np. prof. Koneczny: .„Rze¬ 
koma koalicja...*, Ateneum wil. I, s. 142 pisze: „Mengli Girej więziony w Stambule 
za niepowodzenie wyprawy mołdawskiej, odzyskał łaskę sułtańską* i t. d. Ależ 
Mengli Gj. nie brał wcale udziału w wyprawie 1474/5, bawiąc wtedy cały czas na 
Krymie i w żadnym stosunku zawisłości od sułtana do r. 1475 nie zostawał! 

6 O stałych corocznych poselstwach Kazimierza na Krym pisze do króla 
w r. 1462 prokonsul Kaffy. Hubert: Pamiętniki J, 5. — Oficjalna opinja polska 
o Tatarach w latach 1476/7: Zwaśnieni, słabi. Najpotężniejszy z carów niema więcej 
jak 10—12 tysięcy wojowników. Lud przeniewierczy, rapax, inconstans, invalidus, 
imbecillus, zob. Cieszkowski. Materjały III, n. 7. Godzi się pamiętać, że u boku 
Kallimacha, który tą opinję w imieniu króla Kazimierza wypowiedział 1 lutego 1477 
przed Signorią wenecką, bawił, za zleceniem wojewody kijowskiego, prepozyt* 
Jerzy Gasztold, znający napewne nieźle sprawy tatarskie. 

21* 
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upadek Nur-Dewleta odbił się napewne niemiłem echem. Ale, cho¬ 
ciaż, tradycyjnego już niemal, związku z Perekopem nadal pilnowano 
i na zawiadomienie Mengli Gireja o objęciu przezeń carstwa 1 od¬ 
powiedział król w 1469 r. misją Borowskiego 2 3 , to'jednak wiele do 
myślenia dawało, naruszające interesy Polski, opowiedzenie się 
Menglji Gireja w roku następnym po stronie pana Besarabji, Ra- 
duły 8 . Uderzenie więc jego w r. 1471 na Kazimierzowego lennika 
Stefana i spustoszenie południowych powiatów podolskich, poczy¬ 
tane w Krakowie i Wilnie słusznie za akt wręcz wrogi, spowodo¬ 
wało nawet wspólną z Wołoszą odwetową wyprawę „ruskich* od¬ 
działów na „pola* 4 . 

W tych tedy warunkach jakieś liczenie Litwy w jej wschodniej 
akcji na niepewny, rozdarty wewnętrznie, odległy od moskiew¬ 
skich dziedzin Krym, stanowiący zresztą obecnie, od 1475 r., zwy¬ 
kłą turecką domenę, paszalik sułtaóskiego w Kaffie szichzady, było 
wprost niepodobieństwem. Nie dziwna więc, że wobec tego zdecy¬ 
dowano się na związek z centralnym czynnikiem Kipczaku, z „ca¬ 
rem* Hordy Wielkiej, podtrzymującym stosunki 5 nawet z odległą 
Wenecją, a o którym słusznie mówili reprezentanci Moskwy: „a ho* 
spodara mego otczina z nim na jednem polu* 6 * O wyprawach jego 
na Moskwę z r. 1460, 1465 i ostatniej z r. 1468 na Rjazań, dobrze 
z pewnością wiedziano i Wilnie i w Krakowie. 

Niewiadomo, od kogo wyszedł projekt sojuszu. Dotychczasowe 
bowiem stosunki Litwy z Sarajem były, jak świadczył najazd Mah- 
muda, Achmatowego brata i współregenta, na Kijowszczyznę, Wołyń 
Podole 7 w r. 1469, nie najlepsze. W każdym razie, chociaż mamy 
wskazówki, że już w r. 1470 był na królewskim dworze poseł „im¬ 
peratora* 8 , latopisy moskiewskie przypisują inicjatywę królowi 9 . 
Już tedy w r. 1471 starał się poseł litewski, Kirij Krzywy, pozyskać 


1 Długosz V, 519. 

2 Ibid. 535. 

3 O sprawach Wołoszy, Besarabji, Polski w r. 1470/1, Długosz V, 542. 

4 Vigna Codice II, 1, s. 779 i 783. 

5 W r. 1475/6 zabiegał u Achmata poseł Wenecji Gian Baptista Trevisano 
o sojusz przeciw Turkom. W maju 1476 byli posłowie Achmata w Wenecji, po* 
ozem Trevisano wyjeżdża ponownie nad Wołgę. W drodze przez Kijów zapożycza 
się na 270 dukatów u p. Marcina Gasztolda. — Cieszkowski, Materjały III, n. 6 i n. 12. 

6 Sbornik 41 n. 1, s. 4. 

7 Długosz V, 531, zwie wodza tego najazdu „Maniak, caesar ultra Wolham“. 
Był to niewątpliwie Mahmud, brat Achmata. Sborn. Ist. 41 s. 10. 

8 Archiw. kom. hist. XI, s. 502. 

9 Rusk. chronograf. Poł. sobr. XXII s. 474, Simeon. let. Poł. sobr. XVIII s. 241. 
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Achmata dla wspólnego uderzenia na Moskwę. Misja jego znalazła 
na dworze chańskim, gdzie żywą była pamięć, spełzłych na niczem, 
dotychczasowych moskiewskich wypraw, pełny oddźwięk. Między 
innymi, za akcją, proponowaną przez Kirija, oświadczył się także 
wpływowy znawca spraw moskiewskich, daroga rjazański 1 i naczelny 
wódz hufców zawołżaóskich, kniaź Temir 2 . Interwencji Achmata ocze¬ 
kiwał król na lato 1471 r., to jest współcześnie z Iwanowym pocho¬ 
dem na Nowogród. Kto wie, czy nie ta właśnie sprawa zatrzymała 
króla obok kijowskiej 3 na wiosnę 1471 r., mimo doniosłych wypadków 
w Czechach, tak długo w Wilnie. Ale Achmat nie mógł, niestety, 
ruszyć w 1471 r. Na przeszkodzie stanęły mu „inne zaczepne dzia¬ 
łania" 4 . Wśród nich niemało kłopotu przysporzyły wielkiemu chanowi 
starcia, z atakującą Saraj z podniety Moskwy, Wiatką 5 . Dopiero w jesieni 
tegoż roku wrócił Kirij z ordy, a wraz z nim przybył poseł Achmatowy 6 
z zapowiedzią pochodu na lato najbliższe. Ale trafili na złą chwilę. 
Król, pogrążony w walkę z Maciejem węgierskim 7 , nie mógł podej¬ 
mować boju nad Ugrą, czy Oką. Kiedy więc z początkiem lata 1472 
ruszył Achmat na Okę 8 , kierując się na Aleksin ku granicznej li¬ 
tewskiej strażnicy Lubuckowi, nie zastał tu zapowiedzianych, sprzy¬ 
mierzeńczych, litewskich oddziałów. Wobec tego, podejmowane przezeń 
w początkach sierpnia, próby sforsowania, bronionej silnie przez 
braci Iwanowych Oki, były raczej tylko demonstracją. W połowie 
sierpnia „bezbożny car", zagrożony dywersją kasimowskiego care¬ 
wicza Daniara 9 , cofnął się ze zdziesiątkowanymi przez mór czam¬ 
bułami w stepy. Moskwa odetchnęła. 

, Ale chociaż niepowodzenie czwartego z rzędu Achmatowego po¬ 
chodu na Moskwę nie zdjęło z niej jeszcze formalnie zawisłości od 
Hordy, a z Iwana „chołopstwa" 10 i przez szereg jeszcze lat jeżdżą 
w stepy do „zawolskiego cara", Achmata, brata jego Machmuta 11 , 


1 Poł. sobr. XVIII, s. 224. 

2 Poł. sobr. XXII, s. 474. 

3 Długosz V, 547. 

4 „Innych radi zacipok swoich" Poł. sobr. XXII, s. 474. 

5 Poł. sobr. IV, s. 133. 

6 Poł. sobr. XXII, s. 484. 

7 Poł. sobr. XXII, s. 484: *A korol w tu poru ratitsia z innym korolem so 
ugorskim". 

8 Poł. sobr. XXIII, s. 160, t. XVIII s. 241. 

9 Ibid. XXIII, s. 160. 

10 „Chołopem“ swym zwał Iwana III jeszcze znacznie później Mengli Girej. 
Pułaski: Stos, z M. n. 76, s. 290. 

11 Istor. Sborn. 41, n. 2, s. 10. 
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i ich darogów Iwanowi wysłańcy z opłatami i „poszlinami* 1 , tein 
niemniej ujawniło ono w całej niemal pełni osłabienie tego, decydu¬ 
jącego dotychczas na Zalesiu, czynnika. W rzeczy samej upadek i roz¬ 
strój ord są wówczas dość głębokie, by dla postronnych było pełne wy¬ 
zwolenie Rusi wschodniej zaraz niemal po 1472 r. faktem dokonanym 2 3 4 . 
Równocześnie dokonywa się przewrót i w świadomości samej Moskwy, 
z której dziejów znika w tym czasie, wraz z przeważną częścią śred¬ 
niowiecznych latopisców, okres dominium Kipczaku i domowych bra¬ 
tobójczych waśni, a zaczyna, wraz z odkryciem w siedmdziesiątych 
latach Kremlu przez Watykan, czas czynnego wystąpienia na arenie 
dziejów europejskich. Po sukcesach w Nowogrodzie w 1471 r. i nad Oką 
w 1472 r. zostawał już dla Iwana Wasilewicza, według jego oświadczeń, 
tylko jeden „bolszoj niedrug*, wróg zasadniczy, Wielkie Księstwo 
Litewskie 8 . A chociaż lat 30 niemal upłynąć jeszcze miało, nim przy¬ 
szło do starcia się wręcz Moskwy z Litwą, było ich pośrednie mo¬ 
carstwowe zmaganie się już obecnie w całej pełni. Rok 1473/4 ujaw- 
nił je na nowem, dotychczas nietkniętem, polu. Tym razem chodziło 
o pozyskanie dla Moskwy Krymu, jako tego czynnika, który okazał 
się w ręku Kazimierza niejednokrotnie znakomitem narzędziem. 

Trzy zadania przyświecały moskiewskiej dyplomacji, gdy roz¬ 
poczynała u Mengli Gireja swe zabiegi. Stępienie ostrza związku 
Perekopu z Wilnem w stosunku do Moskwy: „i ty by mojemu „nie- 
drugu tt królowi na mnie nie pomagał* 4 4 , to pierwsze z nich. Drugie, 
to pozyskanie Krymu dla sojuszu ze sobą. Trzecie wreszcie, to rzu¬ 
cenie hordy perekopskiej na Ruś południową, litewską i koronną. 
Platformą, na której możliwem się stało zdobycie w ciągu lat 1473 do 
1480 tych rezultatów, była stara rywalizacja Tochtamyszowiczów 
z Kutłukowiczami. Pierwszym warunkiem powodzenia było utwier¬ 
dzenie przez cały szereg Iwanowych posłów 5 w Kirkorze przekona¬ 
nia, że skierowany wyłącznie przeciw Moskwie, związek Litwy z Ach- 
matem, to akt wrogi dla Girejów 6 . W istocie rzeczy było zgoła ina¬ 
czej, ale Mengli Girej miał to niestety zrozumieć dopiero po wielu 


1 Pol. sobr. XVIII, s. 249 (1474), ibid. s. 252 (1476 r.) 

2 Długosz V, 697, mówi o niem z wyrazami nietajonego podziwu dla Iwana III 
już pod r. 1479, nie przeczuwając nawet katastrofy Achmatowej z r. 1480. 

3 Sbornik 41, n. 2. 

4 Sbornik 41, 2, s. 10. 

5 Zestawienie ich zob. L. Kolankowski: Obrona Rusi za Jagiell. Księga ku 
czci B. Orzechowicza I. Porówn. też Łaszków: Rejestr krymsk. dwora. Izwiest. 
tauricz. Arch. kom. 14, s. 3. 

6 Pułaski: Stos. z M. nr. 76. 
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latach, ku swej i Litwy najcięższej szkodzie 1 . Nie myślano bowiem 
wtedy w Wilnie bynajmniej o zrywaniu starego przymierza z Pere- 
kopem. Wręcz przeciwnie. W tej samej niemal chwili, gdy w lecie 
1472 roku szedł Achmat na Aleksin i Lubuck, zatwierdzał król 
27 lipca w Krakowie przed Mengli Girejowym posłem Zaffarą 2 3 
umówione i ułożone w Kirkorze przez Kierdeja, stare sojusznicze 
pakta 8 . Niebawem, w tym jeszcze 1472 r., przyszło dalsze ich uzu¬ 
pełnienie wobec przedstawicieli W. Ks. Litewskiego, wojewody troc¬ 
kiego, Bohdana Sakowicza i hospodarskiego sekretarza, Iwaszka Fe¬ 
dorowicza 4 . Do skonstruowanego wówczas, na wzór starych nadań 
Mengli Girejowych poprzedników, uprawnienia Litwy do grodów ru¬ 
skich, dodane zostały tym razem, na wyraźne żądanie litewskich 
delegatów 5 , sporne z Moskwą graniczne terytorja z Rjazaniem i W. 
Nowogrodem na czele. Dodatki te były w ówczesnej sytuacji aż 
nadto wymowne i wskazywały na stanowczą, zrozumiałą zresztą 
wobec niepowodzeń Hordy Złotej, tendencję Litwy posłużenia się 
także Krymem przeciw Moskwie. Ale tern bardziej zrobiono w Mo¬ 
skwie wszystko, by do tej ewentualności nie dopuścić. Za pośrednic¬ 
twem tedy kaffińskiego Żyda, handlowego moskiewskiego agenta, 
Chozie Kokosa, udało się Iwanowi wejść już w 1473 r. w stosunki 
z miarodajnym na Krymie Szirinem, kniaziem Mamakiem, a nawet 
dotrzeć do Mengli Gireja 6 7 . Słaby, szukający wszędzie poparcia chan, 
dał się wziąć bez większych trudności na lep podszeptów moskiew¬ 
skiego agenta i wkrótce już mógł pierwszy Mengli Girejowy wy¬ 
słannik, szwagier Kokosa, Isup, oświadczyć w Moskwie Iwanowi, że 
„car gotów jest wziąć z nim bractwo i drużbę tak, jak ma z kró- 
lem a 7 . 


1 Acta Alexandri n. 215, 361: „Didici R. Mtem in nullo mihi culpabilem 
fuisse, nec imperatorem zawolski contra me, sed contra ducem Moscoviensem 
eduxisse iniurias suas vindicaturum. 

2 Pułaski: Stos. z M. nr. 1 i 3, porów. Matric. Sum. I, nr. 830. 

3 Był to zapewne Jan Kierdej, podolski podstoli: Matr. Sum. I, n. 999. Mi¬ 
sja Kierdeja przypada na przełomie 1471/2 r. 

4 W jarłyku Mengli Gireja (Gołębiowski s. 232, przyp. 588 i Teki Naruszew. 20 
s. 216) nazwiska ich zupełnie przekręcone. Dokładne dane o tern poselstwie daje, 
Mengli Girej w 1506 r. zob.; Pułaski: Stosunki z M. n. 78. Na poselstwo to powo¬ 
ływał się później król Kazimierz. Russk. Ist. Bibl. 27, s. 359 i Pułaski n. 21. 

b „Żedali o rezańskije horody, o Odojew...." Pułaski: Stos. z M. s. 293. 

6 Ist. Sbornik 41, n. 1, s. 6: *Dieło moje jesi diełał u carja*. Iwan do Ko¬ 
kosa. Pierwsza korespondencja Iwana z Kokosem prowadzona była * pismem ży¬ 
dowskiemu W 1474 r. domaga się Iwan od Kokosa pisania po rusku lub „bisur- 
mańsku*, a nie po żydowsku. Sbornik 41, s. 8. 

7 Ist. Sborn. 41, nr. 1, s. 7. 
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Na to tylko Iwan czekał. Uradowany v śle, nie szczędząc na¬ 
gród i obietnic 1 , do Kokosa nowego gońca, Iwanczę, z usilnem we¬ 
zwaniem, „by sprawę jego doprowadził do końca* 2 . Tak był zrobiony 
początek, a za nim poszły już gładko dalsze stosunki i z końcem 

1473 r. przybył już do Moskwy pierwszy oficjalny wielki poseł pere- 
kopski, Az-Baba. Przywoził on Iwanowi, dotychczasowemu „chołopu*, 
tytuł „brata i druha* carskiego 3 , oraz wzorowany na związku z Li¬ 
twą, projekt sojuszu. Ostateczne sfinalizowanie dotychczasowych za¬ 
biegów nastąpić miało na Krymie przed wyprawionym w marcu 

1474 r., pierwszym wielkim posłem moskiewskim, Nikitą Beklemi- 
szewym. Zadaniem jego było uzyskać taką stypulację układu, by 
obowiązywał on Mengli Gireja do zaczepno-odpornej akcji przeciw 
Litwie. Za tę cenę godził się Iwan na takiż sojusz przeciw Achma- 
towi. Ale ostrożny chan, u którego bawił wówczas poseł litewski, 
kniaź Iwan Gliński 4 , zagrożony zresztą rozterką z Szirinami, knia¬ 
ziami: Iminekiem, Abdułą i bratem swym Ajdarem, nie zgodził się 
na zerwanie z Litwą i poprzestając na ogólnikowym akcie porozu¬ 
mienia z Iwanem, przyrzekał: „być druhem druhowi, wrogiem wro¬ 
gowi*. Jarłyk tej treści zawiózł do Moskwy z końcem 1474 r. Dow¬ 
ie tek-murza wraz z ponownem wyjaśnieniem, że przeciw Litwie 
Mengli Girej sprzymierzać się nie może, jako że król był jeszcze 
z ojcem, Hadżi Girejem, „w bractwie i dokończaniu*, dziś zaś jest 
tak samo z nim i car „tego naruszyć nie chce* 5 . Pakt tego rodzaju 
nie przedstawiał jednak dla Moskwy żadnej wartości. Odmówiwszy 
tedy żądaniu Dowleteka, uzupełnienia aktów dotychczasowych klau¬ 
zulą skierowaną przeciw Achmatowi, jako będącą rzekomo jedynie 
w interesie Krymu 6 , słał Iwan znowu z końcem maja 1475 r. do 
Kirkory nowego wielkiego posła, bojarzyna Aleksego Starkowa 7 . 
Miał on doprowadzić do zmiany dotychczasowego, nic nie mówią¬ 
cego układu, na zdecydowany sojusz antilitewski, lub przynajmniej 
postarać się o zupełne sparaliżowanie związku Krymu z Wilnem. 

1 „Ino naszo żałowanie tobie budiet“. Ibid. s. 6. 

2 „Cztoby jesi moje dieło diełał do końca*. Ibid. s. 7. 

3 „Bralom i drugom sebie nazwał*. Ibid. s. 7. 

4 Długosz V, 609. 

5 Sbornik 41, n. 2, s. 9. 

6 Iwan zwie stale tylko Litwę swym wrogiem: „korol bolszoj niedrug“, na¬ 
tomiast Achmata zwie wrogiem Mengli Gireja (ibid. s. 11), mieniąc go swym rze¬ 
komym sprzymierzeńcem. Dobre stosunki Moskwy z carami ordy to „starina", któ¬ 
rej on nie chce „poruszyti* (ibid. s. 10). Ostatecznie godzi się na to, ale tylko za 
ekwiwaleut ze strony Krymu, za sojusz przeciw Litwie. 

7 Ibid. n. 2. 
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„I ty by mojemu „niedrugu, królowi na mnie nie pomagał* brzmiało 
ostateczne żądanie Iwana 1 * W tej chwili miało ono pewne szanse za 
sobą, jak wskazywać mógł straszny najazd 2 3 Krymców na południowe 
ruskie ziemie, z lata 1474 r. Ale najazd ten, dzieło Imineka 8 oraz 
carewiczów Ajdara i Mulchanana 4 , przyszedł do skutku wbrew Men- 
gli Girejowi 5 , choć kto wie, czy nie wyszedł on z podniety Bekłe- 
miszewa. Przemawiałyby za tem nietylko te „soroki soboli*, jakie poseł 
moskiewski zawiózł był Imenekowi i bratu jego Abdule 6 , tłumaczyłby 
długoletni pobyt Imineka na dworze Wasila i Iwana 7 , świadczyłyby 
specjalne do nich adresowane, hramoty Iwanowe 8 i jego późniejsze 
rewersy asekuracyjne dla Iminekowych synów 9 , narzucających się 
zresztą natarczywie Moskwie ze swemi usługami 10 11 * Najwymowniejszem 
jednak było niewątpliwie to, że pierwszy wielki poseł perekopski, 
który z Beklemiszewem przybył do Moskwy, Dowletek murza, to naj¬ 
starszy syn sprawcy najazdu na Ruś Kazimierzową, Imineka, ten sam, 
który według własnego przyznania powiedzie po latach Mengli Gi~ 
reja na Kijów 31 . Bądź co bądź, pod dobremi auspicjami jechał na 
wiosnę 1475 r. Starkow na Krym. Ale misji swojej wykonać nie zdo¬ 
łał. Przybył on bowiem w chwili, gdy nad carem „wola Boża się 
stała* 12 13 . Ujęty w Kaffie, 6 czerwca 1475 r. Mengli przewieziony zo¬ 
stał do Stambułu; na „carstwie* siadł Aj dar. Sam Starkow ogra¬ 
biony, ledwie że„ z suchą głową* 1S , wrócił do Moskwy. Myśl sojuszu 
z Krymem musiano w Moskwie odłożyć na późniejsze lata. 

W tych warunkach przewrót na Krymie, pozbawiający hordę 


1 Sbornik 41, n. 2. 

2 Długosz V, 609 i Miechowita: Chronić, lib. IV, s. 70, zob. wyżej str. 403. 
Ubolewania protektorów S. Giorgio z powodu niezwykłej ilości jasyru, zob. Vigna, 
Codice II, 2, n. 1121, s. 211. 

3 Vigna, Codice II, 2, n. 1104. 

4 Ibid. 

5 Długosz V, 608: „iniussu sui caesaris* ; wiadomość tę potwierdzają źródła 
genueńskie. Vigna, Codice II, 2, nr. 1117. List z 10/2 1475. „Zbiegł stąd Iminek nie¬ 
wiadomo dokąd, gdyż nie może iść do Złotej Ordy z powodu swych zbrodni, ani do 
Wołoszy, gdzie był parę lat jeńcem, ani na Ruś, którą zeszłego roku wbrew woli 
imperatora pustoszył u . 

6 Sbornik 41, 1, s. 3. 

7 Sbornik 41, n. 9, s. 36 

* Ibid. s. 6. 

9 Sbornik 41, n. 6 i 13. 

10 Russk. Istor. Bibl. 27, s. 364, n. 52. 

11 Sbornik 41, n. 58. 

12 Ibid. n. 4. 

13 Sbornik 41, n. 4. 
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perekopską na dalszych kilka lat wszelkiej aktywnej roli, wskazy 
wał Litwie tem wyłącznie], jako jedynego sojusznika w zapasach 
z Moskwą, Hordę Wielką. Wprawdzie i nowy imperator Krymu, Aj- 
dar 1 , usiłuje żyć w dobrych z Kazimierzem stosunkach i zaraz po 
objęciu rządów wysłał don Gamzię 2 , lecz zabrakło mu czasu na do¬ 
kończenie układów. W r. 1477 był już bowiem cały Krym w rękach 
chana Ordy wielkiej, Achmata 3 , który osadził na nim, koczującego 
dotychczas w okolicach Azowa, carewicza, Dżanibeg-Sołtana 4 . 
Jednakże i przy nim grali Szirini Iminek i Abduła główną rolę 5 . Im to, 
oraz naciskowi Turcji, przypisać należy, że już w początkach 1478 r. 
rządzi znowu Krymem stary jego imperator z lat 1466—8 chan Nur- 
D e w 1 e t 6 , by na przełomie 1478/9 r. ustąpić z kolei miejsca, wraca¬ 
jącemu ze Stambułu, Mengli Girejowi 7 . Obejmował on, dzięki 
Szirinom, po raz drugi Perekop, ale tym razem już jako chan zawisły 
w zupełności, stosownie do swych w Stambule zobowiązań 8 , od tu¬ 
reckiego w Kaffie szichzady. 


1 Podpisywał się Aj dar Barasz sołtan. Ist. Sborn. 41, n. 9. 

2 Russk. Ist. Bibl. 27, n. 48. Czy wysłany do Mengli Girę ja sekretarz król 
Maciej z Łomży, którego przewrót krymski zastał w Białogrodzie (Długosz V, 629) 
odbył swe poselstwo i był u Ajdara, niewiadomo. 

3 Poł. sobr. VII, s. 227. Być może, że motywy ówczesnego pochodu Ach- 
meta na Krym pokrywały się. przynajmniej częściowo, z usiłowaniami agentów 
Wenecyi w W. Ordzie, G. B. Trevisana i Eman. Gerarda w Suczawie, użycia 
Achmata wraz z hospodarem Stefanem do walki z Turcją. Achmat miał ruszyć 
wzdłuż Euxinu i po złączeniu się ze Stefanem przejść dolny Dunaj. Cieszkowski, 
Materjały III. n. 6, 7, 9, 11, 

4 Vigna, Codice II, 2, s. 1104, s. 122/3. W r. 1474 szukał u niego schronie¬ 
nia Szirin, syn Mamaka, kn. Szestak. 

5 Sbornik 41, n. 3. 

6 Długosz V, 670. 

7 Istor. Sbornik, 41, n. 4. 

8 O niedotrzymywaniu tych zobowiązań przez M. Gja i niezadowoleniu stąd Tur¬ 
ków, mówi w r. 1482/3 Domenico, Biblioteka Ossoliń. III, (1863), s. 338. 



ROZDZIAŁ XVI. 


OBRONA „STARINY". 

(1479—1483) 

Powtórne objęcie carstwa perekopskiego przez Mengli Gireja 
miało decydujące zpaczenie dla mocarstwowej pozycji W. Księstwa 
Litewskiego, zmuszonego do utworzenia w latach najbliższych dru¬ 
giego wielkiego frontu bojowego u południowych granic. Był to 
ważki rezultat starcia się w tych latach interesów Litwy z Moskwą 
Iwana III, którego usadowienia się w 1471 r. w W. Nowogrodzie 
i okrążenia od północy ziemi smoleńskiej i witebskiej, Wielkie Księ¬ 
stwo powstrzymać nie zdołało. Ale poczucie tej najpierwszej troski 
i potrzeby państwowej górowało odtąd stale w ciągu lat najbliższych 
w Wilnie nad wszelkiemi sprawami. Coprawda, zdolność czynnego 
wystąpienia paraliżowały: uwikłanie się w. księcia Litwy w obronę 
spadkowych uprawnień swej żony i synów do Czech i Węgier, i wy¬ 
nikła stąd wojna z Maciejem Korwinem, zatarg z Rzymem 1 , zdra¬ 
dzieckie knowania mistrza Richtenberga, a wreszcie otwarty bunt 
Tungena wWarmji i Marcina Truchsesa w Prusiech. Sprawy te nie- 
tyiko absorbowały w zupełności króla, zmuszając go do zostawienia 
steru litewskiego państwa w rękach panów rady z biskupem Janem 
Łosowiczem i kanclerzem, wileńskim wojewodą, Michałem Kieżgajłą 
na czele 2 , ale angażowały też dorywczo siły W. Księstwa w walkach 
z Maciejem 3 . O poważniejszem jednak pogrążeniu się W. Księstwa 
w te sprawy nie było mowy. Wobec nowego zatargu Korony z Za¬ 
konem zdecydowaną była rada litewska, wśród której podobnie jak 
na Mazowszu, intrygi krzyżackie grały niemałą rolę 4 , utrzymać 

1 Cod. ep. III, 266. Słusznie podkreślił Prochaska: Wyprawa św. Kazimierza. 
Aten. wil. I, 124, że wojna z Maciejem była właściwie walką z Sykstusem IV. 

2 Skład panów rady w 1473 r., zob. R. Ist. Bibl. 27, s. 15. 

5 Długosz V, 578 i 610 i Acta Alesandri 215. 

‘ Cod. ep. III, 220, 248, 249, 262. 
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dawną neutralność i „wieczny" pokój 1 . Tylko sprawy inflanckie, za¬ 
targ Zakonu z arcybiskupem Rygi i biskupem Dorpatu, wywołały 
w r. 1475 interwencję wileńskiego rządu przez posłów, Jana Nar- 
butta i wielkoksiążęcego sekretarza, Marcina 2 . Ale gdy na wiosnę 
1478 r. zażądał król na zjeździe w Brześciu ponownych posiłków prze¬ 
ciw Maciejowi, spotkał się z ogólnym sprzeciwem, oddanej mu zresztą, 
rady litewskiej 3 . Odmowa ta, poparta stwierdzeniem konieczności 
i gotowości rozprawy orężnej na wschodnich rubieżach państwa, 
była aż nadto umotywowaną. Wszakżeż narady w Brześciu odby¬ 
wały się w parę zaledwie tygodni po kapitulacji przed Iwanem, 
15 stycznia 1478 r., W. Nowogrodu, w którym tak niedawno jeszcze, 
bo w lecie 1477 r. rozlegały się na burzliwych zebraniach gromkie 
okrzyki na cześć władcy Litwy 4 . Obecnie wraz z symbolem nieza¬ 
wisłości, dzwonem wiecowym i niezmierną kontrybucją, wywiózł stąd 
Iwan także i państwowe archiwum, a w niem świadectwa związków 
politycznych wolnego dotąd grodu z Litwą i królem Kazimierzem, 
Przy tej ekspedycji nowogrodzkiej z jesieni 1477 r. Iwan, który już 
przed kilku laty zainicjował był swe, tak słynne później, graniczne na¬ 
jazdy, spustoszywszy w r. 1473/4 Lubuck (w tej sprawie bawili w je¬ 
sieni 1474 w Moskwie posłowie litewscy Bohdan Sakowicz i Waśko 
Lubicz 5 , moskiewscy zaś Wasil Kitaj i Mansurow na wiosnę 1475 r. 
na Litwie) nie wahał się obecnie grabić otwarcie litewskiego 
pogranicza 6 i pozbawiwszy Litwę kondominium na Czarnokuństwie 7 , 
(Rżew, W. Łuki, Chołmski Pogost) postawić zupełnie jasno żądanie 
odstąpienia mu przez Litwę „Połocka, Witebska, Smoleńska 
i wszystkich innych ziem ruskich" 8 . Był to już zdecydowany atak 
na całość państwa. Odparcie więc i unicestwienie Iwanowych za¬ 
mysłów stawało się najpierwszym, samozachowawczym nakazem. 

Z narad tedy brzeskich w marcu i kwietniu 1478 r. wyszło 
nietylko zarządzenie powszechnego na Litwie wojennego pogotowia* 


1 Cod. ep. ist. III, nr. 188 i 205. Daniłowicz: Skarbiec II, 1990. 

2 Cod. epist. III, 202, 203, 205, 206. 

8 Ibid. 263. 

4 Pol. sobr. XVIII, s. 225. 

5 Poł. sobr. XVIII, s. 250, porów. Karamzin t. VI, przyp. 119. 

* Cod. ep. III, 263. 

7 R. Ist. Bibł. 27, s. 465 i Akty Zap. Ros. I, 71. 

8 Cod. epist. III, 263. Postawienie tego żądania mamy poświadczone i przez 
Iwana na wiosnę 1482 r.: „A lubwi i dokonczanija korol so mnoju nie choczet, 
a kotoryje moi gorody a wołosti i zemli moi za soboju dierżyt, a togo mnie nie 
oddast u , Sbornik Ist. 41, s. 33. 

Cod. epist. III, 264 „junck und alth“. 
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i oświadczenie się za natychmiastową wyprawą 1 , ale odnowione 
zostało stare żądanie panów rady, powierzenia zarządu Wielkiego 
Księstwa samodzielnemu panu. Miał nim być tym razem jeden 
z królewskich synów, Kazimierz lub Olbracht 2 3 . Ale doświadczony 
król Kazimierz uznał położenie za zbyt poważne, by złożyć zarząd 
Wielkiego Księstwa w ręce rady i młodego pana. Przyjąwszy tedy 
postulat rady litewskiej, jako zasadniczo wskazany i miarodajny, zgo¬ 
dziwszy się już teraz na przekazanie Litwy po sobie jednemu z sy¬ 
nów jako odrębnemu w. księciu 8 , gotów był król oddać się oso¬ 
biście przez dłuższy czas wyłącznie litewskim sprawom. Ta decyzja 
wpłynęła niewątpliwie na przerwanie w jesieni 1478 r. walki z Ma¬ 
ciejem 4 i zawarcie ugody z Tungenem i Truchsesem. Zaraz też po 
złożeniu przez mistrza w połowie października 1479 r. hołdu w N. 
M. Korczynie 5 wyjechał król na Litwę, zdecydowany na walną 
z Iwanem rozprawę 6 7 . 

Przygotowania do niej trwały niewątpliwie przez cały rok 1479 
i objęły wszystkie czynniki, które, zagrożone zwichnięciem przez 
Iwana, po opanowaniu W. Nowogrodu równowagi politycznej na 
Rusi, czuły się zniewolonymi do obrony „stariny ft7 . Wśród tych 
czynników na pierwszem miejscu wymienić należy W. Nowogrodzian, 
usiłujących, pod przewodnictwem arcybiskupa Teofila, po raz ostatni 
zapewnić sobie w Wilnie obronę przed Moskwą 8 , W usiłowaniach 
tych znaleźli oni sojuszników w samej Moskwie, wśród zagrożonych 
Iwanowych braci. 

Pięciu miał synów stary, oślepiony, Wasil Wasilewicz i wszyst¬ 
kich wraz z najstarszym Iwanem przekazał w testamencie w opiekę 
królowi Kazimierzowi. Niewiele tam wprawdzie tej królewskiej opieki 
zaznali byli dotychczas Wasilewicze, rozsadzeni na różnych częściach 
swej ojcowizny. Obok tedy Iwana, pana zwierzchniego, władcy Moskwy, 
Włodzimierza, Kołomny, Perejasławska, Kostromy, Galicza, Ustiuga, 
Suzdala, Niżnego Nowogrodu, Muromu, Jurjewa, Borowska, Kaługi, Ro¬ 
stowa, Aleksina i Wianki, miał drugi z Wasilewiczów, Jerzy: Dmi- 
trow, Możajsk, MedynięT^Sierzpuchow, Chotin; trzeci, Andrzej $tar- 

1 „Uff dy uncristene" ibid. 263. 

2 Długosz V, 669. 

3 R. Istor. Bibl. 27 n. 58 s. 370. Wykazał to prof. Halecki: Dzieje Unii 1,421. 

4 Cod. epist. III, 271. 

8 Długosz V, 692. 

6 Już w grudniu 1479 r. wiedzą preceptorowie inflanccy, że król „mit dem 
grosthforsfen von der Moscov veiden wille". 

7 Papee: Polska i Litwa 49. 

8 Cod. epist. III, 285. 
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szy: Uglicz, Zwenigorod, Romanow; czwarty Borys: Wołokłam, Rżew, 
Wyszgorod; piąty, Andrzej młodszy: Wołogdę, Zaozerje, Tarusnę. 
Ten rozkład dzielnic i sił doznał był już niemałego wstrząśnienia 
w r. 1471/2, w czasie pierwszych przewag Iwanowych nad Ilmenem. 
Śmierć Jerzego i zagarnięcie po nim w 1473 r. przez Iwana jego dmi- 
trowskiego działu wywołało wśród pozostałych, wykluczonych od 
spadku, braci rzetelne niezadowolenie. Ale dopiero opanowanie 
przez Iwana w 1478 r. całego W. Nowogrodu zniewoliło Wasilewi¬ 
czów do szukania obrony przed groźną przewagą pana Moskwy. 
Dwaj tedy z nich, Andrzej starszy, uglicki i Borys odwołali się nie- 
tylko do formalnego jeszcze ciągle zwierzchnika Rusi zaleskiej, 
chana Wielkiej Hordy, Achmata 1 , ale wszedłszy w stosunki z W. 
Nowogrodzianami, apelowali również do władcy Litwy, jako do swego 
opiekuna 2 , w nadziei uzyskania odeń pomocy 3 dla przywrócenia 
na Zalesiu 4 „stariny". Do udziału w tej antimoskiewskiej akcji zgła¬ 
szał się i Zakon inflancki, którego stany, przerażone usadowieniem 
się Moskwy w Nowogrodzie i Pskowie, błagały już na zjeździe 
w Walk 10 marca 1478 r. o ratunek 5 . W kilka miesięcy później, 
1 czerwca, odczytano na obradach w Lubece, a 1 września w Ko¬ 
penhadze, listy landmistrza oraz Rygi, Dorpatu i Rewia z wieściami 
o straszliwem spustoszeniu Inflant przez moskiewskie oddziały 6 . 
Nie dziwna więc, że pobyt Iwana w W. Nowogrodzie z końcem 
1479 r. uważano w Inflantach powszechnie za wstęp do ostatecz¬ 
nego uderzenia na pobrzeże 7 . 

Istotnie po upływie, 6 grudnia, rozejmu, rozpoczęto już w stycz¬ 
niu 1480 r. przygotowania do ponownej rozprawy 8 . Chodziło teraz już 
nietylko o podtrzymanie starych aspiracyj do Pskowa, ale obok obrony 
handlowych pozycyj w Nowogrodzie, przedewszystkiem o osłonę 
własnych siedzib. I w tern to położeniu zdecydował się landmistrz 

1 Poł, sobr. XVIII, s. 275. 

2 „Na dem Konigl. Maiest. ere vormunder sie“. Cod. epist. III, nr. 293, Prof. 
Koneczny przeoczył w rozprawie: Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami, Ateneum 
wil. I, s. 178 (przyp. 2) ten list preceptorów infl. z 27/XII 1479, potwierdzający 
w całej pełni przekaz latopisów (Poł. sobr. XII, s. 198 i t. XX A, s. 336). Tern- 
samem nie da się utrzymać cała konstrukcja autora, usiłującego wbrew tym nie¬ 
zbitym świadectwom dowieść, że bracia Iwana szukali na Litwie związków z opo¬ 
zycją litewską, a nie z królem. 

3 „Hulpe undt bistandt". Cod. ep. III, 293. 

4 ^Dar he uppe dit maell, so wie ock vorfarn hebben, sień sall“ Ibid. 

5 Hanserecesse III, t. 1, n. 85. 

6 Ibid. n. 104 art. 25 „averval, mord unde brand* i n. 152 art. 12. 

7 Ibid. n. 267 i 268. 

8 Ibid. n. 272. 
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na alians z Litwą, a wyprawieni do Wilna komturzy Dynaburga 
i Goldyngi 1 zaproponowali królowi w maju 1480 r. porozumienie 
i związek w sprawach Rusi. Ale chociaż ta akcja landmistrza Borgka, 
sparaliżowana w Wilnie przez zabiegi Pskowa 2 , nie dała żadnego 
rezultatu, niemniej gotowano się na Litwie do zbrojnej na wiosnę 
1480 r. z Iwanem rozprawy 3 . Ograniczywszy się tedy w stosunku 
do Andrzeja i Borysa Wasilewiczów, mających własne widoki i ra¬ 
chuby na terytorja, rozgromionego tymczasem przez Iwana w słyn¬ 
nych styczniowych egzekucjach W. Nowogrodu, jedynie do udzie¬ 
lenia w Witebsku schronienia ich rodzinom 4 , liczono na Litwie głó¬ 
wnie na mnogie zaciężne hufce znakomitej, pancernej, jazdy koronnej 5 , 
oraz na wyniki porozumienia się o wspólne uderzenie na Moskwę 
z carem Achmatem 6 . Spowodowany misją posła Achmatowego, Ta- 

1 Cod. epist. m, 284, 293. 

2 „I tyby hospodyne, weliki i czestnyj korol, siły kniaziu Mesteru w pomoc 
ne dawał na Pskow“. Teki Narusz. 22 n. 36 Por. Cod. epist. III, 286. 

8 Cod. epist. III, 285. Precept. infl. do w. mistrza 31/3 1480: „konigl. Ma¬ 
jestat im zukomenden grase mit deme groszfursten von Moszcow sulle wellen 
krigen“. Wiadomość tę potwierdzają poprzednie listy, podające, że zgodnie z radą 
króla Kazimierza (Długosz V, 698) stara się Litwa o oddziały polskie, „denn sick 
dat volck in Polen undt Lettouewen vorsammele“. Cod. epist. III, 293, 

4 Cod. ep. III, 289. Por. Poł. sobr. t. VI, 223 t. XII, 198 t. XXIII, 180. 

5 Przygotowania wojenne w Koronie zakrojone były na wysoką skalę, skoro 
zaciągnięto kilkudziesięciu rotmistrzów. Byli to: 1. Katarzyński (88 koni), 2. Z. 
Myszkowski (116 koni), 3. Lamburg (40 koni), 4. Markwart (60 koni), 5. S. Walny 
(113 koni), 6. Byczek (102 koni), 7. Władyka (43 k.), 8. Luppa, 9. Corbel, 10. Kawka, 
11. Muszyński (318 koni), 12. Swosz (95 koni), 13. Matusz, 14. Czerny, 15. Źegota, 
16. Marek, 17. Biały, 18. Ryszka, 19. Witek, 20. Kozieł Zych, 21.Koczka, 22. Skór- 
kowski, 23. Hertwik, 24. Kossowski, 25. Gotard, 26. Jasieński starszy, 27. Jasieński 
młodszy, 28. Tworkowski, 29. Radzimski, 30. Głazek, 31, Bąk, 32. Żołna, 33. Sza¬ 
liński, 34. Słuński. 35. Sobek, 36. S. Skórkowski, 37. Bernat, 38. Hinek, 39. Se- 
rowski, 40. Bartek, 41. Kunt, 42. Mikulski, 43. Marcin Zborowski, 44. Milejowski, 
45. Andrzej Zborowski, 46. Gotard młodszy, 47. Kąsy Piotr, 48. Zieleński, 49. 
Biały Jakób, 50. Biały Jan, 51. Górski, 52. Podczaszy dobrzyński, 53, Wilkanowski, 
54. Lassocki, 55. Wolicki, 56. Swasterson, 57. Polak. (Warszawa, Archiwum Główne, 
Rachunki wojskowe 85, łase. 1 k. 75 n.) 

Postawiono więc jakich 6—8 tysięcy wyborowej polskiej jazdy pancernej pod 
doświadczonymi w wielu bojach z Maciejem i w Prusach rotmistrzami. Wśród nich 
znajdowali się tak znakomici, jak Jan Biały lub Polak (Jan Karnkowski), pierwszy: 
dzielny szef oddziałów Kazimierzowych w Warmji w 1478 r., drugi: wsławiony 
wkrótce (1485 r.) zwycięski wódz w rozprawach z Turkami w Mołdawji. 

6 Nietylko przekazy moskiewskich latopisów poświadczają nam istnienie 
w r. 1480 faktycznego związku sprzymierzeńczego Litwy ze Złotą Hordą (Poł. sobr. 
XXII, s. 489 „podgoworen korolem* t. VIII s. 206, t. XXIII s. 162), nietylko jeszcze w r. 
1517 przypomina kancelarja moskiewska, jako król Kazimierz słał posłów do cara 
ordyńców Achmata, nawodząc go na ziemie naszego gosudara i nawiódł istotnie. 
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hira 1 , kontynuowany przez legację Streta zaprzysiężony, soju¬ 
szniczy związek Litwy ze Złotą Hordą 3 zapowiadał na wiosnę 4 1480 r. 
równoczesny pochód obu sojuszników na wspólnego wroga. 

Istotnie w oznaczonym czasie ruszyły wszystkie ułusy Wielkiej 
Ordy pod wodzą Achmata i sześciu jego synów 5 , kierując się jak 
w 1472 r. ku litewskiemu pograniczu pod Aleksin 6 . Stąd bez pod¬ 
jęcia poważniejszej próby sforsowania, obsadzonej dość silnie, linii 
Oki, ruszył car w lipcu, prowadzony przez litewskich przewodni¬ 
ków 7 na zachód i posuwając się na Lubuck, przeszedł już w obrę¬ 
bie granic Wielkiego Księstwa Okę 8 , poczem rozłożył ‘się obozem 

(Sbornik Istor. Obszcz. t. 35 n. 85 s. 518.) Żywa pamięć aljansu Litwy Kazimie- 
rzowej z Achmatem przechowywała się także w ordzie Perekopskiej i jeszcze 
w 1506 r. przypomniał go Litwie Mengli Girej (Pułaski: Stos. z Mengli Gjem. n. 
76 s. 290), podając ten sojusz Litwy z Kutłukowieżami za główny motyw swego 
związku z Iwanem. (Pułaski n. 78). Ale obok tych świadectw późniejszych, mamy 
także i współczesne, bezpośrednie. Należy do nich umotywowanie przez właści¬ 
wego rządcę Krymu, szefa Szirinów Imineka, związkami Litwy z Achmatem 
współczesnej dywersji Perekopu na rzecz Moskwy, (Pułaski: Stosunki z Mgj, n. 11), 
jako też klasyczne stwierdzenie przez synów i następców Achmata, carów Mur- 
tozę i Seit-Achmeta, dojścia istotnie do skutku sojuszu Kazimierza z ich ojcem. 
Pułaski, n. 39 i R. Ist. Bibl. 27. n. 41. s. 35!. Jeszcze w r. 1493 przypominano 
w ordzie Achmatową wyprawę na Iwana. (Istor. sbornik 41 n. 40) a Iwan mówi 
wprost o inicjatywie Kazimierza (Ist. sborn. 41 n. 45). Tak samo o przymierzu 
tern wiedzą dobrze poinformowane koła w Koronie i na Litwie i jeszcze w r. 1493 
przypomina przezLitawora Chreptowicza Aleksander Olbrachtowi: „bo i sam pa- 
miatajesz, koli orda Zawolskaja, otec niniesznych carej Achmat wyszoł był dla 
dęła otca naszeho Korola Jeho Miłosty". Arch. Gł* Warsz. Metr. lit. 192 
s. 255. Twierdzenie więc prof. Konecznego, że w r. 1480 żadnej koalicji nie było, 
jest bezpodstawne. Porówn. niżej przyp. 3. i str. 337, przyp. 1. 

1 Rusk. Ist. Bibl. XXVII, n. 41 s. 351. 

a Ibid. n. 40 s. 348. Misja Streta znaną była na Krymie „Jeszcze k caru 
Achmatu od was posoł poszoł* Ibid. 335 Por. Stryjkowski s. 634 (wyd. z r. 1766). 

3 R. Ist. Bibl. t. 27 n. 41 s. 351 Seit-Achmet do Kazimierza: „z wami nasz 
otiec poznałsia i bractwo wziali promeże sebe“; Po tomu bractwu wasz otec Korol 
a nasz otec Achmat car zodynaczywszy sia meży sebie twerdo, oba prysiahnuli 
i na koń swój wsiedszy mieli na Iwana pojty". Szich-Achmat do Aleksandra 18/XII 
1501. Pułaski Stosunki n. 56. 

4 Król ruszyć miał „im zukommenden grase\ 

5 Poł. sobr. XXII, s. 461. Wywód prof. Konecznego: Rzekoma koalicja (Aten 
wil. I, 375, streszczający się w zdaniu; „Achmat nie urządzał wcale żadnej wyprawy 
na Moskwę", można zilustrować choćby tern jednem świadectwem samego Iwana III 
z poselstwa jego do Mengli Gja 26/VII 1481 r. „Achmat car prichodił na menia, ino 
Boh miłoserdyj kak chotieł, tak nas od niego pomiłował“. Ist. sbor. 41, s. 25 i 27. 

6 Poł. sobr. IV, 150, 

7 Sbornik t. 35 s. 518. 

8 O tem, że Ach met przeszedł Okę i był nad Ugrą, na odcinku między 
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pod Worotyóskiem, oczekując tu ekspedycji Kazimierzowej L Nie 
doczekawszy się jej, zdecydował się Aehmat juz w jesieni forsować samo¬ 
dzielnie Ugrę. Ale wojska moskiewskie przesunięte z nad Oki, wzmożone 
przez zastępy, pogodzonych tymczasem z Iwanem, Andrzeja uglic- 
kiego i Borysa, zdołały wśród żywych układów Iwana z „carem* 
utrzymać linję Ugry aż do pierwszych mrozów listopadowych. W po¬ 
łowie listodada chan, zaspokojony, jak się zdaje, przez Iwana co do 
swego głównego żądania, dalszego opłacania mu się Zalesia 2 , cofnął 
się na Sereósk i Mceósk w stepy. 

Tak spełzły na niczem tatarsko-litewskie antimoskiewskie za¬ 
mierzenia, podzielając los Jagiełłowej z przed wieku koalicji z Ma- 
majem, Witoldowych sojuszów z Tochtamyszem i pierwszych Kazi- 
mierzowych z r. 1471/2 z Achmatem. Było też aż nazbyt widocznem, 
że tym razem przemożnie zaważyło na szali niestawienie się Litwy 
na moskiewskim froncie. Ale też niemałej wagi czynniki spowodo¬ 
wały tę absencję. 

Trudno dziś rozstrzygać, czy było to tylko prostym przypad¬ 
kiem, że właśnie w chwili decydującej dla litewskiej antimoskiew- 
skiej akcji, stanął z końcem maja 1480 r. w Wilnie poseł wołoski 
z doniesieniem o przygotowaniach sułtana do pochodu na Kamieniec s . 
Ostrzeżenie przesłane było przez Stefana nietylko pod adresem 
króla, lecz i panów rady \ wywołując niewątpliwie niemałe w Wil¬ 
nie wrażenie. Wszak miało ono za sobą już cały szereg poważnych 
precedensów, zmuszających z coraz większą troską spoglądać w strony 
południowe ku czarnomorskim pobrzeżom, dotychczas bezsprzecznym 
litewskim dominiom 5 . Wszak tak niedawno jeszcze usypał był czer- 
kaski starosta Swirynia z polecenia kijowskiego namiestnika, kn. 
Semena, wzdłuż morza, od Dniestrowego limanu do ujść Dniepru, 

Opakowem a połączeniem Ugry z Oką, świadczy nietylko jego obóz pod Woro¬ 
tyńskiem, ale i cofanie się w listopadzie oddziałów Iwanowych pod naporem 
Achmata na Kremieńczug (Poł. sobr. XXII, s. 461), jakoteż odwrót stąd ordy drogą 
na Sereńsk, Mceńsk (Poł. sobr. XX, s. 345). 

1 2e termin spotkania był ściśle umówiony, poświadczają synowie Achmeta 
„i roki meży soboju położyli* (Kazimierz i Achmet) „na Iwana hnewajuczysia, 
car otec nasz wsied na koń i wasz otec na tot rok neposzoł*. Pułaski n. 39. 

2 Poł. sobr. XX, I, s. 345. Wie o tern i Stryjkowski s. 634 (wyd. r. 1766). 

3 Cod. ep. III, 289 (ceduła). 

4 „An den Konigck und de Lethouschen heren" Ibid. 

5 Akt. Grodz, i Ziem. XII, 3428 i Źródła dziejowe XVIII, 1. B. str. 60. Dział 
Buczackich z 11/V 1469 wymienia jako ich posiadłości na litewskich terytorjach 
„bona vero seu castra, que iacent in portubus et confiniis et super vel citra flu- 
vium Dneystr marinis videlicet: Carawl, Caczyebyeow, Mayak, Czarnygrod, Psa- 
labky, que sunt in manibus Lithvanorum“. 


Kolankowski: Dzieje "W. Ks. Litewskiego 
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graniczne kopce \ Pojawienie się Osmanów w r. 1465 w Besarabji 1 2 , 
upadek Kaffy w r. 1475, przygotowany atak na Kilję i Białogród, 
uderzenie w r. 1476 na Wołoszę 3 , kazały już przed laty litewskiej 
radzie oświadczyć się gorąco za stanowczą z Turcją rozprawą 4 . 
Inwazja z 1476 na Wołoszę została wprawdzie przez Stefana szczę¬ 
śliwie zlikwidowana 5 , przy czem niemałą rolę odegrała mobilizacja 
i ustawienie na Podolu sił całej Małopolski 6 , ale niebezpieczeństwo 
bynajmniej nie było zażegnane. A tu te południowo-zachodnie tery- 
torja W. Księstwa, o które tak się obawiała w r. 1475 rada li¬ 
tewska 7 , stały niemal bezbronne wobec każdego wroga. Dobrym 
miernikiem tego stanu rzeczy było uderzenie w r. 1478 nogaj¬ 
skich, jak się zdaje, czambułów, a możliwe też luźnych, szukających 
ratunku przed głodem 8 , watah W. ordy, na Bracław, spalenie miasta 
przyczem omal że nie padł, broniony przez Czartoryskiego, zamek 9 . 
Jeszcze w lat kilkanaście później pozostawiała obronność tutejszych 
podolskich i wołyńskich grodów niemało do życzenia. „Puszka i dwie 
piszczali" na zamku w Winnicy, „trzy puszki i dwie piszczali“ na 
grodzie w Czudnowie 10 11 , sześć dział małych i cztery większe w Krze¬ 
mieńcu u , cztery działa i pięć „taraśnic tt w Żytomierzu 12 , oto wszystko 
niemal, co obok drewnianego zamku w Kijowie, osłaniało W. Księ¬ 
stwo od południa. 

Zapowiedź pojawienia się na linii Dniestru wojsk tureckich 
musiała więc wywrzeć swój wpływ w Wilnie w chwili, gdy go¬ 
towano się tu do dalekiej, wschodniej, wyprawy. Zachodziłoby 
tylko pytanie, czy wieści przesłane przez Stefana nie były ad hoc 
skonstruowanym wymysłem Wołoszy. Już przed laty podejrzywał 
król Stefana o alarmy fikcyjne 13 , a następne lata wzmogły te po- 


1 Akty Zapad. Ross. II, s. 200. 

2 Długosz V, 408. 

3 Długosz V, 647 i Cod. ep. III, 226. 

4 Długosz V, 627: „Lithuaniae harones suaderent maxime“. 

5 Dotarli wtedy Turcy aż pod Suczawę. Por. Jorga Geschichte d. osman. 
Reiches II, 270. 

* Cod. ep. III, 226 i Długosz V, 647. 

7 Długosz V, 677/8. 

8 Pułaski n. 71 s. 290. 

9 Długosz V. 677. 

10 Russk. Ist. Bibl. XXVII, s. 165/6. 

11 Ibid. s. 371. 

12 Ibid. 167/8. 

13 Długosz V, 628: „in id bellum fictum magis quam verum, per Stefanum 
Woyewodam se Kazirairus rex trahi credens*. 
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dejrzenia 1 . A są niemałe dane, wskazujące, że właśnie ostrzeżenie jego 
z wiosny 1480 r. należało traktować ostrożnie. Wszakżeż już w połowie 
kwietnia 1480 r. uwiadamiał Iwan Mengli Gireja o swych stosunkach 
ze Stefanem, o pobycie w Moskwie posła wołoskiego i o wyprawieniu 
do wojewody moskiewskiego agenta 2 3 . Pracowano nad spowinowa¬ 
ceniem obu dworów. Iwan III, brał, po rozbiciu się, rajonych mu 
przez Kokosa, swatów u mankupskiego kniazia Isajki s , synowę z Wo¬ 
łoch, żenił najstarszego syna, Iwana Iwanowicza, ze Stefanową córką, 
Olelkowiczów wnuczką, Heleną. Czem to groziło w przyszłości Kazi¬ 
mierzowi i Litwie, okazać miały lata najbliższe, gdy równocześnie 
ze zburzeniem Kijowa 4 , dochodzi do skutku drogą na Wołoszę i przy 
jej czynnem współdziałaniu alians Iwana HI z protektorem Stefa- 
nowym, Maciejem Korwinem 5 , okalając państwa Kazimierzowe po¬ 
tężną barjerą zdecydowanych wrogów: Węgier, Wołoszy, Krymu, 
Moskwy. Ale i w tej chwili, na wiosnę 1480 r., było porozumienie 
Moskwy z Wołoszą tern groźniejsze, że pośrednictwa w tych spra¬ 
wach jął się szwagier Stefana, książę Michał Olelkowicz 6 , ów z takim 
trudem, po ominięciu go w r. 1471 Kijowa, uspokojony przez króla 
malkontent-dynasta 7 . 

Ale nierównie bardziej bezpośrednio niż ów incydent turecko- 
wołoski, zaznaczyło się w ówczesnej sytuacji pierwsze oficjalne 
wystąpienie Krymu przeciw W. Księstwu Litewskiemu. 

Powrót Mengli Gireja na przełomie 1478/9 r. 8 oddawał mu 
wprawdzie „jurt ojcowski*, ale wśród warunków zgoła jeszcze nie¬ 
pewni ejszych, niż za pierwszym razem. Wracał Mengli Girej dzięki 
poparciu, niepewnych zawsze, Szirinów 9 i ich naczelnika, Imineka, 
spędzając po raz wtóry, mającego nierównie więcej uprawnień, star- 


1 Spominki przeworskie (Mon. Pol. III, 274). Przybył Stefan do Kołomyi 
pełen obaw; „cur autem timuit? Quia idem Stephan voyevoda antę hanc con- 
vencionem multis suis nunciis ab aliąuot annis ad Polonos multa ficticinia 
mittebaP. Bał się więc kary „pro eius ficticia fallacia". 

2 Istor. Sborn. 41, n. 5 s. 22. 

3 Ist. Sborn. 41 n. 2 s. 12. 

4 Łączność upadku Kijowa z wołosko-moskiewskiemi stosunkami zaznacza 
2-gi Sofij let. Poł. sobr. VI, 234. 

5 Istor. Sbor. 41 n. 11. 

6 Ibid. n. 5, s. 23. Papće: Polska i Litwa s. 75 omawia tylko pośrednictwo 
siostry kn. Michała, Fedki. 

7 Zob. wyżej str. 313. 

8 Za tą datą przemawia odpowiedź Iwana z 30/IV 1479 r. na zawiadomienie 
Mengli Gireja o swym powrocie. 

9 Pouczyć o tern miał zaraz rok 1481. Ist. Sbor. 41 s. 31 i 33. 


22* 
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szego brata, cara Nur-Dewleta. Tylko, że tym razem nie mógł inter¬ 
nować go w Soldai. Nur-Dewlet uszedł wraz z bratem Ajdarem, 
osobistym Mengli Girejowym wrogiem, do Kijowa, t. j. na tery- 
torjum państwa, które już niejednokrotnie za pamięci ludzkiej za¬ 
bierało tak stanowczy głos w sprawach Perekopu. 

A przytem brakło Mengliemu i jakiegokolwiek oparcia. Do¬ 
godnej, opłacającej się, popierającej go, Kaffy nie było, a miasto 
uczynnych konsulów, siedział tam nietyle jako poplecznik, lecz jako 
stróż raczej, szichzada padyszacha. Mylnem jest bowiem zgoła iden¬ 
tyfikowanie interesów Krymu za Mengli Gireja ze Stambułem \ 
Sam Mengli Girej odczuwał protektorat sułtana jako poważne ogra¬ 
niczenie swej władzy i dochodów 1 2 3 . „Dwie głowy baranie", mawiał 
on, nie „włażą w jeden kocioł" 8 , i nietylko bronił się, jak np. w 1504, 
fortelami przed zarządzeniami kaffióskiego szichzady 4 , ale poważnie 
rozglądał się za jakąś asekuracją przed Wysoką Portą. Z tych założeń 
wy szły były w latach najbliższych jego tajne układy z agentami Genui 5 . 
Po latach, w r. 1499, wjednem już tylko widział Mengli ratunek dla 
siebie: Iwan III winien wziąć na Litwie Kijów i Czerkasy, ...a gdy 
je weźmiesz i twojemu bratu, mnie i mojemu sercu, „welmi upokoj" 6 . 

Takie polityczne dyrektywy wyrobił sobie Mengli po trzy¬ 
dziestu latach. Chociaż więc z innych cokolwiek motywów, nie ina¬ 
czej postąpił car i w r. 1479, apelując zaraz po swej restytucji, 
również przedewszystkiem ze względów na osobiste bezpieczeństwo, 
do swego moskiewskiego druha. Iwan skwapliwie wypełnił, przedło¬ 
żone mu w początkach 1479 r. przez Ałacza i Syrpiaka, carskie żą¬ 
dania. Wyprawiony 30 kwietnia 1479 r. na Krym goniec, Iwańcza 7 , 
wiózł Mengli Girejowi wraz z gratulacjami powrotu nietylko wieść, 
że jednego z jego rywali, cara Dżanibega, Iwan u siebie internował, 
ale także zapewnienia dania mu, w razie potrzeby, u siebie bez¬ 
piecznego schronienia 8 . Zapewnienia te zostały wkrótce potem ujęte 
w formę tajnego aktu asekuracyjnego, przywiezionego Mengliemu 
na wiosnę 1480 r, przez bojarzyna, kniazia Iwana Zwieńca 9 . Wy- 

1 Por. Koneczny: Rzekoma koalicja, Aten. wil. I, 154/5. 

2 Np. majtamał spadał po połowie na sułtana i chana. 

3 Ist. sbor. 41, n. 61 s. 288. 

4 Ibid. n. 97 s. 219/20. 

5 Bibl. Ossoliń. II, (1863) s. 338 n. 

6 Istor. Sbor. 41 s. 288 Odpowiedź Iwana streszcza to żądanie carskie (ibid. 
s. 302): „a z toboju by. z swoim bratom, byti nam blisko*. 

7 Ist. Sbor. 41 n. 4. 

8 Ibid. s. 15. 

9 Ibid. n. 5 s. 22. 
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jeżdżał zaś Zwieniec z Moskwy w połowie kwietnia 1480 r. z odpo¬ 
wiedzią na, przesłaną w jesieni 1479 r. przez Temesz-ułana i Łuch- 
berdej-duwana, propozycję odnowienia dawnych sprzymierzeńczych 
związków. Tylko, że tym razem miały one już być wyraźnie skie¬ 
rowane obok Achmata, także przeciw W. Księstwu Litewskiemu. 

Kilka faktów nakazywało Mengli Girejowi w r, 1479—80 zali¬ 
czyć Litwę do rzędu swych wrogów. Naczelnym z nich, który we¬ 
dług zapatrywania cara zburzył dawne związki sprzymierzeńcze 1 , 
było udzielenie schronienia, zegnanym z Krymu, braciom i rywalom, 
carom Nur-Dewletowi i Ajdarowi. Pobyt ich „na jego licho 442 3 w Ki¬ 
jowie, czynił z króla Mengli Girejowego „niedruga 44 3 . W przekonaniu 
tern utwierdzały „imperatora 44 Krymu i inne wskazówki. Czyż nie 
było dość wymownem, że już na wiosnę 1479 r. przecięła mu Litwa 
wszelką komunikację z Moskwą 4 , lub też, że tak od wysłanego do 
Kazimierza w początkach 1479 r. gońca Bajrasza, jak i w rok póź¬ 
niej od wielkiego posła, Az-Baby, irfe było aż do jesieni 1480 r. żad¬ 
nej wieści 5 . Ale najważniejszą, decydującą w tym względzie, była 
wiadomość o układach Litwy z Achmatem 6 . Już tedy w połowie 
kwietnia 1480 r. uważano w Kirkorze, że ze strony króla nastąpiło 
zerwanie 7 . Czyż więc dziwna, że w tych warunkach Iwan, wypeł¬ 
niający skwapliwie wszelkie Mengli Girejowe żądania, wydawał się 
carowi jedynem możliwem i pewnem oparciem. Wszakżeż nietylko 
przytrzymał cara Dżanibega, nietylko przysłał przez Zweńca złotą 
hramotę 8 , ale niedawno, w początkach 1480 r., oddał mu nową 
walną „przysługę 44 , ściągając na żądanie cara 9 , Nur-Dewleta i Ajdara 
z Litwy do Moskwy. Po latach dopiero, gdy po zniszczeniu Złotej 
Ordy zaatakowała Moskwa Kazan 10 II , spostrzegł „wielki 44 car Pere- 
kopu, do czego doprowadziło otwarcie Iwanowi naoścież Kipczaku 
i że, jak sam przyznał wobec rady litewskiej, teraz „bez was, brata 
naszoho, nasze dieło newdajetsia 44 n . Narazie jednak, w r. 1480, nie- 


I Pułaski n. 7 s. 204. 

^ 2 Ist. Sbornik 41 n. 5 s. 17. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 4 s. 16. 

5 Pułaski n. 8. 

6 Ibid. n. 11. 

7 „Wże poł hoda stało ninie, kak korol brat prysiahu nieszto odłożył i pry- 
jaźń*. Mengli Gj. do króla, 15/X 1480. Pułaski n. 8. 

8 Sbornik 41, n. 5 s. 22. 

9 Ibid. s. 17. 

10 Pułaski n. 76 s. 290. 

II Ibid. 78 s. 293. 
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tylko poprzysiągł skwapliwie, zredagowane w Moskwie, zapisy na 
„wopczego niedruga“ l , władcę Litwy i cara Achmata, nietylko zapew¬ 
nił Moskwie drogą na Krym kontakt z Wołoszą s , ale także pierwszy 
wyciągnął ochotnie konsekwencje z nowych związków, uderzając na 
wezwanie moskiewskiego posła na południowe litewskie, podolskie 
i kijowskie „miesta“. 

Ta zdecydowana na ogólnej radzie państwowej w Kirkorze 
wyprawa 3 z września 1480 r., przypadająca właśnie na czas, gdy 
Achmat w obozie pod Worotyńskiem oczekiwał litewskich hufców, 
stanowiła znakomitą dywersję dla Iwana. Była ona zresztą przewi¬ 
dzianą przezeń już w połowie kwietnia, gdy wobec nietajnego mu 
związku Kazimierza z Achmatem, zostawiał Mengli Girejowi, w razie 
zaatakowania Moskwy przez Achmata, swobodę uderzenia ze swej 
strony na W. Ordę, lub na terytorja litewskie 4 . Z pełną tedy słusz¬ 
nością tern uderzeniem Mengli Girejowem motywują latopisy nie¬ 
stawienie się Kazimierzowych oddziałów nad Ugrą 5 . 

Co prawda, już na samym wstępie tej wyprawy okazało się, 
że się Mengli ze swą dywersją cokolwiek pośpieszył. Zaledwie bo¬ 
wiem, puściwszy w pole czambuły, rozpoczęła starszyzna Krymu 
wraz z carem i Iminekiem powrót na półwysep, spotkała u Pere- 
kopu 6 orszak wielkiego litewskiego posła, kniazia Iwana Glińskiego, 
a w nim także, wracających swoich wysłańców, Bajrasza i Az-Babę. 
Przywozili oni Mengliemu z Litwy deklarację podtrzymania w całej 
rozciągłości dawnych, dobrych z Krymem stosunków, na co zresztą 
dał już był Az-Baba w Wilnie w imieniu cara i Imineka wstępne 
zobowiązania 7 . Wyprawiony, coprawda z wymownem opóźnieniem, 

1 Sbornik 41 s. 20. 

2 Ibid. s. 22/3. 

3 Pułaski Stosunki z Mengł. n. 8. Za osobistym udziałem Mengli Gireja 
przemawiałby ustęp z listu Mengli Gja. do króla: „i my byli na koni wsieli 11 . Po¬ 
mniejszenie znaczenia tej wyprawy przez Papćego: Polska i Litwa s. 62, niesłuszne. 
O wadze jej świadczy najlepiej to, że była uchwaloną na ogólnej radzie państwo¬ 
wej „a podle nas kotoryje ludi byli lichi, tych słowo pochwalono*'. Pułaski 8 s. 
205. Z tego też powodu nie można jej było odwołać. Ibid. 11. 

4 „Koli Achmat car pokoczujet pod Ruś" żąda Iwan, „cztoby car (Mengli 
Girej) poszeł na Achmata carja, a ne pojdet Mengli Gj. car na Ordu, ino cztoby 
na litowskoju zemlu poszoł“. Sbornik 41 s. 20. Gdyby się Achmat z za Wołgi nie 
ruszył nie ma poseł Iwana z żądaniami temi występować. Kolejność wypadków, 
wystąpienie Achmata przeciw Moskwie i dywersja Mengli Gireja na Litwie 
świadczą dowodnie o łączności spraw stron obu. 

5 Poł. sobr. XXII, s. 501: „tohda bo wojewa Mengli Gj. car perekopskij ko- 
rolewu podolskiju zemlu, służą wielikomu kniaziu*'. 

6 Pułaski n. 11. 

7 Pułaski n. 5. 
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po traktat formalny Gliński, uzyskał istotnie, po obustronnych 
usprawiedliwieniach, zaprzysiężenie 15 października w Kirkorze no¬ 
wego aktu przyjaźni i sojuszu L Tylko, że po ostatnich doświad¬ 
czeniach nie wystarczała już Litwie sama Mengli Girejowa przysięga. 
Zażądano zakładnika. Miał nim być jeden z Mengli Girejowych sy¬ 
nów. „Gdy dasz nam syna swojego*, pisał król do cara 2 , poznamy 
z tego. że chcesz żyć z nami tak, jak z nami żył twój ojciec, car 
Aczy Girej*. Wiózł już tedy, wyprawiony z Glińskim w połowie 
października, Bajrasz 3 zasadniczą zgodę cara na zakładnika 4 . Wza- 
mian zato przywieźć miał chanowi nietylko zaprzysiężone sojusz¬ 
nicze akty litewskie, lecz również, wystawione 5 stycznia 1481 r. 
w Wilnie, analogiczne do zeszłorocznych Iwanowych, rewersały ase¬ 
kuracyjne 5 , Ale zaledwie Bajrasz z tymi jarłykami 6 z Wilna odje¬ 
chał, stanął tu nowy krymski posłaniec, Sedi-Achmat, z kondolen- 
cyjnem rzekomo, a w gruncie rzeczy z triumfalnem Mengli Gire- 
jowem doniesieniem o Achmatowej zgubie. 

Padł „wielki imperator* 7 , ostatni bojownik niepowrotnej świet¬ 
ności Kipczaku, w styczniu 1481 r. w jednej ze zwykłych, krwawych, 
stepowych zawieruch, w walce z Nogajcami, zamordowany, podobno, 
przez swego szwagra, murzę Jamgurczę. „Nad Achmatem carem tak 
sia stało: wmer. Nam brat on był, a wam prijatiel był. To jest Boże 
dieło. Wy by zdorowi byli, a my też zdorowi by byli (< — oto po¬ 
żegnanie ostatniego władcy stepów, przesłane przez śmiertelnego 
jego wroga z Kirkory do Wilna 8 . 

Ale w tej chwili nie miał Kazimierz czasu przejmować się 
zbytnio tragedją „swego przyjaciela*, którego w roku zeszłym tak 
fatalnie nad Ugrą osamotnił 9 . Dla niego bowiem zbliżał się kulmi- 

1 Pułaski n. 6 i Russk. Istor. Bibl. 27 s. 332 n. 30. 

3 Ibid. s. 336 nr. 32. 

3 Wyprawił Mengli Bajrasza i Sedi-Achmata (Pułaski n. 8), ale Sedi-Achmata 
w przejeździe przez Kijów spotkała jakaś przeszkoda, (Ibid. n. 12) wskutek czego 
Bajrasz pojechał sam. 

4 R. Ist. Bibl. str. 336 n. 32. 

5 Ibid. s. 337. 

6 Ibid. 341. 

7 Tak zwą go Wenecjanie. Cieszkowski, Materjały III. n, 11. Poł. sobr, XX, 
I, 346. Pułaski n. 15. 

s R. I Bibl. XXVII, s. 340. Zginął Achmat w walce z carem Nogajców Ibra- 
himem, zwanym w latopisach i źródłach moskiewskich Iwaką. Sbornik 41 n. 23. 

9 Jeszcze po latach 20-tu oświadczał syn Achmata wielkiemu księciu Litwy, 
że nie chce być tak wyprowadzonym w pole, jak niegdyś jego ojciec, który, nie 
otrzymawszy pomocy od króla, został rozbity i zginął, „a głowę jego na włóczni 
obnoszono* 1 (Acta Alexandri n. 47), 
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nacyjny moment zlikwidowania jeszcze jedrfej z tych „usobic*, które 
obok zewnętrznych czynników, spowodowały były absencję Litwy 
w roku poprzednim na polu rozprawy z Moskwą. Zrodziła się ona 
ze splotu interesów ówczesnej litewskiej Rusi z dynastycznemi aspi¬ 
racjami jednej z gałęzi Olgierdowego domu i ujawniła, na tle kon¬ 
fliktu z Moskwą, w ciężkiem wewnętrznem przesileniu. 

Już od szeregu lat istniała w W. Księstwie Litewskiem za Kazi¬ 
mierza kwestja ruska. Najdobitniej stwierdzał to sam król, przestrze¬ 
gając panów rady, że w razie zbrojnego starcia z Moskwą, Ruś litew¬ 
ska dążyłaby nie do zwycięstwa, lecz do ruiny Litwy \ Znamienne 
to zdanie króla Kazimierza, zwanego zazwyczaj przez Ruś Andrze¬ 
jem 1 2 , podzielało, jak zapisuje Długosz, wielu poważnych i roztrop¬ 
nych mężów 3 . Wyznacznikiem i przyczyną konfliktu były wszystkie 
kulturalne i religijne 4 czynniki, uwidocznione coraz jaskrawiej od 
czasu, gdy za Kazimierza odrębna narodowo, wyznaniowo, kultu¬ 
ralnie i terytorjalnie Litwa właściwa, przyjmowała, pod wpływem 
pożycia z Polską, coraz bardziej zdecydowanie charakter państwa 
zachodniego, katolickiego. W przeciwstawieniu do zwartej w sobie 
Litwy właściwej, katolickiej, przedstawiała w latach 1460—80 Ruś 
litewska, przechodząca wszelkie konsekwencje rozbicia przez unję 
florencką jedności prawosławnego świata, obraz niemałego zamie¬ 
szania, Coprawda, poddanie się w r. 1465 metropolity Grzegorza 
patrjarsze Dionizemu przywróciło było spoistość Rusi zachodniej, 
umożliwiając nawet kontakt Kijowa z W. Nowogrodem i ożywiając pro¬ 
jekt jedności politycznej pod supremacją w. księcia Litwy. Ale wraz 
z upadkiem W. Nowogrodu i usunięciem Olelkowiczów z Kijowa, 
upadła samowystarczalność ruskiego elementu w W. Księstwie Li¬ 
tewskiem. Prymat Moskwy w świecie ruskim zarysowuje się coraz 
wyraźniej 5 . 

W takiej to sytuacji dochodzą w r. 1472 pod patronatem 
Rzymu do skutku gody moskiewskie i uroczyste podejmowanie 
przez Iwana papieskiego legata. Zareagowała na to Ruś litewska 
ponownem złożeniem w początkach 1473 r., opracowanej, jak się 
zdaje, jeszcze przez zmarłego z końcem r, 1472 metropolitę Grze¬ 
gorza, obedjencji na rzecz Rzymu. Deklarację tę ponowiono jeszcze 


1 Długosz V, 698. 

2 W Polsce zwie Rocznik Świętokrzyski króla: Kazymyrus Andreas (Monum. 
Pol. III, 86), a nawet Andreas Kazim. (ib. 89). 

* Sensati et prudentes. Długosz V, 698. 

4 „Propter disparitatem ritus“. Długosz V, 698. 

5 Por. B. Buczyński: Studii z ist. cerk. unii. Zapiski tow. Szewczenki 90 s. 6. 
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raz po latach czterech, w chwili wyboru na soborze wileńskim, w marcu 
1477 r., nowego metropolity, którym, zgodnie z przewagą wówczas 
Rusi Białej nad południową 1 , został władyka smoleński, Misaił. Ale 
podczas gdy wyprawione do Sykstusa IV, podpisane przez elekta- 
metropolitę, dwóch archimandrytów, szereg kniaziów, bojarów i dy¬ 
gnitarzy państwowych z kn. Michałem Olelkowiczem na czele, „po¬ 
słanie*, nie dało pożądanych rezultatów 2 , wyświęcił w połowie sierpnia 

1476 r. w Stambule patrjarcha Rafał mnicha Spirydjona Satanę na me¬ 
tropolitę Kijowa i całej Rusi. Już sama ta sakra była wielce zna¬ 
mienna. Spirydjon pochodził z Tweru, gdzie przecież wielką knia¬ 
hinią była córa „kijowskiego* kniazia, Semena Olelkowicza. Ale je¬ 
szcze znamienniejszem było pojawienie się tego metropolity na wiosnę 

1477 r. na litewskiej Rusi i znalezienie tutaj pewnego oparcia. Jed¬ 
nakże uwięziony wkrótce na rozkaz rządu centralnego, usunął się 
Satana już w r. 1478 zupełnie w cień, zostawiając stolicę kijowską 
na los dalszego prowizorjum. 

Wśród tak rozbitej, pozbawionej sternika duchowego, Rusi 
litewskiej tern większe znaczenie mieli jej świeccy przywódcy, 
ruscy kniaziowie. Cała zaś ta Ruś zasiana była gęsto kniaziowskimi 
domami. Na północnym wschodzie, w Smolenszczyźnie, skupili się 
głównie: Wiaziemscy, Kozłowscy, Kroszyńscy, Żylińscy, Głazy- 
nicze, obok uposażonych tu też kniaziów Wierzchowskich: Wo- 
rotyńskich, Odojewskich, Peremyszlskich, Masalskich, Mezeckich. 
Pierwsze miejsce wśród nich brali jednak kniaziowie Bielscy, 
wnukowie najstarszego Olgierdowicza, Włodzimierza. Tuż o miedzę 
leżał w Witebszczyżnie ośrodek kniaziów Druckich, Putiatyczów, 
Sokolińskich, Horskich, Prychabskich, Zubrewickich, Tołoczyńskich. 
W dziedzinach Połocka siedzą: Sokolińscy, Podberescy, Osowiccy, 
wreszcie, osiadli również w Smoleńskiem, Glińscy. Uposażeni i obsy¬ 
pani wprost nadaniami hospodarskiemi 3 w latach 1440—70 kniazio¬ 
wie ci, dziedzice północno-wschodnich, białoruskich przestrzeni, 
mają odpowiednik swój znakomity na południowym wschodzie w po- 
tężnem księstwie siewierskiem Możajskich, powstałem z nadanych 
około 1465 r. księciu Iwanowi Andrzejewiczowi Homla, Staroduba, 
Brjańska 4 , do których syn, Semen, dołączył Czernichów, Chotyml 
i Koraczew. Z Możajskimi sąsiadowały uposażenia kn. Iwana Sze- 

1 Zob. Smolka St.: Najdawniejsze pomniki dziejop. rusko-lit. s. 52 i n. 

2 Zob. Hruszewski Istor., Ukr. Rusi V. s. 531 n. 

3 Zob. Russk. Ist. Bibl. XXVII, str. 45—72. — Zob. o kniaziach. Acta To¬ 
mic. I. 15. 

4 Sbornik Muchanowa n. 20. Brjańsk nadany w 1479 r. 
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miaczycza w Rylsku i Siewierskim Nowogrodzie. W centrum pań¬ 
stwa, na poleskich dopływach Prypeci, są obok Pińska, włości, wy¬ 
marłych wkrótce Narymuntowiczów, Kłeck i Gródek, również w rę¬ 
kach moskiewskich przybyszów, Jarosławiczów, sąsiedni zaś Kobryń 
stanowi dziedzictwo potomków Fedora Olgierdowicza. Te księstwa 
poleskie, w przyszłości, za lat kilkadziesiąt świetne ośrodki gospodar¬ 
stwa Bony, tworzyły pomost do wołyńskich dziedzin Sanguszków, Hol- 
szańskich, Czartoryskich, Ostrogskich \ Ale wszyscy ci „ojczyce i dzie¬ 
dzice* a niejednokrotnie i „z bożej łaski hospodarowie* nie mogli się 
równać, z wyjątkiem może Holszańskich, *ani znaczeniem w państwie, 
ani powagą wśród Rusi, z dwoma domami litewskich dynastów, 01- 
gierdowych prawnuków, mścisławskimi Lingwenowiczami i kijow¬ 
skimi Olelkowiczami. Zjednoczeni z Rusią podłożem, otoczeniem, kul¬ 
turą, mową, obyczajem i wiarą, wyrastają w połowie XV w. oba te 
domy, których przedstawiciele zajmują najpierwsze świeckie miejsce 
w litewskiej radzie 1 2 , na protektorów i najpierwsze filary Rusi i prawo¬ 
sławia 3 . Ale i wśród nich pierwsze miejsce dzierżyli, bezsprzecznie, 
kniaziowie kijowscy, uważani przez całą niemal ówczesną zachodnią 
i północną Ruś za swych przyrodzonych naczelników 4 . Przewagę da¬ 
wało im nie samo tylko ich usadowienie się w starej ruskiej metropolji 
i patronowanie Peczerskiej Ławrze. Aspiracje ich o przodownictwo 
w W. Księstwie, zrodzone ze starszeństwa w Olgierdowym rodzie, 
a wzmocnione małżeństwem Olelka z Witoldową wnuczką, w małym 
tylko zapewne stopniu znajdowały zadośćuczynienie w tej roli, jaką 
w piątym dziesiątku XV wieku odgrywał w zarządzie W. Księstwa 
Olelko ze spowinowaconym Gasztoldem 5 . Z całą pewnością lepiej 
się czuli oni w tej roli protektorów cerkwi, jaką przyznawał im 
metropolita Jona 6 , lub tej, którą im skłonni byli przyznać niektórzy 
z przywódców litewskiej rady, zgłaszając kilkakrotnie z całą powagą 
ich kandydaturę do wielkoksiążęcego tronu. Ale właśnie zdecydo- 

1 Porów. Halecki: Ostatnie lala Świdrygiełły s. 255 i n. 

2 Archiw. Sanguszk. I. 50. 

3 Daniłowicz Skarbiec II, 2013. Zob. fundacje kn. Iwana Jurjewicza Mści- 
sławskiego na rzecz cerkwi. Akty Zapad. Rossii I, n. 66, 68, 82. 

4 Jak rzewne i wielce znamienne wspomnienie poświęca kn. Semenowi 
latopis pskowski (Pol. sobr. IV, 236): „prestawisia kn. Siemion kij. na Kijewi, brat 
Michajłow Olelkowicza, czestno boroniw otczinu swoju grad Kijew ot silniej siebie 
ordińskicb car jej i ot Tatar, temże i prewoznoszesia wo wsiej Rusi i w innyja 
daleki ja zemli, jakoźe i wielikicłi kijewskicb kniazi ej drewnych czestno imia jego“. 

5 Stała niemal ówczesna formuła kancelaryjna brzmi: „prikazały kniaź Olelko, 
pan Gasztold“ Metr. lit. I, (R. Ist. Bibl. XXVII), s. 60 i t. d. 

6 Akty istoricz. arckeograf. Kom. I. n. 47. 
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wane podjęcie przez synów Olelka, kniaziów Semena, a zwłaszcza 
młodszego, Michała, obu tych ostatnich spraw, doprowadzić miało 
dom kniaziów kijowskich do zasadniczego konfliktu z interesami, 
nietylko panującej linji Jagiełłowej, ale przez szukanie oparcia 
w Moskwie, narazić także potężnie na szwank całość i dobro W. 
Księstwa Litewskiego. 

Liczne i bliskie węzły łączyły Olelkowiczów z Kremlem 
i gdy w r. 1454/5 brał król Kijów „na siebie", to słusznie 
w tych związkach z Moskwą dopatruje się latopis motywu tej de¬ 
cyzji 1 . Tylko, że zapewne nietyle chodziło o dziada ich Włodzi¬ 
mierza, a więc o refren dawno przebrzmiałej i dawno zapomnianej 
przeszłości, ale o fakty świeże, o moskiewskie Olelkowe małżeń¬ 
stwo, o pielgrzymkę kn. Semena w r. 1451 na Kreml „do swej baby" 
w. ks. Zofji 2 3 , o zbyt gorliwe patronowanie Jonie, o stosunki z „dia- 
dią“ w. ks. Wasilem Wasilewiczem, o nadmierne wreszcie wrośnię¬ 
cie w kijowski, dziedziczny niemal, grunt. I wtedy to, już w kilka lat po 
pierwszem przesileniu z r. 1455, pada, w czasie walki o cerkiewny pry¬ 
mat Moskwy, brzemienne oświadczenie obu Olelkowiczów, Semena i Mi¬ 
chała, złożone do spółki z trzecim, najpoważniejszym, reprezentantem 
litewskiego prawosławia, kniaziem Jurjem Semenowiczem Holszań- 
skim: „my dej" — zapewniali kniaziowie litewscy metropolitę Jonę 8 — 
o swoim prawosławiu smotrim i na swojego hospodina w błago- 
czestwije cwietuszczago, prawosławnego, wielkiego kniazia, Wasila 
Wasilewicza 44 . Oświadczenie to, proklamujące niemal otwarcie pana 
Moskwy patronem prawosławnej, litewskiej Rusi, brzmi wprost nie¬ 
prawdopodobnie i staje się nieco tylko zrozumialszem przy uwzględ¬ 
nieniu współudziału w jego opracowaniu wdowy po Olelku, siostry 
Wasilowej, kniahini Nastasi 4 . Ale pełne znaczenie tej deklaracji, 
tego „oglądania się" potomków najstarszego Olgierdowicza, który już 
ongiś „biegał na Moskwu 4 ' 5 , na „kwitnącego w błagoczestwije", pra¬ 
wosławnego, wschodniego władcę okazać się miało przy pierwszym 
zaraz konflikcie Litwy z Iwanem III. 

Już dezercja w r. 1471 z W. Nowogrodu kniazia Michała 
i druha jego, Iwana Jurjewicza Holszańskiego, syna trzeciego z kon¬ 
trahentów na deklaracji z r. 1460, kn. Jerzego Semenowicza, była 


1 „Died ich kniaź Wo odymir, biegał na Moskwu i tem probiegał otczyznu 
swoju Kijew". Kronika Bychowca s. 61. 

2 Simeon letop. Poł. sobr. XVIII, s. 206. 

3 Russk. Ist. Bibl. VI, n. 88. 

4 Ibid. 

5 Poł. sobr. XVII, 549. 
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aktem, nie liczącym się zgoła z interesami Litwy. Ponowne zaś na¬ 
prężenie litewsko-moskiewskich stosunków na tle spraw nowogrodz¬ 
kich przyniosło w r. 1479 już zdecydowanie zdradzieckie porozu¬ 
miewanie się najpierwszych z ruskich kniaziów 1 , 'Michała Olelko- 
wicza, jego stryjecznego, Fedora Bielskiego i Iwana Jurjewicza Hol- 
szańskiego z Iwanem DI. Drugim pomocniczym czynnikiem kniaziów 
w ich antipaństwowem wystąpieniu był motyw religijny. Istnienie jego, 
conajmniej w formie posługiwania się nim, nie może ulegać żadnej przy- 
wątpliwości, skoro stwierdzał je naoczny świadek wypadków, kró¬ 
lewicz Aleksander 2 . Na tern tle pomocniczem występuje tern wyra¬ 
ziściej cel ich główny, wydarcie W. Księstwa domowi Jagiełłowemu 3 , 
albo, co najmniej, poddanie, opanowanych ewentualnie przez siebie, 
wschodnich, ruskich, przestrzeni „po Berezynę", prawdopodobnie 
i Kijowa, Moskwie 4 , Stabilizacyjne, pro-jagiellońskie uchwały brze¬ 
skie z 1478 r. przyspieszyły ich wystąpienie. 

O istnieniu zdradzieckich tych knowań 5 miał król wiadomość 
już w jesieni 1479 r. i to przyśpieszyło jego wyjazd na Litwę 6 . Na 
ten też czas, na zimę r. 1479/80 przypada zdecydowanie wroga dla 
litewskiego państwa akcja, skutkiem której był, tak złowrogi później dla 


1 Krantz Vandalia XIII, s. 304 wyd. z 1580 r. mówi: „cum nonuullis Letuaniae 
principibus małe christianis 4 '. Kronika Gdańska (Script. rer. Pruss, IV, 687) „etliche 
Reussche hern 44 , latopisy w T ymieniają kniaziów imiennie. Poł. sobr. XX, I, 348. 

2 „Ne dlarinoho niż dla wery świetoj“. Akty Zap. Rossii. I, n. 188, s. 222. 

3 Krantz Vandalia XIII, 304 (wyd. z r. 1580). Tenże cel wymienia Olbracht 
Gasztold, syn jednego ze sędziów w 1481 r. pisząc w 1525 r. królowej: „duo proavi 
eiusdem Slucki, rutheni duces eadem de causa per divum Casimirum regem... iu- 
dicialiter sunt detruncati, quia conspiraverunt in necem regis ac Mg. ducis pre- 
dicti dni Casimiri ex condicto volentes soli occupare Magnum Ducatum. Acta To¬ 
mic. VII. s. 269. 

4 Scriptor, rer. Pruss. IV, 687 Krantz; 1. c.; Lwów. let. Poł. sobr. XX, I, 348. 

5 Krantz „occultum eonsilium 44 . 

6 Script. rer. Pruss. IV, 687 und der Konig zcu Polen war gewarnet und zcogk, 
in Littawen mit Weib und Kint“. Wiadomość, tak objaśniająca wyjazd króla 
z Polski na Litwę, odnosi się więc do r. 1479, nie zaś, jak interpretuje Papee (Polska 
i Litwa 64/5) jakoteż Hruszewski (Ist. Ukr. Rusi IV, eksk. 38 s. 483) do r. 1480 i nie 
mówi wcale o powrocie króla z jakiejś wyprawy (Hruszewski: „Kazymir wernuw 
sia z pochodu 44 ). To też niezrozumieniem rzeczy jest uważanie dwóch, zgoła róż¬ 
nych, wiadomości kroniki gdańskiej, jednej odnoszącej się do faktów z r. 1479/80, 
drugiej do zdarzeń z r. 1481 za dublet jednej wiadomości (Hruszewski 1. c.) O kon¬ 
szachtach tych słyszał widocznie coś i Długosz, który kończąc rok 1479 przestro¬ 
gami przed Rusią, udzielonemi Litwie przez Kazimierza, dodaje: „Vera praedicere 
et annuntiare visus, aeąuis auribus a sensatis et prudentibus audiebatur 44 . Dłu¬ 
gosz V, 698. Oświadczenie więc króla na przełomie 1479/80 r. (a może już w czasie 
obrad brzeskich?) ma za sobą konkretne podłoże. 
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Litwy, wyjazd do Iwana III, bawiących dotychczas w Kijowie Mengli 
Girejowych braci 1 * , jakoteż pośrednictwo kn. Michała w zbliżeniu 
Moskwy z Wołoszą s . Do kroków zapobiegawczych, przedsięwziętych 
przez króla, postępującego wielce przezornie 3 , zaliczyć należy, między 
innymi, zmianę kijowskiego namiestnika, którym w lecie 1480 r. 
został po spowinowaconym z Olelkowiczami, przesuniętym na Troki, 
Gasztoldzie, oddany bezwzględnie królowi, pan Jan Chodkowicz, 
jakoteż danie wreszcie na wiosnę 1480 r. sternika ruskiej, litewskiej, 
cerkwi w osobie, zatwierdzonego przez patrjarchę w czerwcu 1481 r., 
metropolity Symeona. f 

Z tern wszystkiem jednak ta niepewność wewnętrznych sto¬ 
sunków W. Księstwa przyczyniła się również walnie do sparaliżo¬ 
wania czynnego wystąpienia Litwy w r. 1480 i chociaż na przeło¬ 
mie 1480/1 pisze Mengli Girej do króla: „Was na wojnie słyszali 
jeśmo“ 4 , było to zapewne tylko odgłosem poważnych w tym kie¬ 
runku przygotowań. Król nietylko nie zrywał się do boju, którego 
zresztą i na wiosnę 1481 r. nie wykluczano jeszcze w Moskwie 5 , lecz 
cofał się, przepuszczając moskiewskich posłów do Wołoszy i proponu¬ 
jąc nawet Iwanowi przez specjalne poselstwo „lubow i dokonczanije“ 6 . 

Wszystkie te pojednawcze kroki Wilna to odgłosy trudności 
domowych. Na czas bowiem tych rokowań, na wiosnę 1481 r. 7 
przypada kulminacyjny punkt wewnętrznych litewskich trudności, 
zlikwidowanie przez króla spisku kniaziów, ważących się teraz wobec 
osobistej ingerencji, oraz dłuższego już tu pobytu króla, na zamach 
na królewską rodzinę 8 . Ale do wykonania go nie doszło. Poinfor¬ 
mowany o sprzysiężeniu, król 9 zarządził w połowie kwietnia 10 uwię- 

1 O wyjeździe tym mówił król: (Pułaski: Stosunki 218) „nekotorymi ludmi 
podmowleni byli* 4 . 

- Sbornik 41, s. 23. 

3 Akty zap. R. I, s. 222 i Krantz 1. c. 

4 Sboruik 41, s. 27. 

5 Pułaski: Stosunki n. 12, 

6 Sbornik 41, s. 26. 

7 26 kwietnia 1481 r. donosił Iwan Mengli Gj. „i jaż k niemu (królowi) 
posłał swoich posłów 4 *. Sbornik 41, s. 26. 

8 Cod. ep. III, nr. 296; Krantz 1. c.; Script. r. Pruss. IV, 687 ustęp drugi: 
„item in LXXXI. jare* 4 ; Relac. O. Gasztolda, Acta Tomic. VII, s. 269. 

9 „Und er wart es gewar 44 . Script. r. Pr. IV, 687. Bardzo możliwe, że prze¬ 
strzegł króla oddany mu Chodkowicz; do tego zapewne odnosił się zarzut zdrady, czy¬ 
niony mu przez Bielskich. Sbornik 71, n. 19, s. 503. 

10 Wojewoda chełmiński mówi (Cod. ep. III. n. 296) „przed Wielkanocą* 4 (22/4) 
W każdym razie czas da się oznaczyć między 1 kwietnia, kiedy to kn. Michał bierze 
w Wilnie udział w sądzie polubownym Zbaraskich. (Arch. Sanguszków I, 83) a 22/4. 
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zienie spiskowców i już w maju zostali niektórzy z nich, pomniejsi, 
straceni *. Z przywódców spisku udało się jednemu tylko, Bielskiemu, 
ujść do Moskwy s . Dwaj inni, najstarszy Olgierdowy prawnuk, kniaź Mi¬ 
chał i Iwan Jurjewicz Holszański, oskarżeni i skazani za zdradę państwa 
na rzecz Moskwy 3 , dali głowy, ścięci w Wilnie 30 sierpnia 1481 r., 
w obecności całej wielkoksiążęcej rady. 


1 Cod. ep. III, n. 296. 

2 Zdaje się, że do spisku należał także jeden z Glińskich, po którym roz¬ 
daje król w r. 1482 majętności, jako po zbiegu do Moskwy. R. Ist. Bibl. XXVII, 
s. 177. 

3 Późne, lecz oparte na urzędowych aktach tego sądu „Fragmentum de 
suplicio Ducum Slucensium Vilnae sumpto“, Archiw. Czartoryskich n. 1662 s. 310, 
tak podaje przebieg sprawy: „Michael autem tunc Olelkonis et Joannes Georgii 
capite plexi sunt Vilnae, die 30 Augusti, deducente eos universo senatu usque ad 
locum supplicii, quae fuit antę portam ad pontem Viliae, ob eam causam, quod 
iniussu Regis et procerum MDtus Novogardia discesserint eamąue praesidio desti- 
tutam, hosti capiendam reliąuerunt. Hi autem Michael et Joannes... Vilnae sepulti 
non fuerunt, sed Olschancki 9 a Vilna miliaribus perductus sepultus est, alter 
Slucensis, Kioviam deportatus est“. 



ROZDZIAŁ XVII. 

NOWY FRONT. 

(1484—1486) 

Niezbyt dodatnio przedstawiał się dla W. Księstwa bilans ostat¬ 
nich trzech lat 1479—81. Ale, jeśli ujemny wynik wypadków na 
północnym i południowym wschodzie, w W. Nowogrodzie i nad Ugrą, 
mógł być poniekąd objaśnionym mniejszem, a w każdym razie nie 
bezpośredniem, zainteresowaniem W. Księstwa na tych zewnętrznych 
terenach, to żadną miarą nie dało się do kategorji tej zaliczyć zbroj¬ 
nego wystąpienia Krymu na południowych ziemiach W. Księstwa we 
wrześniu 1480 r. Podjęte jako świadoma celu akcja polityczna, było 
to uderzenie nietylko wielce znamiennym początkiem nowego okresu 
w stosunkach Litwy z Krymem, ale, tworząc z carstwa Mengli Gi- 
rejowego znakomite narzędzie w ręku Moskwy, staje się wstępem 
do ćwierćwiekowego stąd, z tej południowo-wschodniej flanki, otwar¬ 
tego ataku Iwana III na terytorja Wielkiego Księstwa. Nietrudno 
było przewidzieć, jakie skutki pociągnęłoby to dla eksponowanych, 
wtłoczonych między Rżew i Wielkie Łuki od północy a, atakujący 
Litwę na linji Kijowa, chanat krymski, wschodnich bezpośrednich 
i sprzymierzonych, litewskich terytorjów kniaziów Wierzchowskich, 
Siewierszczyzny, wschodnich i północnych rubieży ziemi smoleńskiej. 
Nie dziwne więc, że w ciągu ostatnich dziesięciu lat rządów Kazi¬ 
mierza przedsięwzięto z Wilna wszelkie możliwe usiłowania rozbicia 
związku Iwana z Krymem, względnie sparaliżowania agresywnej 
roli tamtejszego chanatu, przez usunięcie wrogiego, wiarołomnego 
Mengliego. Środkiem ku temu był, w rozumieniu ówczesnych rzą¬ 
dzących litewskich kół, dalszy związek ze Złotą Hordą, z synami- 
spadkobiercami Achmata. Porozumienie Litwy z Achmatowiczami, 
najpierw z carami Murtozą i Seid-Machmetem, a następnie z Szich- 
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Achmatem 1 , wymierzone głównie przeciw Moskwie 2 , gdzie rok rocznie 
niemal oczekiwano odwetowego pochodu Litwy 3 4 , nie było jednak 
bynajmniej wyłącznym kitem, łączącym Mengliego z Iwanem i nie 
stanowiło bynajmniej jedynego, a nawet nie istotnego, motywu dla 
agresywnej postawy wobec Litwy mizernego do niedawna pere- 
kopskiego carzyka. Nie, rola Mengli Gireja w latach 1482—1505 nie 
je$t bynajmniej obronną, a raczej zdecydowanie zaczepną o celach 
jasno określonych. Wszystkim jego wyprawom przyświecają w tych 
czasach nietylko owe wskazania Iwanowe: „im dosadniej dasz się 
wrogowi we znaki, tern lepiej* ale także owa złowroga deklaracja 
moskiewskiego posła Semena Borysowicza z r. 1486 „a hospodara 
naszego w. kniazia ludzie bezustannie zabierają ziemie królewskie* 5 . 

Zdobywczy charakter wypraw Mengli Gireja, dążącego do opano¬ 
wania ujść Dniepru i przynajmniej skrawka litewskich pobrzeży między 
Dnieprem a Dniestrem, zaakcentowany został przezeń nazajutrz 
niemal po jego dywersji w r. 1480. Już bowiem w układach z Glińskim 
w październiku 1480 r. wymienione zostało przez cara jako warunek 
zgodnego pożycia Krymu z Litwą, zgoła niezwykłe żądanie ustą¬ 
pienia mu jakichś terytorjów, oznaczonych przezeń jako t. z, „Se¬ 
menowi ludzie*. Motywował je Mengli tern, że są to przestrzenie, 
które rzekomo ustąpił był ongiś ojciec jego, Hadżi Girej, Litwie za 
rządów w Kijowszczyźnie kniazia Semena Olelkowicza 6 . Trudno ozna¬ 
czyć dokładniej siedziby tych „Semenowych ludzi*, jakichś resztek 


1 Po śmierci Achmata w r, 1481 rządzą Złotą Hordą do r, 1491 carowie 
Murtoza i Seid-Machmet, poczem na miejsce spędzonego Murtozy, wchodzi Szich- 
Achmat. Sporadycznie występuje też i Mahmud. Ist. Sbornik 41 n. 29, 31, 37. 
Należy więc usunąć plątaninę wszystkich starszych opracowań, podających jakoby 
zaraz po Achmacie objął Złotą Hordę Szich-Achmat. (Ostatnio: Papće Polska 
i Litwa, 102 i n.) 

2 W r. 1492 pisze Iwan do Mengli Gja: „ino wiedajesz sam, kak nasz nie- 
drug korol nam niedruźbu czynił, naszych niedrugow Achmatowych dietiej na 
nas nawieł“. Sbornik 41 n. 34 s. 136. 

8 Sbornik 41 n. 69 s. 27 (1481), n. 7 (1482), n.9 (1483), n. 10 s. 39/40 (1484) 
n. 13, s. 49 (1486), n. 19, s. 67 (1487), n. 27, s. 101 (1490), n. 34, s. 136 (1492). 

4 Sbornik 41 n. 19, s. 67: „ino czto niedrugu dosadnije tak łutczi“. 

5 „A gospodarja naszego w. kniazia ludi bezprestanno jemlut korolewu 
zemlu“. Sbornik 41, n. 13, s. 48. 

6 Russk. Ist. Bibl. XXVII, n. 30 s. 333 i Pułaski: Stos. n. 18. Że ci t. z w. 
„Semenowi łudzie“ są to terytorja, świadczy odpowiedź w. ks. Aleksandra Mengli 
Girejowi z r. 1496 „A szto piszesz, szto sia tyczet wołosti, szto otec twój budet 
kniaziu Semenu dał, ino my o tom niczoho ne wedajem“. Pułaski: Stosunki, n. 34. 
Żądanie Mengli Gja nabrało specjalnego znaczenia po usadowieniu się w Biało- 
grodzie i Kilji Turków. O osiedleniu Tatarów na pobrzeżu, zob. Cod. Yitoldi 1270. 
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prawdopodobnie Sid Achmetowych ułusów. Być może, że leżały one 
gdzieś koło Tawani, lub w polach nad Owczą Wodą, lecz najprawdo¬ 
podobniej dałoby się zlokalizować je na pobrzeżu, tam, gdzie wkrótce 
stanąć miały Mengli-Girejowe oczakowskie „fortalicje*. Wszędzie 
tam bowiem poustawiał był swego czasu z polecenia kniazia Semena 
jego czerkaski starosta nowe znaki graniczne. Ujęta nimi, biegła 
południowa granica W. Księstwa od Murachwy Dniestrem do jego 
ujścia, poczem pobrzeżem do ujść Dniepru stąd zaś Dnieprem wgórę 
do tawańskiej przeprawy. Z Tawani szła na wschód i oddzielając 
Litwę od terytorjów Perekopu wiodła na Owczą Wodę do Samary, 
poczem na Orgiej do Dońca i Dońcem do Cichej Sosny L 

Do żądania swego „terytorjalnego* dołączył Mengli z chwilą 
tragicznej śmierci Achmata, nowe, pieniężne, ubrane w formę prośby 
o zapomogę „na strawę* 1 2 . 

Była to pierwsza zwrotka stałej odtąd piosenki z refrenem 
o „upominki*. Ale właściwe, pełne, znaczenie obu tych postulatów 
okazać się miało dopiero po krwawej tragedji Kijowa i południo¬ 
wych litewskich ruskich ziem, jaka spadła na nie z ręki Mengli 
Gireja z końcem lata następnego, 1482 r. Przesłanką tego uderzenia 
„na kijewskije miesta* 3 była, jak w r. 1474, słabość pozycji Mengli 
Gireja w samym Krymie. Na zewnątrz ujawniła się ona w owych 
asekuracjach i wolnych glejtach, jakie na skutek wielkiego posel¬ 
stwa Berłałata i Karmysza 4 wystawiono mu w ciągu 1481 r. i w po¬ 
czątkach 1482 w Wilnie 5 i Krakowie 6 , na wewnątrz zaś przedsta¬ 
wiała się jako wielkie zaburzenia, wzniecone na wiosnę 1481 r. przez 
szefa Szirinów, Imineka, przemożnego dotychczas patrona krymskich 
„carów*. „I ludzie u mnie zwaśnieni* — „i ludi u menia w rożny* — 
pisał Mengli Iwanowi 7 , donosząc mu o ucieczce Imineka do Achma- 
towiczów i podburzaniu ich do pochodu na Krym. O powadze tego 
ruchu świadczy liczenie się Moskwy z możliwością spędzenia Mengli 
Gireja z carstwa 8 , rzecz tern charakterystyczniejsza, że równo¬ 
cześnie usiłował Iminek i z Ordy nawiązać z Iwanem stosunki. 

1 Akty zapad. Ross. II, n. 200. 

2 R. Ist. Bibl. XXVn, n. 34 s. 340. 

3 Sbomik 41, n. 8, s, 34. 

4 R. Ist. Bibl. XXVII, 26, s. 326. 

5 R. Ist. Bibl. XXVII, n. 32, s. 336. 

6 Matric. Summ. I, n. 1585. 

7 Sbomik 41, n. 8, s. 33. Trudno orzec, czy Iminek miał w 1481 r. kontakt 
z Litwą (Karamzin VI, s. 171). Ucieczka jego do Ach matowi czó w i wrogi jeszcze 
w 1483 r. stosunek do Moskwy potwierdzałyby te przypuszczenia. Sbornik 41 s. 36. 

8 Ibid. 7, s. 31. 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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Na tak podminowany grunt padło z początkiem lata 1482 r. sta¬ 
nowcze żądanie Iwana, przesłane przez dwóch z rzędu posłów, Iwana 
Szestaka 1 i Michała Kutuzowa 2 , by Mengli uderzył na litew¬ 
skie Podole lub Kijów 3 4 , Wezwanie to było dalszym ciągiem 
naprężenia z lat 1479/80, które tylko na chwilę zdawało się uciszać 
w r. 1481Na wiosnę 1482 r. po pobycie w Moskwie połockiego 
namiestnika, Bohdana Sakowicza 5 , przeciwieństwa obustronne ujaw¬ 
niły się w całej pełni. Na przedłożone przez Sakowicza domaganie 
się przywrócenia Litwie jej dawnej pozycji w Rżewie i Wielkich 
Łukach 6 7 * , odpowiedział Iwan zgłoszeniem pretensyj do dalszych „swych 
grodów, włości i ziem, które król dzierży pod sobą 447 . Ale że 
o ziszczeniu tych Iwanowych aspiracyj niema mowy, gdyż król, 
nie chcąc z Iwanem „lubwi i dokonczanija 44 , tych ziem mu „nie ot- 
dast 44 8 , winien Mengli złamać niezwłocznie wszelkie swe z Litwą 
umowy i ruszyć na jej terytorja. 

Ta, z taką natarczywością 9 forsowana przez Iwana wyprawa 
Mengli Gireja, stanowiąca dla Moskwy, zajętej równocześnie w Ka¬ 
zaniu, osłonę, przed podejmującą w tym czasie na nowo stosunki 
z Achmatowiczami 10 11 Litwą, ma wiele znamion moskiewskiego szan¬ 
tażu. Nie bez celu nadmienić miał Kutuzow carowi o kontakcie 
Imineka z Iwanem n , i nie bez powodu pozyskuje w tymże czasie 
Iwan przez Szestaka, brata Iminekowego, Azikę, oraz carewicza Mul- 
chanana 12 . Miała już przytem Moskwa niemałą bron i narzędzie 
w rękach w osobach Mengli Girejowych braci, dawnych carów Ajdara 
i Nur-Dewleta, których, jak znacząco zapewniał Iwan swego druha, 


1 Sbornik 41, n. 7. 

2 Ibid. n. 8. 

8 Ibid. n. 8, s. 34. 

4 Trafnie zupełnie, mera zdaniem, tłumaczy Papóe (Polska i Litwa s. 85) brak 
w instrukcji Skrjaby (Sbornik 41 n. 6) żądania pochodu Krymców na Kijów, in¬ 
tencją Iwana osłony terenu działania swych pupilów, litewskich kniaziów. 

5 Pobyt Sakowicza u Iwana przypada na czas między 15 marca a 14 maja 
1482 r. (Sbornik 41 n. 8 s. 33). 

6 Lwowskaja let. (Poł. sobr. XX, I, s. 349) mówi, że Sakowicz domagał się 
zwrotu W. Nowogrodu i W. Łuk. Dowodem, że chodziło o Rżew i W. Łuki jest 
przesłane Maciejowi oświadczenie Iwana, że z grodów królewskich zajął te wła¬ 
śnie terytorja, Pamiatniki dipłomat. snoszenij I, 165. 

7 Sbornik 41, n. 8, s. 33. 

* Ibid. 

9 „nakriepko“ ibid. n. 8 s. 34. 

10 Ibid. n. 7. 

11 Ibid. 

12 Ibid. n. 7. 
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trzyma silnie, „cztoby twojemu diełu poruchy nie było" \ A wresz¬ 
cie miały swe i to wcale niepodrzędne znaczenie, stosunki Iwana 
zlminekowym synem najstarszym, Dowletekiem, tym samym, który 
już w 1474 r. bawił jako pierwszy wielki Mengli Girejowy poseł 
w Moskwie. Wszakżesz to i jemu przesłał już w poprzednim roku Iwan 
przez Skrjabę list bezpieczeństwa, otwierający murzie na wszelki wypa¬ 
dek bezpieczne azylum w moskiewskich ziemiach 1 2 .1, znając precedensy, 
wiedząc, jak to, nie oglądając się wiele na Mengliego, wiódł w lecie 
1474 r. Iminek Ajdara na Ruś koronną i litewską, znając jego rolę 
z powtórnego, w późniejszych latach, pochodu Perekopców na Kijów 3 , 
możemy snadnie wierzyć, że i w r. 1482 nie pozostał on na uboczu. 

Tak tedy w sierpniu 1482 r. rozlała się horda perekopska po po¬ 
łudniowych litewskich, ruskich ziemiach. Jedenaście grodów tam¬ 
tejszych paść miało ofiarą nawałnicy 4 , wśród nich i stara stolica 
Rusi, Kijów. 1 września 5 zdobył i spalił Mengli kijowskie drewniane 
świeżo „oprawione" 6 fortalicje, a obrońca ich, wojewoda pan Iwan 
Chodkowicz, dostał się wraz z całą rodziną, biskupem i peczerskim 
archimandrytą w jasyr, z którego już nigdy na Litwę nie wrócił. 
Zgliszcza miasta, ruiny grodu i cerkwi kijowskich były Iwanową 
zapłatą za królewskie „nieisprawlenije", gdy wiódł cara Achmata 
na w. kniazia 7 . Nie omieszkał też władca Moskwy złożyć swemu 
bratu, chanowi Perekopu, należnej podzięki za skrupulatne wypełnie¬ 
nie jego zleceń. Na wiosnę 1483 r. wiózł moskiewski kniaź Oboleń- 
ski solenne wyznanie Iwanowe: „I ty, jak mi dałeś swe mocne 
słowo, tak go i dotrzymujesz. I ja tobie o tom czełom bju“ 8 . 

Katastrofa kijowska wywołała wśród rządzących sfer wileńskich, 
zdających sobie dobrze sprawę z roli Moskwy w tych Mengli Girę- 


1 Ibid. n. 9. 

2 Ibid. n. 6, s. 28. 

3 Sbornik 41, n. 58, 8. 275. 

4 Psków. let. Poł. sobr. V, s. 41. 

5 Hipoteza, że Kijów padł 1/1X 1483, (zob. Koneezny: Sprawy z Mengli Gjem 
Ateneum wil. z. IV, z. 12 s. 156 przyp. 1), nie da się utrzymać wobec świadectwa 
a) bulli Sykstusa IV, z 1 marca 1484, (Papće, Polska i Litwa s. 90 przyp. 1), listu Do- 
menicha z 18/VTI 1483, mówiącego o zdobyciu w sierpniu 1482 r. przez Mengli Gja 
klucza do Litwy (Bibl. Ossol. 1863 s. 338), c) podziękowania Iwanowego z wiosny 
1483 r. Sbornik 41 s. 36. — Jan z Targowiska mówi o zdobyciu Kijowa pod r. 1481 
(4/EX) Mon. Pol. III, 236. 

6 Grabowski i Przeździecki: Źródła t. II, s. 119. 

7 Jermoł. let. Poł. sobr. XXIII, s. 194. 

8 Sbornik 41, n. 9, s. 35. 
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jowych poczynaniach 1 , decyzję stanowczej z nią rozprawy. Już więc 
w jesieni 1483 r. pojawia się pod Smoleńskiem, oddana zapewne 
do dyspozycji tamtejszemu namiestnikowi, Mikołajowi Radziwiłłowi, 
poważna, dziesięciotysięczna „zastawa" 2 3 . W odpowiedzi na to wi¬ 
dzimy na wiosnę 1484 r. rozmieszczone wzdłuż litewskich granic, 
na pskowskich i nowogrodzkich przestrzeniach, silne oddziały mo¬ 
skiewskie s . 

Obok tych przygotowań wojennych odnowiono w Wilnie stare 
związki z Twerem, którego wielki książę Michał Borysowicz zobo¬ 
wiązywał się stanąć z królem „za odno" przeciw wszystkim bez 
wyjątku, ktoby mu kiedykolwiek „był niemiren“ 4 . Równocześnie 
zaprzysięgano 10 kwietnia 1483 r. granicznych Wierzchowskich knia¬ 
ziów, Nowosilskich, Odojewskich, Worotyńskich na wierną ich, „bez 
chitrosti" służbę na rzecz W. Księstwa 5 . Sięgnięto nawet jeszcze 
raz do W. Nowogrodu, z którego opozycyjnemi, antimoskiewskiemi 
kołami usiłowano ponoś z końcem 1483 r. nawiązać jakiś kontakt 6 . 
Ale najważniejszym z tych zabiegów było podjęcie na nowo sto¬ 
sunków z W. Hordą. 

Śmierć Achmata nie położyła wcale końca śmiertelnym zapa¬ 
som stepowców 7 , nie przerwała też bynajmniej rozrachunku między 
spadkobiercami Starego Saraju a Moskwą. Już nazajutrz niemal po 
Achmatowej tragedji „bije czołem" Iwan swemu krymskiemu sprzy¬ 
mierzeńcowi, by uderzył na jurt Achmatowy bez względu na to, 
kto na nim, jako car, osiądzie 8 . Okazało się wkrótce, że, jak donosił 
królowi najstarszy Achmatowy syn, Murtoza 9 : „Ochmet car, jeden 
car był, a dziś dwaj carzy jesteśmy z bratem mym Sedichmatom". 
Do tych to Achmatowiczów słał król już w początkach 1482 r., jak 
o tem wiedziano w Moskwie 10 11 , swych agentów. Po kijowskim po¬ 
gromie wzmogła się akcja litewska w Ordzie, gdzie w r. 1483 bawią 
posłowie królewscy Stret Sołtanowicz i Iwaszko Ragozin u , przywożąc 

1 R. Ist. Bibl. XXVII, n. 49 s. 361. 

2 Psk. let. Pol. sobr. V, 41. 

3 Ibid. 42. 

. * Akty zapad. R. I, n. 79. 

5 Ibid. n. 80. 

9 PoŁ sobr. V, s. 42. 

7 Przebieg ich skreślił barwnie w r. 1486 Murtoza w liście do Nur-Dewleta, 

8 Sbornik 41, n. 6, s. 26. 

9 R. Ist. Bibl. XXVII, s. 348. 

10 Sbornik 41, n. 7, s. 29. 

11 Ibid. n. 11, s. 43 i R. I. Bibl. XXVII, s. 350: „letosznego i do siego czasu“. 
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ze sobą w r. 1484 na Litwę Tahira i Manszę dla dokończenia ukła¬ 
dów 1 . Końcowym wynikiem tych zabiegów było długoletnie odtąd 2 3 
atakowanie Mengli Gireja przez W. Hordę na jego własnych, pere- 
kopskich ułusach. Pochody te, przypisywane przez Krym i Moskwę 
wyłącznie litewskiej inicjatywie s , były jednakże efektem drugiej 
fazy stosunku Litwy do Mengli Gireja, ustalonej w latach 1485/6. 
Narazie bowiem, w pierwszych dwóch latach po zniszczeniu Kijowa* 
usiłowała dyplomacja litewska, podjąwszy próbę rozerwania sojuszu 
Krymu z Moskwą, pozyskać wiarołomnego cara na nowo. Ale po¬ 
przedzona misją gońca Jakóba 4 , wielka legacja marszałka nadwor¬ 
nego Petraszka Paszko wieża i hospodarskiego pisarza Zeńka spotkała 
się ze zgoła niezwykłemi żądaniami ze strony rozzuchwalonego ca- 
rzyka. Wymógłszy znaczny okup za rodzinę zmarłego na Krymie 
kijowskiego wojewody, domagał się chan nietylko ustępstw terytorjal- 
nych na pobrzeżu naddnieprzańskiem, powtarzając tym razem już 
w formie stanowczej swą wzmiankę z jesieni 1480 r. o „ludziach 
Semenowych“, ale zapowiadał ponadto budowę na Dnieprze, na 
litewskich obszarach, własnej forteczki. Do wzniesienia jej miało się 
Wielkie Księstwo przyczynić kwotą dwóch tysięcy złotych 5 . 

Niezwykle te żądania, godzące całkowicie w prestige W. Księstwa 
na czarnomorskiem pobrzeżu i zamykające mu ujścia Dniepru, wywołały 
na Litwie niemałe wrażenie. Wszystko przemawiało za ich odrzuce¬ 
niem 6 . W projektach odpowiedzi kładziono nacisk na konieczność przy¬ 
słania z Krymu jednego z carewiczów jako zakładnika pokoju 7 * * * * * * . Osta- 


1 R. Bibl. XXVII, s. 349 i 352. 

2 W r. 1491 skarżył się Mengli Gj. Iwanowi: „od pięciu lat niedrug nasz 
(Orda) nas nie odstępuje 14 . Sbornjk 41, s, 124. 

3 Streścił to najlepiej w r. 1492 Iwan pisząc Mengli Girejowi: „Wiesz że król 
sprowadził na nas synów Achmatowych i wiesz ile ci zła oni wyrządzili i mnie 
chcieli wyrządzić 14 . Sbornik 41, n. 34. 

4 R. Ist. Bibl. XXVII, n. 48, s. 358. 

5 Russk. Ist. Bibl. XXVII, n. 48, II, s. 358/9. 

6 Odrzucał je stanowczo król jeszcze w r. 1486. Pułaski. Stosunki n. 21 i R. 
Ist. Bibl. XXVII, n. 132 s. 450. 

7 Wywód Papeego Polska i Litwa 98, o „wielkim pośle kniaziu Abdule, 
jako też o „ubliżającej nietaktów no ści‘ 4 w postaci przesłania Mengli Girejowi oświad¬ 

czenia, że „klęska kijowska była Bożym gniewem 4 ' ibid. (Ostatnio powtórzyli to 

Hruszewski Ist. Ukr. R. IV, 327 i Halecki: Dzieje Unii I, 429) polega na nieporo¬ 

zumieniu, wynikłem z błędnej kopji tego aktu u Pułaskiego (Stosunki n. 4). Akt 

ten ogłoszony w Russk. Ist. Bibl. XXVII, n. 25 s. 326 z Metr. lit. ma tyłuł: „Kniaź 

Abduła, rada 44 i jest w gruncie rzeczy radą, t. j. projektem, przysłanym do Wilna 

prawdopodobnie z Kijowa, gdzie kniaź Abduła od lat szeregu przebywał. Nie był 

to żaden poseł Mengli Girejowy, lecz będąc synem kn. Mamaka, starszym bratem 
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tecznie rozważono te sprawy w obecności krymskiej legacyi także na 
koronnym lubelskim sejmie w lutym 1484 r., skąd jeszcze raz próbo¬ 
wano dojść z Mengli Girejem do porozumienia 1 . Ale wszelkie usi¬ 
łowania rozbijały się o czujność moskiewskich agentów, kniazia 
Oboleńskiego w r. 1483 i Nozdrowatego w r. 1484, strzegących 
w Kirkorze bacznie, „by car z korolem nie kanczywał“ 2 . Istotnie 
zbyt przemożnym, mimo wszelkich zaprzeczeń Mengli Girejowych 3 , 
był już podówczas wpływ Moskwy w Perekopie. 

Jak go tu sparaliżować, skoro np. i teraz, w czerwcu 1484 r., 
mógł Iwan alarmować Mengli Gireja misją i pobytem w W. Hordzie 
Streta i Ragozina, zlecając chanowi schwytanie ich w stepach na 
powrotnej drodze 4 . Nie dziwna, że w duszy zawziętego cara krysta¬ 
lizowała się już stanowczo owa, z taką determinacją sprecyzowana 
przezeń po kilku latach, jego polityczna myśl przewodnia: „I jak 
długo, da Bóg, żyw będę, nie być mi z królem w mirze“ 5 . 

Obok strzeżenia swej pozycji na Krymie podjął Iwan z całą 


znanego z wypadków 1475 r. Sejtaka, wyjechał był na Litwę, prawdopodobnie 
z Nur-Dewletem i Aj darem. Tam też na Litwie zmarł, a Mengli upomniał się 
u króla o zwrot jego „skarbu** (R. Ist. Bibl. XXVII, s. 359). 

1 Metryka Koronna t. XIV, f. 78—79. 

Legacio ad imperatorem Thartarorum. 

Quemadmodum misisti nuncium tuum ad videndum sanitatem Serenissimi 
domini mei Graciosissimi Regis Poloniae, de hoc regraciatur tibi dominus meus 
et notificat tibi sanitatem suam et de tua inąuirit et de ea petit informari. Et 
prout intimasti ad suam Serenitatem quod velies cum eo seruare amiciciam, 
prout pater tuus seruabat eam, de eo grata est sua Serenitas, quam etiam ami- 
ciciam et ad patrem tuum, et ad te integre semper seruauit, nec aliąuando ei 
contrauenit sua Serenitas, licet a te ipsa amicicia in aliqua parte est lesa et 
offensa. Desiderat itaque Regia Serenitas, ut ipsa amicicia per te iterum inno- 
vetur. Et ut facias fidem et credulitatem de ipsa sue Serenitati per iuramentum 
corporale, quod postąuam feceris, credet Regia Serenitas, quod ipsa amicicia inter 
vos erit iam reformata et integra, et seruabis eam sibi plene, sicut et pater tuus 
sue Serenitati eam seruabat. Et tunc notabiles et magni nuncii inter vos vicissim 
vadent qui ipsam amiciciam inter vos magis ac magis consolidabunt. Et quem- 
admodum intimasti ad suam Serenitatem pro adiutorio ad reedificandum ca- 
strum etc. Postquam ipsa amicicia ita per te reformabitur innovabisque eam et 
facias fidem et credulitatem (de te) sue Serenitati sicut dictum est prius, et post¬ 
ąuam notabiles et magni nuncii inter vos vadent, confirmando mutuam nostram 
amiciciam. Et tunc in bona amicicia yiuendo vnus alteri complacebit et faciet 
vnus propter alium. Por. Matric. Sum. I, 1709. 

2 Sbornik 41, n. 10 s. 39. 

3 R. Ist. Bibl. XXVII, n. 49 s. 361. 

4 Sbornik 41, n. 41, s. 43. 

5 Ibid. n. 29, s. 112. 
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skwapliwością przesłaną mu w r. 1482/3 myśl związku z Węgrami 1 . 
Zaprzysiężony najpierw w Moskwie, następnie na przełomie 1483/4 
w Budzie wobec moskiewskiego posła Kuricyna, był na wiosnę 
1484 r. aljans węgiersko-moskiewski faktem dokonanym 2 3 . Wagę 
jego wzmagało to, że doszedłszy do skutku przy czynnem współ¬ 
działaniu mołdawskiego wojewody Stefana 8 , objął związek ten fak¬ 
tycznie nietylko Wołoszę (jeszcze w marcu 1484 r. użalał się król 
w Wilnie przed posłem hospodara na grabieżcze wołoskie, graniczne 
napady) 4 , lecz objawił także odrazu tendencję rozszerzenia się i na 
Krym 5 . Nie najmniej niepokoiła też króla w tej chwili wieść o „su- 
gerowaniu a Iwanowi przez Macieja myśli przywdziania, za zgodą 
Rzymu, królewskiej lub nawet imperatorskiej korony Rusi. I w tej 
to sprawie odwołał się król Kazimierz do cesarza Fryderyka. Na 
uwiadomienie go przez Jana Brandisa o konszachtach Macieja z Iwa¬ 
nem 6 odpowiedział cesarz, przekonany, że „związek Węgier 7 z Mo¬ 
skwą zagraża nietylko królowi i cesarzowi, lecz całemu chrześci¬ 
jaństwu*, propozycją zwołania dla tej sprawy zjazdu przedstawicieli 
Polski, Czech, cesarstwa i elektorów 8 . Celem tego zjazdu byłoby, 
między innemi, poczynienie w Rzymie kroków przeciw Iwanowej 
koronie, jako szkodliwemu dla cesarza i Polski pomysłowi ich wro¬ 
gów 9 . Nie ulega też wątpliwości, że na tych przesłankach 10 opierały 
się, zgłoszone istotnie w tej sprawie u Sykstusa V, zastrzeżenia 
króla Kazimierza 11 , Rozumie się jednak, że te zabiegi nie odsunęły 
moskiewskiego niebezpieczeństwa, tak jak nie zapobiegła mu zresztą, 
podjęta w początkach 1484 z Korony, próba porozumienia z Mengli 
Girejem. 


I Karge: Die ungarisch-russ. Allianz 1482—1490. Quiddes; Deutsche Zeit- 

schrift f. Geschichte VII, s. 326 n. Por. recenzyę Papeego Kwart. Hist. 8, s. 343. 

3 Z drogi już, zapewne z Wołoszy, zawiadamiał Kuricyn Iwana, „czto s Ma- 
tiaszom s korolom lubow i bractwo i jedynaczestwo ucziniłosia“. Pamiat. dipłom. 
snosz. I, s. 162. 

s Sbornik 41 n. 11, s. 42. 

4 Matric. Summ. I, 1648, 

5 Sbornik 41, n. 19 s. 64. 

6 Prochaska: Wyprawa św. Kazimierza. Aten. wil. I, s. 137. Dodatki I. 

7 W tekście wydanym przez Prochaskę 1. c. s, 138 (40) wydrukowano (drugi 
wiersz od dołu) mylnie „Bohemiae“ zamiast: Ungariae. 

8 Ibid. s. 139. 

9 Ibid. s. 138. Do tej sprawy odnosi się zapewne list Drzewickiego i se¬ 
kretarza Daniela do koronnego senatu w sprawie Węgier i t. d. Matr. Summ. 1,1722. 

10 Por. trafne ujęcie tej sprawy u Prochaski: Wyprawa św. Kazimierza na 
Węgry. Ateneum wil. I, s. 133. 

II Theiner: Monum. Pol. U, n. 212 i 257. 
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Ta zaś, bezskuteczna zresztą, jak najbliższe wypadki okazać 
miały, interwencja Korony na Krymie, była tylko jedną ze znamien¬ 
nych decyzyj sejmu lubelskiego, obradującego pod groźnem wraże¬ 
niem przygotowywanego na lato najbliższe wielkiego pochodu Baja- 
zeta na Kazimierzowe dominia. Drogą na Kamieniec i Kijów przy¬ 
były od mołdawskiego wojewody i z Kaffy wieści o zbieraniu przez 
sułtana do wyprawy za Dunaj sił, jakiemi nigdy przedtem Turcy nie 
rozporządzali \ Zagrożone zostały tedy w najwyższej mierze nietylko 
litewskie, czarnomorskie, pobrzeża między Dniestrem i Dnieprem, za¬ 
grożone zostały mołdawskie przedpola Korony, a za niemi koronne 
ziemie ruskie i litewsko-podolskie 2 . Toteż nie dziw, że w obecności 
mołdawskiego logofeta Mihula 3 zajął się sejm lubelski niewątpliwie jak 
przed ośmiu laty, w ścisłym kontakcie z Wilnem, skąd król umyślnie 
po kilkuletnim pobycie zjechał, głównie i wyłącznie niemal sprawą 
obrony. I wtedy to nietylko przyjęto w Lublinie życzliwie wysłańców 
Mengli Gireja 4 , ale wysłuchano też przedłożonego przez genueńskiego 
agenta projektu wyparcia przy współdziałaniu Mengli Gireja Turków 
z Kaffy i Krymu. Ale nie pora była na nierealne pomysły, a nad całą 
sytuacją górowało poważne pytanie, czy i w jakiej mierze udzielić po¬ 
mocy mołdawskiemu hospodarowi 5 . Nie łudzono się bowiem zapewne 
w otoczeniu królewskiem, by misja ordynowanego pośpiesznie 20 lu¬ 
tego 1484 do Turcji Warsza Michowskiego 6 , powstrzymała turecką na¬ 
wałnicę. A przytem, zaledwie Michowski w drodze na Kaffę do Stam¬ 
bułu, stanął w Kijowie, przyszły wieści o rozpoczęciu marszu tureckich 
armii. Wobec tego były i instrukcje posła przestarzałe i podróż nie¬ 
wczesna 7 . 


1 Metryka Kor. XIV, s. 91, „die ingressu Thurci cum magna potencia in 
terras Moldaviae et in alia dominia sue serenitatis", a dalej: „Turcus cum magna 
potencia venit a ... (kilka wyrazów zatartych) „nec suus pater antea“. 

2 Porów. Poselstwo Olbrachta do Władysława z r. 1497, Cod. epist. III, 
n. 427, „antę ąuorum receptum nullas insultus fiebat in hoc regnum“. 

3 Pawiński, Teki 2, s. 10, Porów. Hurmuzaki Docum. II, 2, nr. 258 i Hrabyk, 
Spytko z Jarosławia Regesta 124 i 134. 

4 O pobycie ich na sejmie lubelskim wspomina Domenico Bibl. Ossol. 1863, s. 348. 

• 5 Metr. Kor: XIV, s. 91, „Si iuvare debeat voyevodam prefatum". 

6 Pawiński: Teki 2, s, 10 i Matric. Suram. I, 1723. 

7 Metryka Kor. XIV, s. 91 (Matric. Summ. I, n. 1728): „Item de nuncio in 
Turciam misso\ Pod tym tytułem mieści się pytanie króla do senatu kor., co czy¬ 
nić w tej sytuacji. Sułtan nadciąga, droga na Kaffę „nimis remota est, vix per 
ąuatuor menses" można ją przebyć, czy więc ma poseł „expectare“, czy „redire“, 
zwłaszcza, że „et ełiam iam forte legacio sua tota esset immutata' 1 . W rezultacie 
legacja została obecnie wstrzymana, Michowski wyjechał do Konstantynopola do¬ 
piero w styczniu 1485 r. Pawiński, Teki 2, s. 17. Podane w Matric. Summ, I, 1728, 



361 


W tej sytuacji nie pozostawało nic innego, jak zwrócenie 
ku południowi wszystkich sił państw Kazimierzowych. Mobiliza¬ 
cja Korony była już postanowiona w zasadzie na lubelskim sej¬ 
mie 1 . Chodziło o zbrojną gotowość W. Księstwa. I z tej decyzji 
wyszedł nietylko pośpieszny wyjazd króla z Lublina do Wilna, gdzie 
w dalszym ciągu są omawiane sprawy turecko-mołdawskie 2 , ale wy¬ 
nikła również misja koronnego podkanclerzego, skarbimirskiego pre¬ 
pozyta, Lubrańskiego i krakowskiego miecznika Mikołaja Tęczyń- 
skiego do litewskich panów rady. Przyjęci życzliwie — świadczy 
o tern małżeństwo Tęczyńskiego z córką litewskiego kanclerza 3 — 
zjeżdżali oni jako kontynuatorzy, podjętych już w r. 1482 przez ko¬ 
ronnego kanclerza Stanisława z Kurozwęk w innych jednakże co¬ 
kolwiek warunkach, układów z litewską radą. Wśród tej zaś, obok 
sędziwego, oddanego zawsze wiernie królowi pana wileńskiego, żmudz- 
kiego starosty, Jana Kieżgajła, i kanclerza, wileńskiego wojewody, 
p. Olechna Sudymontowicza, rej wiedli pan trocki, nowogrodzki wo¬ 
jewoda, Michał Montowtowicz, marszałek ziemski, wojewoda połocki, 
wkrótce potem po Marcinie Gasztoldzie, trocki: Bohdan Sakowicz, 
wojewoda smoleński Mikołaj Radziwiłł i witebski Iwaszko Ilinicz. 
Jakże daleką była ta rada od dawnych gasztoldzińskich nastrojów 
z przed lat trzydziestu. Ale i zgoła rożnem było obecnie mię¬ 
dzynarodowe położenie W. Księstwa, a i kilkudziesięcioletnie wspólne 
pożycie pod sterem twardego króla i w. księcia zrobiło swoje. Dziś 
po runięciu „stariny" na Rusi, po ukształtowaniu się od r. 1475 
nowego, groźnego, frontu u południowych rubieży, „bracią" 4 był 
koronny senat dla panów wileńskich, dziś układał z nimi kanclerz 
koronny na 2lutego 1483 r. zjazd dla wspólnych państwowych po¬ 
trzeb. Ponieważ jednak zjazd ten nie się odbył — panowie litewscy, 
zatrzymani ważnemi sprawami, stawić się nań nie mogli 5 , — prosi ta 
ponowna delegacja koronna, Lubrański i Tęczyński, o nowy dlań 
termin 6 . Ale nie ulega wątpliwości, że po lubelskich debatach pod 

„articuli legacionis regiae dati nuncio in Turciam misso“, są podobnie jak i arty¬ 
kuły poselstwa do Wołoch, ibid. n. 1727, omyłką autora sumarjusza. Artykułów 
tych wcale tu niema. 

1 Metr. Kor. XIV, s. 91, „si sua serenitas iam debeat movere terras ad campum“. 

2 Matric. Summ. I, 1648 i Bibl. Ossol. 1863, s. 348. List Domenica z Wilna 
5/4 1484. 

* Matric. Summ. I, n. 1654 i Matric. Summ. II, s. 108, n. 96. 

4 Malinowski], Sbornik, s. 99. 

5 „Occupati tantis negociis et agend i s“. Metr. Kor. XIV, s. 80. 

6 „Illam convęncionem generałem ita intermissam viceversa reinstituere“ 
„pro loco solito et die certa 4 *, ibid. 
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dyktowanem tak przemożnie z zewnątrz hasłenj łączności obu państw 1 
i wobec niebezpieczeństwa tureckiego wysłuchali oni już wówczas, 
tak właśnie wtedy żywotnych, a dokładniej następnie, po dwu la¬ 
tach, sprecyzowanych przed koronnymi kanclerzami „przygód i po¬ 
trzeb*, które się stały pąństwu naszego najmiłościwszego pana, 
W. Księstwu Litewskiemu od nieprzyjaciół jego miłości, jako od ce¬ 
sarza tatarskiego tak i od innych jego sąsiadów 2 . I z pewnością już 
wtedy, jak w r. 1486, apelowali nawzajem panowie litewskiej rady 
do swej koronnej braci, „aby im w tej ich przygodzie byli radni 
i pomocni przeciw każdemu wrogowi wszystkiemi mocami Korony 
Polskiej i by ich w przygodach i potrzebach nie opuszczali 3 .* To 
poczucie konieczności wspólnego wystąpienia i obrony na Pobrzeżu 
zmusiło W. Księstwo, oświadczające się już przed laty (1476 r.) tak go¬ 
rąco za stanowczą obroną twierdz czarnomorskich 5 , do odpowiednich 
zbrojeń ze swej strony. Wyrazem tego była, zbrojna mobilizacja 6 ca¬ 
łego państwa. 

- Ale o jakiemkolwiek czynnem wystąpieniu na południu nie 
było mowy jak długo utrzymywać należało pogotowie wojenne na 
pograniczu moskiewskiem. Kolizja ta zmusiła czynniki wileńskie do 
zmiany stanowiska wobec Moskwy. Na wiosnę tedy 1484 r. wiózł 
wielki litewski poseł, Jan Jurjewicz Zabrzeziński, do Moskwy nietylko 
projekt pacyfikacji sąsiedzkiego pożycia obu państw, ale upoważ¬ 
niony był nawet do rzucenia myśli ponownego bliższego spowino¬ 
wacenia się obu panujących domów, przez małżeństwo jednego z sy¬ 
nów Kazimierzowych, ewentualnego jego następcy na Wielkiem 
Księstwie, z córką Iwanową 7 . Żadna z tych propozycyj nie napotkała 
na sprzeciw, a końcowym rezultatem tej nawskroś pokojowej misji, 
tajonej zresztą co do swej treści przez Iwana szczególnie przed 
„bratem* i druhem Mengli-Girejem 8 , było natychmiastowe stanowcze 
wycofanie się Litwy ze zbrojnych antimoskiewskich pozycyj 9 . 

Już zatem w lecie 1484 r. mógł Iwan nietylko ściągnąć z pogranicza 

1 Matric. Summ. I, n. 1725. 

2 Malinowski]: Sbornik materjałow s. 99. 

3 Malinowski]: Sbornik materjałow s. 100. 

4 Metryka Kor. XIV, 91: „...quod sine vestro adiutorio nequaquam perficere 
possumus* 4 ... 

5 Długosz V, 627. 

6 Lewicki: Index 4466. 

7 Sbornik 35, n. 17, s. 71. 

8 Sbornik ist. 41, n. 11, s. 43. 

9 Być może, że do tego odnosi się twierdzenie Weinreicha o zawarciu 
w 1483 r. 10-letniego rozejmu między Litwą a Moskwą. Script. rer. Pruss. IV, 749. 
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swe obserwacyjne korpusy, ale co ważniejsza, mogło i W. Księstwo Li¬ 
tewskie przesunąć wszystkie swe siły na zagrożony front nowy. Pod 
wodzą tedy trockiego wojewody, p. Bohdana Sakowicza 1 , stawiło się 
w lecie 1485 r. całe niemal W. Księstwo na swych południowych, ru¬ 
skich, ziemiach, gotowe do akcji analogicznej z tą, jaką w podobnych 
warunkach podejmie tam po 12 latach w. książę Aleksander. I nie to, 
że podobno aż 40 tysięcy zbrojnych stawiła Litwa na linji odbudo¬ 
wanego wówczas Kijowa 2 , ale że obok wszystkich wschodnich litew¬ 
skich kniaziów granicznych, Worotyńskich, Odojewskich, Wiaziem- 
skich, Kozielskich, Trubecldch, Druckich, Mścisławskich, obok siewier¬ 
skich Szemiaczyców i Możajskich, mogła stawić się tu i „wszytka zie¬ 
mia smoleńska", „a wszytka ziemia witebska", „a wszytka ziemia po- 
łocka", a obok nich „więcej dwadzieścia tysięcy toporów włości 
podnieprskich i zadwińskich włości i toropeckich włości i z Wielkich 
Łuk i zeRżawy Wielkiej 8 ", toto było najbardziej charakterystyczną 
cechą tej ekspedycji. Szedł król Kazimierz — opowiada litewski 
latopisiec 4 — na pomoc Wołoszy „ze wszystkiemi siłami Korony Pol¬ 
skiej i z mnohimi ludmi litewskimi". 

Niepodobna zatem przypuścić, by ta potężna zbrojna demon¬ 
stracja Litwy miała jedynie na celu odbudowę kijowskiego zamku, 
a czas, warunki i rozmiary jej pozostawały, jak widzimy, w ścisłym 
związku z równoczesną akcją koronną 5 . Ta zaś, narazie, w 1484 r., 
dała naogół marne rezultaty. 

1 Tytuł Sakowicza — wda trocki — określa bliżej czas tej mobilizacji. 
W r. 1484 jest jeszcze we wrześniu Sakowicz namiestnikiem połockim (R. Ist. 
Bibl. 27, s. 396, n. 86); wojewodą trockim został w 1485 r. po Marcinie Gasztoł- 
dzie i jest nim w r. 1486 (zob. ibid. s. 407, n. 97). Mobilizacja Żmudzi z końcem 1484 r 
ściągnięcie Iwanowych pskowskich, i nowogrodzkich oddziałów z końcem lata 1484, 
przesunięcie oddziałów smoleńskich, połockich i t. d. pod Kijów, wskazują 
w związku z wyprawą Kazimierza do Wołoszy, stanowczo na r. 1485. Dowództwo 
Sakowicza potwierdza, obok znanej zapiski (Malinowski-Przeździecki: Źródła do 
dziejów poi. II, s. 120), także współczesny jarłyk Murtozy. Pułaski: Stosunki s. 211. 

2 Przyczyniła się do tego niemało kolekta z ogłoszonego na ten cel przez 
Sykstusa IV odpustu (Papee, Polska i Litwa I, s. 90, przyp. 1). Ale i ten nowy 
ostróg zwą rewizorzy z 1570 r. „dosyć nikczemnym 44 . Źródła dziej. XX, s. 8. 

3 Malinowski-Przeździecki: Źródła II, s. 120. 

4 Kr. Bychowca s. 62. Porówn. Jabłonowski A. (Źródła dziej. X, s. LVI), 
„powołał król 1485 do broni wszystkie ziemie ruskie, nawet Litwę 44 . 

5 Podane w Matricul. Summaria 1,1727, rzekome poselstwo Daniela do wojewody 
Mołdawii jest, mem zdaniem, porozumiewaniem się Korony z Litwą o wspólną ekspe¬ 
dycję. Z wyblakłego, zupełnie niemal nieczytelnego streszczenia w Metryce Koron¬ 
nej (ks. 14, n. 91) udało się, (głównie dzięki uprzejmej pomocy p. A. Mysłowskiego), 
odczytać resztki poniższe, dające jednak możliwość zorjentowania się w całości: 

„...cognita est vobis causa et necessitas, que regiam Serenitatem movit ymmo 
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Spóźnione bowiem i niedostateczne były decyzje sejmu lubel¬ 
skiego w sprawie obrony, a, niedoszła zresztą w tym roku, misja Mi- 
chowskiego do Stambułu x , i sekretarza królewskiego Daniela do Su- 
czawy s , były, obok ordynowania przez króla w ostatniej chwili kilku 
hufców jazdy dla obrony zagrożonych twierdz czarnomorskich, Kilji 
i Bialogrodu, jedynemi, rozumie się niedostatecznemi, zarządzeniami 
ochronnemi. W połowie czerwca 1484 r. przekroczył Bajazet Dunaj 3 , 
i złączywszy po raz pierwszy swe zastępy z oddziałami Mengli Gi- 
reja 4 , zdobył 14 lipca, bronioną bohatersko przy współudziale Kazi- 
mierzowych oddziałów 5 , Kilję, a w trzy tygodnie później Białogród®. 

Głośny w ówczesnym świecie chrześcijańskim upadek twierdz 


compulit ad... has novissimas convenciones, nam per literas Suae Serenitatis, quas 
ad vos scripsit.... prefatas necessitates vobis intimavit. Premisit etiam... ad vos 
literas voyevode Valaehie quas de ingressu Thurei cum magna potencia in terras 
Moldavie et iu alia dominia sue Serenitatis ad Suam serenitatem miserat... quid 
seu quod responsum sua Serenitas per literas sibi dederit dudum vobis.... cognita. 
Istud tamen introitus... est quod voyevoda prefatus eodem die.... misit literas ca- 
pitaneo Camenecensi titulatas, quarum copiam... vobis pro hac vice mittit. Regia 
itaąue Serenitas referre vobis... ut... illis prioribus literis pariter et istis novissi- 
mis, pensatis (?) quoque (?) necessitatibus... que veniunt super Serenitatem suam 
et super dominia Serenitatis sue... totam rempublicam suam, super his omni¬ 
bus habeatis consilia et... informare quid respondere debeat vo- 
yevo de, si iuvare debebit voyevodam prefatum. Et si... per quem modum Sua Sere- 
nitas facere debeat... vel si sua Serenitas iam debeat movere terras ad campum r 
quod (?) tamen (?)... sine (?)... et auxilio vestro sua serenitas non po- 
test ista adimplere et prosequi et si voyevoda prefatus adiuvandus est* 
quomodo... de prefato adiutorio debeat... Thurcus cum magna potentia venit qua- 
lem nec suus pater antea habuit, et ita si resistendum et obviandum illi statueri- 
tis aut decreveritis... cum potenciis quascumque possemus (?) prevalere illi esset 
obviandum, quod... absque vestro adiutorio nequaquam perficere 
possumus“. 

1 Metr. Koron. XIV, s. 91. Michowski, zatrzymany w Kijowie, wyjechał do¬ 
piero w styczniu 1485 r., a wróci t 14/X 1485. Pawiński: Teki 2, s. 17 i 54. 

2 Pawiński: Teki 2, s. 15. 

3 Ursinus Modus, epistoł XL. 

4 Monum. Polon. III, 237. Rocz. Jana z Targowiska. Podobno przywiódł 
Mengli Girej sułtanowi 15 tysięcy Perekopców. Porów. Jorga Studii istor. asupra 
Chilie... s. 159. Pobyt Mengli Gireja pod Białogrodem udowadnia wykupienie prze¬ 
zeń Kuricyna. Sbornik t. 41, n. 13. 

6 „Celeriter missi a rege equites Turcos in fugam vertere“. Ursinus, Epist. 
histor. narrat. XI (wyd. Jorgi, Studii asupra Chilie Dod. s. 279). 

6 Porów. Jorga Chilia si Cetatea Alba, s. 154. Doniesienie Bajazeta z 11/8 
1484 o swem zwycięstwie. Zwrot w Ph. Callimachi ad Inoc. Pp. Octav. „De bello 
Turcis inferendo oratio“, podający, że Kilię i Białogród „Moldavi nunc etiam re- 
tinent et tuentur“ świadczy, że traktat ten powstał przed lipcem 1484 r. 
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czarnomorskich 1 , interpretowany jako klęska Kazimierza 2 , i pochód 
beglerbega Rumelji, Ali Hadum, na Suczawę, zmusiły króla po po¬ 
wrocie w jesieni 1484 r. z Litwy 3 , do zakrojonych na wielką skalę 
antitureckich przygotowań także i w Koronie. Główna ich faza, ilu¬ 
strowana na międzynarodowej arenie dyplomatycznej misjami Kalli- 
macha, wypada na lata 1485—7 i w pierwszem stadjum z r. 1485 
była pierwszą powszechną jagiellońską ekspedycją czarnomorską. 
Ale chociaż dobrze przygotowany 4 zbrojny pochód króla w lecie 
1485 r. na Kołomyję i Śniatyn, z równoczesnem posunięciem wszyst¬ 
kich sił zbrojnych W. Księstwa ku kijowskim rubieżom 5 , utwierdził, 
związanego teraz silniej z Koroną, Stefana na jego hospodarstwie 6 , 
a przez ekspedycję i zwycięstwo Karnkowskiego 7 nad Iskenderem 
i Balibegiem 8 wprowadził ponownie państwa Kazimierzowe jako 
aktywny czynnik na równiny Mołdawji i Besarabji, to jednak wła¬ 
ściwego celu wyprawy, odzyskania Kilji i Białogrodu, niedopuszcze¬ 
nia do umocnienia się w nich Turków 9 , oraz przerwania lądowego 
kontaktu Osmanów z Krymem nie osiągnięto. 

Zadanie to miało być rozwiązane w następnym, 1486 r., 
w którym dyplomacja Kazimierzowa zabiegała o stworzenie wielkiej 
antitureckiej ligi, od papieża 10 11 , Wenecji i cesarza począwszy, na 
Wołoszy u , Moskwie i Krymie skończywszy. W zabiegach tych uczest- 

1 Porów. list. Inocent. VIII do Macieja z 21/XI 1484, Monum. Hungar. Va- 
tic. Mathiae Cod. epist. (1891) n. 176, 

2 Ursinus Mod. epist. XXV, „Polonis abstulerunt“. 

3 Jeszcze 14 września 1484 r. bawił król w Trokach (Matric. Suram. I, 
n. 1682), a już w listopadzie jest w Piotrkowie na sejmie (ibid. n. 1684). 

4 Matric. Summ. I, n. 1812 i Toeppen Acta V, n. 130 i 132, Cod. epist. III, 
312. Pawiński: Teki 2, s. 83. 

5 Skład i ilość wojsk. lit. w r. 1485 pod Kijowem zob. Malinowski—Przeź- 
dziecki; Źródła do dziejów poi. II. s. 120. 

6 Dogiel Cod. I, 2, s. 603, Hormuzaki Documente II, s. 259, Uljanicki, Mate¬ 
riały 100. Porów. Spominki przeworskie. Monum. Pol. III, 274. 

7 Jan Polak Karnkowski (nie Czarnkowski) jest za Olbrachta kasztelanem 
lędzkim, za Aleksandra otrzymuje 3 lutego 1502 kasztelanję gnieźnieńską. Matricul. 
Summ. III, 203. Porów. ibid. n. 466. 

8 Wieść o zwycięstwie Karnkowskiego (w południowej Besarabji) nad jezio¬ 
rem Cetlabuga przyniósł 30 grudnia 1485 Wojnarowski. Pawiński 2, s. 82, porów. 
Weinreich Scriptor. rer. Pruss. IV, 750. 

9 Cod epist. III, 312. 

10 Do papieża Inocent. VIII jeździł w 1485 r. z. obedjencją Jan z Targo¬ 
wiska, Monum. Pol. III, 237, a 5 czerwca 1486 r. podpisał papież dla Kazimierza 
bullę o kollekcie na turecką wyprawę. Theiner II, n. 262 i 263. 

11 Posłował na wiosnę 1486 r. do Stefana Jerzy Kobylicki. Pawiński: Teki 2, 
s. 103. 
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niczy W. Księstwo narówni z Koroną, torując i podtrzymując przez 
szereg poselstw wzajemnych, jak prepozyta Róży z Borzyszowic \ 
koronnych kanclerzy, Kurozwęckiego i Lubrańskiego, oraz Jana Za- 
brzezińskiego 1 2 , jednolitą z Koroną linję postępowania na zewnątrz. 
Oczekując tego, że Korona Polska stanie „wszystkiemi swemi mo¬ 
cami* przy boku W. Księstwa w jego „przygodach i potrzebach* 
„przeciw każdemu wrogowi* deklarowała się w jesieni 1486 r. rada 
litewska „być radną i pomocną wszemi mocami pana naszego naj- 
miłościwszego w. ks. litewskiego przeciw nieprzyjacielowi naszego 
pana tureckiemu cesarzowi i innym wrogom J. Miłości*. Tak więc, jak 
przed stu laty wobec wspólnego wroga na północy zrodziła się Unia 
i ugruntowało polityczne zjednoczenie, tak obecnie wobec wspólnego 
niebezpieczeństwa od południa, przywróconą została siłą rzeczy 
konieczna solidarność obu państw na zewnątrz. Jedna tylko, ale 
ciężka troska wisiała nad głowami panów rady: obawa o położe¬ 
nie obu państw na wypadek równoczesnego uderzenia Turków od 
południa i Moskwy od wschodu 3 . Był to problem tem godniejszy 
zastanowienia, że istotnie równocześnie z nawałą turecką zabierał 
się i Iwan do pierwszych śmielszych, bezpośrednich, antilitewskich 
poczynań. 


1 Pawiński: Teki 2, s. 176. 

2 R. Ist. Bibl. 27, n. 137, s. 462 i Malinowski] Sbornik s. 99. 

3 Ibid. s. 100. 


► 



ROZDZIAŁ XVIII. 


SPRZYMIERZEŃCY I KLIJENCI. 

(1487—1492) 

Oddawna już czekał Iwan na tak świetną okazję, jaką nastrę¬ 
czył mu w 1484 r. marsz Bajazeta za Dunaj. Wszystkie opłacania 
się jego i bicia czołem perekopskiemu carzykowi, wszelkie przy- 
pochlebiania się „bratu pocztennomu i drugu miłomu* królowi Wę¬ 
gier 1 , całe swatostwo i kumanie się z „szalbierczym“ 2 hospodarem 
Mołdawy, mizerne tylko niosły owoce w zestawieniu z tą niezrów¬ 
naną perspektywą, jaką otwierało Moskwie pojawienie się Turków 
u południowych rubieży Korony i W. Ks. Litewskiego, Wszakżeż na¬ 
zajutrz niemal po upadku Kilii i Białogrodu, przywiózł mu najobrot¬ 
niejszy z jego dyplomatów, wracający z Węgier, znakomity Fiodor 
Kuricyn, wydobyty w Białogrodzie przez Mengli Gireja z tureckiej 
niewoli 3 , niezwykle pożądaną wieść, że sułtan pragnąłby porozumie¬ 
nia, ewentualnie nawet bliższego z Moskwą związku 4 . Wieść tę po¬ 
twierdził wkrótce Iwanowi Mengli Girej 5 , główny odtąd przez sze¬ 
reg lat, choć nie najbardziej gorliwy i szczery pośrednik w tych mo- 
skiewsko-tureckich układach 6 . Pertraktacje te, świadczące o realnem uj¬ 
mowaniu przez Iwana rzeczywistości, przedstawiającej mu się jako 
jednolite, korzystne niezmiernie w przyszłości dla Moskwy, antijagiel- 
lońskie ugrupowanie Krymu-Turcji-Wołoszy, podtrzymywane były prze¬ 
zeń równolegle obok kontynuowania dalszych stosunków z Węgrami 7 

1 Pamiatniki dipł. snoszen. I, 165. 

2 „Ems ficticia fallacia“. Spominki przeworskie. Monum. Polon. III, 274. 

3 Podziękowanie Iwana Mengli Girejowi za uwolnienie Kuricyna. Sbornik 
istoricz. 41, n. 13, s. 47. 

4 Ibid. 

5 Ibid. s. 51. 

6 Ibid. n. 19, s. 64, 65, nr. 20,‘s, 74. 4 

7 Po ujęciu Kuricina w Białogrodzie przez Turków z początkiem sierpnia 
1484 r. wysłał Maciej do Moskwy w 1485 r. drogą na Wołoszę Klemensa. Prze¬ 
prowadził go przez Litwę potajemnie jakiś Polak, Maciejko. W odpowiedzi wy- 
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i Wołoszą 1 oraz nawiązania pierwszego kontaktu z Habsburgami 2 . 
Wszystko to, wraz ze ściśle kontrolowanym Mengli Girejem 3 , służyło 
mu znakomicie, przesuwając teren głównej uwagi króla Kazimierza ze 
wschodniego pogranicza w inne strony. Nad całą sytuacją górowało 
złowrogie stwierdzenie: sułtan turecki „korolu litowskomu niedrug“ 4 . 
W następstwie tego stali od r. 1485 litewscy wschodni sprzymierzeńcy 
i klienci wobec Moskwy opuszczeni i niemal bezbronni. 

Pierwszym tego skutkiem był upadek Tweru. Niemało węzłów 
krewieństwa i politycznych, sojuszniczych traktatów łączyło w ciągu 
XIV i XV w., poczynając od wielkiego Giedymina i Olgierda aż do 
ostatnich spowinowaceń ze Świdrygiełłą i Olelkowiczami, Twer z Wil¬ 
nem 5 . Najsilniej jednak stwierdzoną została polityczna przewaga 
Litwy na twerskich ziemiach w „dogoworze* Borysa z Witoldem 
z 3 sierpnia 1422 r., zobowiązującym w. kniazia Tweru „być z Li¬ 
twą za odin“ przeciw wszystkim bez wyjątku wrogom 6 . Ten zwią¬ 
zek Tweru z Litwą stwierdzony został zresztą w słynnym akcie 7 
rozgraniczenia wpływów na Rusi między Moskwę Wasila Wasilewi¬ 
cza i Litwę Kazimierza z 31 sierpnia 1448 r. Ale już w dwa lata 
później zmusza Wasil władcę Tweru, Borysa, do uznania protektoratu 
Moskwy. Ostateczna jednak zagłada zaczęła grozić „domowi św. Spasa ft 
naprawdę dopiero od czasu usadowienia się Moskwy w W. Nowo¬ 
grodzie. Od tej chwili niepodobnem było utrzymać niezawisłość prze¬ 
strzeni, oddzielających W. Nowogród od Kremlu. Ostateczny atak 
Moskwy na Twer był kwestją najbliższej przyszłości. Z tych tedy 
przesłanek przyszło w r. 1483, równocześnie niemal ze ściślejszem 
zespoleniem z Moskwą Rjazania 8 , do odnowienia przez wielkiego 
kniazia Michała Borysowicza dawnych sprzymierzeńczych z Litwą 
stosunków 9 . W danych warunkach (1482/3) mogło to być pierwszą 
zapowiedzią przygotowań Wilna do stanowczej z Moskwą rozprawy; 
w zmienionej w latach 1484/5 sytuacji, tworzyło znakomity dla Mo¬ 
skwy pretekst. 

prawił Iwan do Budy Kuźmińskiego z deklaracją, że układ, zawarty przez Kuricyna, 
uważa za obowiązujący. Pamiatniki dipłom. snoszen. I, 161. 

1 Russk. Istor. Bibl. 27, s. 365/6. 

2 Pamiat. dipłom. snoszen. 1, s. 2. 

3 Sbornik istoricz. 41, n. 10, s. 39. 

4 Sbor. 41, nr. 16, s. 58. 

5 Zob. wyżej s. 300. 

6 Rusk. Istor. Bibl. XXII, n. 2, s. 13. 

7 Akty zapad. Ros. I, n. 50, s. 64. 

8 Sobran. gosud. gram, i dogow. I, n. 115 i 116. 

9 Porów, wyżej s. 356. 
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W tych samych dniach sierpnia 1485 r., gdy król Kazi¬ 
mierz zdążał na dalekie pokuckie i mołdawskie pola przeciw za¬ 
stępom Bajazeta, ruszyły wojska Iwanowe na Twer i w połowie 
września weszły w jego mury 1 . Opuszczony przez swych bojarów 
w. kniaź Michał ratował się ucieczką na Litwę, gdzie już w roku 
następnym czynił przygotowania do odzyskania ojcowizny. Ale wszel¬ 
kie jego zabiegi o zapewnienie sobie czynnej zbrojnej pomocy Kazi¬ 
mierza, spełzły na niczem 2 3 . Litwa poprzestała, na bezpłodnej zresztą, 
interwencji dyplomatycznej. Wyprawieni w tej sprawie do Iwana 
marszałek Sołtan Aleksandrowicz i sekretarz Pietraszko proponowali 
Iwanowi polubowne załatwienie sprawy tak, by kniaź Michał „wró¬ 
cił na swą ojcowiznę bez przelewu krwi* s . Nie dziwna więc, że pod¬ 
jęty w tych warunkach pochód w. kn. Michała ku moskiewskim gra¬ 
nicom skończył się kompletnem niepowodzeniem i z łatwością prze¬ 
pędziły go oddziały moskiewskie pod wodzą kn. Iwana Jurjewi- 
cza 4 . Ostatni w. kniaź Tweru Michał Borysowicz, będący z królem 
„w bractwie, w lubwi i w dokonczaniju i z nim za odin i jemu 
w swojstwie blisko* 5 , spędził resztę swych dni na wygnaniu 6 , 
a ojcowizna jego pomnożyła znakomicie potęgę jego moskiewskiego 
szwagra. 

Zajęcie Tweru skwalifikował sam Iwan jako uderzenie na 
Wielkie Księstwo Litewskie. „I my* —donosił on Maciejowi 7 — ude¬ 
rzyliśmy na twojego i na swojego niedruga na Kazimierza, pol¬ 
skiego króla i to nie z jednej strony*. Był to więc w jego pojęciu 
krok zdecydowanie dla Litwy wrogi, zgoła jednak inaczej pod naci¬ 
skiem okoliczności interpretowany w Wilnie przez władcę Litwy 
i jego radę. „A zaglądnąwszy w dokonczanije otca twojego — oświadcza 


1 Daniłowicz: Skarbiec II, n. 2025. Poł. sobr. letop. 21, II, s. 565. Pol. Sobr. 22, 
s. 462 i 503/4. 

2 „Ino na was pomoczi jeśmo nie dali jemu 4 *, Kazimierz do Iwana przez Fed- 
czychę R. Ist. Bibl. 27, n. 136, s. 460 i Akty zap. R. I, 89. 

3 Ibid. i Daniłowicz; Skarbiec II, n. 2028, „kakby on k’otczynie swojej prij- 
szoł dobrym koncern bez krowoprolitia. 

4 Poł. sob. 23, s. 162. Zdaje się, że w związku z tą wyprawą w. kn. Michała 
pozostaje, podana w liście. Dorpatu do Rewia z 27 czerwca 1486 r., wiadomość 
o pochodzie króla przeciw Iwanowi. Hanserecesse III, t. 2, n. 50. Wyprawę Mi¬ 
chała potwierdza tłumaczenie się Kazimierza: Jak dobrowolnie przyjechał, „tak 
jesmo jego dobrowolno odpustili 44 . Akty zap. R, I, 89, s. 109. 

5 Pamiatniki diplomat. snosz. I, s. 165. 

6 Russ. Istor. Bibl. 27, s. 508. Raz tylko jeszcze przypomni w 1501 r. jego 
sprawę Seid Achmet. Pułaski Stosunki I, s. 262. 

7 Pamiatn. dipłom, snosz. I, 166. 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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Kazimierz Iwanowi 1 — my stosownie do tej z nim umowy ino na was 
pomoczi jesmo-zegnanemu władcy Tweru-ne dali a . 

Znane są powody tego, uzasadnianego traktatem z Wasilem 
Wasilewiczem, nieoczekiwanego zachowania się Litwy; równoczesne 
zaś zabiegi Kazimierza o wciągnięcie Moskwy do antitureckiej koa¬ 
licji wyjaśniają sprawę aż nadto. W dwukrotnych poselstwach, z tegoż, 
1486 r., kniazia Timofieja Masalskiego i Zeńka, wzywających Iwana 
„i ty byś również szedł razem z nami przeciw temu wrogowi całego 
chrześcijaństwa", odwoływał się król najformalniej do układu z ojcem 
Iwanowym: „Napominajem tebe po dokonczaniju, kak jeśmo kon- 
czali z otcem twoim" 2 3 . 

Niepodobna wprost sądzić, by w Wilnie łudzono się istotnie 
możliwością uzyskania Iwanowych sukursów, a trzeźwe ocenianie 
położenia, liczenie się raczej z możliwością równoczesnego ataku 
Turcji i Moskwy 8 , wskazuje na zapobiegawczy raczej charakter 
wysiłków litewskiej dyplomacji. Gdyby jednak wzgląd na Wołoszę na¬ 
dawał był nawet zabiegom tym i oczekiwaniom pewien stopień praw¬ 
dopodobieństwa, to rozwiewały je najzupełniej odmowne odpowiedzi 
Iwanowe, przesłane przez Kutuzowa 4 i Mansurowa 5 , przypominające 
tylko królowi, że stosownie do układów ze Stefanem winien sam 
bronić Mołdawy 6 , „Gdyby nam nie tak daleko" — oświadczał Iwan — 
„a lżejby nam było jąć się tego dzieła i myby serdecznie chcieli 
podjąć je i przy Bożej pomocy bronić chrześcijaństwa". 

Cała ta moskiewska deklaracja okazuje pełną swą wartość 
w świetle drugiej, złożonej równocześnie na innem miejscu przez 
innego posła Iwanowego. „Przekazał przeze mnie ku tobie, hospodar 
mój wielki kniaź, abyś posłał swych ludzi na ziemie królewskie, 
gdyż król twym i jego wrogiem" — oświadczał w lecie 1486 r. Se¬ 
men Borysowicz Mengli Girejowi 7 . Uderzyć winni Perekopcy na 
Podole i Kijów 8 , a im większe sprawią spustoszenie, „tern lepiej" 9 . 

Wezwania Iwanowe znalazły u Mengli Gireja posłuch tern chę- 


1 Akty zap. R. I, 89. 

2 Russk. Istor. Bibl. XXVII, s. 444. 

3 Malinowskij: Sbornik s. 100. 

4 Russk. Ist. Bibl. XXVII, s. 443. 

5 Ibid. s. 365. 

6 Ibid. s. 366. 

7 Sbornik istor. 41, n. 13, s. 48. 

8 Sbornik 41, s. 50. 

9 Ibid. s. 48. 
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tniejszy, że przecież w ciężkich przeprawach, jakie nań spadły w ubie¬ 
głym 1485 r., niósł mu władca Moskwy obok sułtana, jedyny pora- 
tunek. Najazd Murtozy na Krym l , pojmanie go, uwolnienie i spę¬ 
dzenie Mengliego przez Mahinuda i starego Achmatowego wodza, 
kniazia Temira, interwencja turecka i pomoc Nogajców w walce 
z W. Ordą, oto czynniki tego wielkiego zamieszania, o którem do¬ 
nosząc Iwanowi, użalał się chan wymownie: „a w tę porę przyszła 
na nas wielka bieda, niejednośmy wtedy utracili i chudobę swojąśmy 
porzucili a i matka moja pod ten czas się zatraciła*, a nam było 
„do swoich goło w* 2 . I wtedy to Iwan, u którego od końca 1484 r. 
bawili wielcy posłowie perekopscy, ułan Azika i Uraz hodża, trzy¬ 
mał przez całe lato 1485 r. swe oddziały „pod Ordą", walcząc 
z Achmatowiczami 3 . Nie odmawiała też Moskwa swej pomocy i w r. 
1486, śląc na Murtozę i Sid-Achmata nowe oddziały 4 pod wodzą, 
wysługującego się obecnie Iwanowi, Mengli Girejowego brata, starego 
cara Nur-Dewleta. Przestrzegał ponadto w tymże czasie Iwan swego 
druha o ruchach wrogów, doradzając mu zapewnienie sobie posiłków 
tureckich i przymierze z Nogajcami 5 . Czyż więc mógł w tych wa¬ 
runkach odmówić Mengli Iwanowi pochodu na króla, głównego, 
według uzasadnionego zresztą poniekąd swego przekonania 6 , inspi¬ 
ratora pochodów Achmatowiczów na Perekop? Na poselstwo tedy 
Semena Borysowicza odpowiedział w sierpniu 1486 r. przez Akim- 
berdeja skwapliwie chan, że gdy tylko Orda oddali się nieco od 
Krymu, to „jemu oprocze korola innego dieła niet" 7 . 

Nie dziwna zatem, że zjeżdżający w tych warunkach do Pere- 
kopu w jesieni 1486 r. wielcy litewscy posłowie, Jan Dowojnowicz 
i Jakób Domotkan 8 , nie natrafili na zbyt przychylne przyjęcie. Przy¬ 
jazd ich, poprzedzony całym szeregiem misyj pomniejszych: Jarczew- 
skiego i Iwaszki 9 w styczniu 1485 r., Ormianina Iwaszki z sierpnia 


1 Połn. sobr. XXIII, s. 184 i ibid. XX, I, 351. 

3 Sbornik 41, s. 51. 

3 Ibid. n. 13. 

4 Sbornik 41, n. 19. 

5 Sbornik 41, n. 14 s. 53. 

6 Sbornik 41, n. 15, n. 17. Kto wie nawet, czy najazd Murtozy na Krym 
z r. 1485 nie stał w jakimś związku z mołdawską wyprawą Kazimierza i ekspe¬ 
dycją Karnkowskiego do ujść Dniestru. 

7 Ibid. n. 15. 

8 Wyjechali z Trok 22/VIII 1488. Domotkan być może identyczny z „woje- 
wćdką" Nowogrodu Siewier. Sborn. 35, s. 11. 

9 Pawiński: Teki II, s. 17. 


24 * 
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tegoż roku ł , Miszki Swirinicza z wiosny 1486 r. s , był właściwie 
pierwszą wielką legacją litewską od pobytu i zahamowania w Kir- 
korze w r. 1483/4 Zenka i zmarłego tamże marszałka Petrasza 
Paszkowicza 8 , stanowiąc do pewnego stopnia spóźnioną kontynu¬ 
ację ich misji. Przywozili bowiem Dowojnowicz i Domotkan Mengli 
Girejowi przedewszystkiem stanowczą odpowiedź na, podyktowane 
przezeń Paszkowiczowi i Zeńkowi, żądanie ustąpienia mu pewnych 
przestrzeni u ujść Dniepru (Semenowych ludzi), oraz w sprawie świad¬ 
czeń pieniężnych. Spełnienia ich domagał się zresztą chan już kilkakro¬ 
tnie, grożąc, że w razie dalszej zwłoki „meży nami bractwo i prijażń 
odoszła" 1 * 3 4 . W obu tych sprawach słał obecnie król stanowczą od¬ 
mowę. O ludziach, których dał rzekomo ojciec twój, car Aczi Girej, 
kniaziu Semenowi, nigdy on — oświadczyć mieli posłowie Men¬ 
gli Girejowi — nam o tem nie wspominał. Co zaś dotyczy zapomóg pie¬ 
niężnych, to my, wolny hospodar, nie odmawialiśmy nigdy niczego 
co się godziło, czyniąc to z dobrej woli, a nie z żadnej powinności. 
Jeśli więc Mengli dotrzyma niezachwianie przymierza i w porękę 
tego przyśle najstarszego syna, gotów mu król dać to zapomożenie, 
jakie miał odeń niegdyś Hadżi Girej 5 . 

Ale obok tych enuncjacyi oficjalnych zawierała instrukcja Do- 
motkana i Dowojnowicza w części drugiej, pierwszorzędnej donio¬ 
słości zlecenie zbadania szans i możliwości użycia Mengliego prze¬ 
ciw sułtanowi. Tyś wolny hospodar — oświadczyć mieli wysłańcy 
litewscy chanowi — a słyszymy jakoby twoja miłość był sługą cara 
tureckiego. „Ino sam twoja miłość, car, togo i posmotri": ty car z ojca 
i przodków swoich wolny, a tak lekko cześć swoją ważysz ? Niechaj 
się więc chan zastanowi i oświadczy, jak się zachowa w razie, gdyby 
sułtan ruszył na króla, „w kotoroj storonie budesz stojaty" 6 . Ważne 
to pytanie nie pozbawione było pewnego i formalnego uzasadnie¬ 
nia 7 8 9 . Wszakżeż nie tak dawno głosili genueńscy agenci w Lublinie 8 
i w Wilnie o gotowości Mengli Gireja do usunięcia z Kaffy 9 , zabiera- 


1 Ibid. s. 49. 

5 Russk. Ist. Bibl. XXVII, n. 131 s. 449. Pułaski: Stos. z Mengl. n. 20. Porów. 
Sborn. istor. 41, n. 14 s. 52. 

3 R. Istor. Bibl. XXVII, n. 184 s. 450. 

4 Ibid. s. 859. 

5 Ibid. s. 454. 

6 R. Ist. Bibl. XXVII, n. 132 s. 455/6. 

7 Porów. Sbornik 41, n. 61. 

8 Zob. wyżej str. 360. 

9 Bibl. Ossolińskich II, (1863) s. 338. 
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jących mu połowę dochodów, znienawidzonych Turków. Wszakżeż 
w tymże jeszcze 1486 r. donosił chan z goryczą Iwanowi, jako to 
pewne dochody przypadają mu „z turskim po połowinam" a i po 
latach jeszcze nie będzie się zaiste Mengli zbytnio entuzjazmował 
„dwiema baraniemi głowami w jednym kotle" 2 . 

Ale z tem wszystkiem było postawione mu z końcem 1486 r. 
przez litewskich posłów pytanie bardzo nie na czasie. Przychodziło 
po słusznych, jak miała okazać przyszłość, przestrogach Iwanowych, 
że tylko przy pomocy tureckiej zdoła się Mengli Achmatowiczom 
obronić 3 4 . To też, chociaż nie znamy tenoru formalnej odpowiedzi 
Mengli Gireja, znanym nam jest jej końcowy efekt. Oto już w naj¬ 
bliższym czasie, w pierwszych miesiącach 1487 r. bawią krymscy 
wielcy posłowie Tewekel ułan i Łuchberdej duwan u Iwana i , wzy¬ 
wając tak jak i następni gońcy, Azika i Aksaryj, pomocy Moskwy 
na W. Ordę, którą nawodzi na Perekop „wopczej nasz niedrug ko- 
rol“ 5 . Ten stan rzeczy nie pozwolił długo czekać na rezultat i już 
na wiosnę 1487 r. zawiadomił Mengli Iwana o uwięzieniu posłów 
litewskich 6 , ściśle przezeń jeszcze i w jesieni tegoż roku internowa¬ 
nych 7 . Pierwszy ten i niezwykły w stosunkach W. Księstwa z Kry¬ 
mem wypadek, zrozumiały i na tle proklamowanej równocześnie w Ko¬ 
ronie ponownej wielkiej czarnomorskiej, pod wodzą królewicza Ol¬ 
brachta wyprawy 8 oznaczał zdecydowane zerwanie Mengli Gireja z Wil¬ 
nem i najściślejsze związanie się z Moskwą. Pozostawało to zresztą 
najzupełniej w zgodzie z tym układem stosunków na Krymie, który 
wziął tu wszechwładnie górę od r. 1486 t. j. od czasu, gdy na bieg 
spraw wywierać tu zaczęła swój przemożny, a tak wrogi dla państw 
Kazimierzowych, wpływ Nur-Sałtan Azi-caryca 9 . 

Ambitna ta córa najpotężniejszego z murzów Wielkiej Ordy, 
kniazia Temira, Achmatowego jeszcze ongiś wodza, do niedawna 
małżonka cara kazańskiego Chele-Aleka, a następnie równie znako¬ 
mitego Ibrahima, zmuszona była z chwilą objęcia Kazania przez jej 


1 Sbornik 41 s. 51. 

2 Ibid. n. 61. 

3 Ibid. n. 14, s. 53. 

4 Sbornik ist. 41, s. 58. 

5 Ibid. n. 17, s. 60. 

6 Ibid. s. 60. 

7 Ibid. n. 19, s. 63. Wrócili na Litwę w łecie 1488 r. Sbornik 35, n. 7 s. 23. 

8 Cod. epist. I, 2 n. 247. Matric. Summ. I, 1882. Cod. epist. III, 319. Weirn* 
reicła Script. rer. Pruss. IV. 766. 

9 Imię Nur-Sułtan: Azi, Sbornik 41, n. 51, s. 231. 
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pasierba, cara Alegama 1 , ujść wraz z dwoma' swymi synami, dora¬ 
stającym, Machmet Aminem i młodszym, Abdul-Letyfem, w stepy. 
Z uchodźców tych stanął wkrótce (1485) starszy carewicz w Mo¬ 
skwie 2 , z młodszym zaś oparła się caryca aż w jurcie Mengli Gireja, 
gdzie przeznaczały jej losy rolę niemałą. Na wiosnę 1487 r. wie 
już Iwan, że Azi Nur-Sałtan „priszła za Mengli Gireja za carja* 3 . 
Jako pierwsza caryca Krymu deklaruje się Nur-Sałtan od razu 
jako gorąca zwolenniczka sojuszu z Moskwą 4 . Pozostawało to 
w ścisłym związku, z tak mistrzowsko wkrótce przez Iwana wyzy- 
skanemi, aspiracjami jej synów do carstwa kazańskiego. 

W chwili bowiem, gdy zwaśniony Kipczak tonie w podsycanych 
przez Moskwę walkach chanów i kniaziów Ordy Wielkiej, Krymu, No- 
gajców, Astrachania, podejmuje Iwan w kwietniu 1487 r. wielką wy¬ 
prawę na Kazań, jedyne zorganizowane, osiadłe, skupienie ludów 
tatarskich. Wyprawa ta odbywała się pod auspicjami młodego syna 
Nur-Sałtan, Machmet Amina, którego wiedli ze sobą wodzowie 
moskiewscy, kniaziowie, Aleksy Oboleński, Daniło Chołmski i Semen 
Rjapołowski 5 . 9 lipca padła, broniona bohatersko przez Alegama 
stolica, a w miesiąc później zawiadamiał już Iwan Mengli Gireja i jego 
carycę: „Nasi wojewodowie Kazań wzięli, a pojmawszy naszego nie- 
druga cara Aljagama przywiedli go ku nam wraz z jego braćmi, 
matką, carycami i kniaziami... a na Kazaniu posadziliśmy cara Mach¬ 
met Amina* 6 . 

Było to niezmiernie zręczne posunięcie. Podbój Kazania, rzecz 
nierównie większej wagi, niźli nawet zagarnięcie w 1485 roku Tweru, 
pierwsza wielka zdobycz Moskwy w świecie tatarskim i pierwszy wi¬ 
domy znak odwrócenia się karty dziejów stepów wschodnio-euro¬ 
pejskich, przeprowadzony został przez Iwana tak, że wiązał z Moskwą 
nietylko wydanego na jej łaskę bezwolnego pupila, nowego kazań¬ 
skiego carzyka, ale sięgając przezeń do Temirowego rodu w W. 
Ordzie 7 i potężnego wodza Nogajców, Musy murzy 8 , nabierał szcze¬ 
gólnej wagi ze względu na Krym. Przez wiele odtąd lat będzie Nur- 


1 Syn Ibrahima z pierwszej żony, Batmas-Sołtan. 

2 Połn. sobr. XXIII, s. 185. 

3 Sbornik 41, n. 16 s. 59. 

4 Ibid. 

5 Połn. sobr. t. XVIII, s. 27, t. XXII, s. 462 i s. 604, t. XXIII, s. 162. 

6 Sbornik 41, n. 18, s. 61. 

7 Sbornik 41, n. 20 w r. 1487/8 zapewnia Iwana wnuk Temirowy, Jankuwat 
murza: „A gdzie niebudu, tut jeśmi jego czełowiek". 

8 Sbornik 41, n. 33 s. 131. 
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Sałtan ze względu na Kazań, na interesy synów swych Machmet 
Amina, a następnie Abdul-Letyfa, pilnowała, jak się z tem otwarcie 
deklarowała na wiosnę 1487 r. Iwanowego „dobra* h Umiał się jej 
zresztą Iwan odwdzięczać i po latach jeszcze, gdy sędziwa caryca 
zjedzie do Moskwy, przyjmowana tam będzie z wielkimi, dobrze 
zaiste zasłużonymi, honorami. 

Ale interesów Iwana strzegła w Kirkorze nietylko caryca Azi- 
Nur-Sałtan. Z usługami dlań ofiarowuje się w latach 1486—90 
i kałga, brat Mengli Gireja, Jamgurczy i obaj najstarsi carewicze 
Machmet i Achmat Gireje i obaj szefowie Szirinów, synowie Imi- 
neka: Burasz i Dowletek murzowie i Temirowy wnuk, Jankuwat 
i Kirej Siit, pierwszy duchowny dostojnik i kniaź Berdowlet i Sobak 
i Choziaz duwani, jednem słowem cała niemal carska rada, naj- 
pierwsi ułani, kniaziowie i wojewodowie, szukający wobec lichego 
żywienia ich przez ziemię perekopską 1 2 , w moskiewskich bakszy- 
szach 3 środka na to, „aby ich lica białe były* 4 . Do środka tego 
uciekał się zresztą i sam car, zasypywany z Moskwy sobolami, 
gronostajami, szubami rysiemi, kunicami, pancerzami, fiszbinem 
i złotem 5 . Niejednokrotnie znowu, złupiwszy w formie przygodnej 
pożyczki, któregoś z moskiewskich kupców, kazał później chan Iwa¬ 
nowi płacić skrzywdzonemu odszkodowanie; sam bowiem jest, jak 
się przyznał w początkach 1488 r,, niewypłacalnym, i kompletnie 
zrujnowanym 6 . 

Poparcie, jakiego udzielił Iwan Mengli Girejowi, wzrosło niepo¬ 
miernie w cenie od czasu, gdy w lecie 1487 r. sparaliżował w. kniaź 
we własnym, dobrze zrozumianym, interesie usiłowania Achmato- 
wiczów usunięcia Mengliego z Krymu na rzecz, bawiącego w Moskwie, 
Nur Dewleta 7 . Serdecznych, rzewnych niemal jarłyków Murtozy 
i Sid-Achmeta, przesłanych Nur-Dewletowi w tej sprawie do Moskwy, 
nie pozwolił mu Iwan doręczyć, lecz odesłał je przez Szeina doKirkory 8 . 
Przyszły one tu właśnie w chwili, gdy Mengli, wietrzący we wszyst¬ 
kich poruszeniach jurtu namagańskiego, Wielkiej Ordy, rękę litewskiej 


1 Sbornik 41 n. 16, s. 59. 

2 „Sia zemla licha*. Sbornik 41, n. 28 s. 109. 

s Sbornik 41, n. 15, s. 56, n. 16, n. 19, n. 22, s. 80, n. 68, n. 32, n. 34, n. 
39, s. 173. 

4 Sbornik 95, n. 25, s. 451. 

5 Sbornik 41, n. 15 s. 22. 

6 „Dati mi niczego niniecza jesim izotszał*. Sborn. istor. 41, n. 20. 

7 Sbornik 41, n. 19 s. 68. 

8 Ibid. s. 63. 
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dyplomacji 1 , doznał poważnej z rąk królewskich porażki. Pozosta¬ 
wała ona w związku z przygotowaną na rok 1487 wielką wyprawą 
koronną na Cząrnomorze, dla odzyskania straconych w 1484 r. 
grodów 2 3 . Ale, wiodący rycerstwo polskie starą, drogą na Kołomyję 
królewicz Olbracht wstrzymany został w swym pochodzie tak nie¬ 
pewną postawą Stefana 8 , jak i podjętą przez, rozłożone pod Biało- 
grodem, oddziały Krymców dywersją na litewskie i koronne Podole 4 . 

Podejmował ją Mengli nietylko na zasadzie wszystkich prze¬ 
słanek dotychczasowych swych stosunków z W. Ks. Litewskiem, 
(świeżo miał znowu wieści o usiłowaniach Litwy podniesienia przeciw 
niemu brata, Ajdara 5 ), dyktowały mu ją nietylko te racje, które 
spowodowały wówczas właśnie jego zabiegi o sojusz z Węgrami 6 , 
ale nakazywały ją przedewszystkiem względy samoobrony. Rozu¬ 
miał bowiem niewątpliwie Mengli tak samo dobrze, jak zdawano 
sobie z tego sprawę w Wilnie i Krakowie, że usadowienie się Tur¬ 
ków w Kilji i Białogrodzie nietylko oddało Perekopcom pobrzeże 
między ujściem Dniestru i Dniepru, nietylko otwarło im drogę 
w głąb obu państw Kazimierzowych 7 , ale zamknęło ją równocześnie 
Koronie i Litwie na Krym. „Niepodobna jest a — pisze w 1496 r. 
w. książę Aleksander bratu królowi 8 — „iść na Krym, szczególnie 
dla tej przeszkody od sąsiadów W. M., którzy blisko się przysiedli 
ku obojgu państwom W. M., a zwłaszcza Białogród i Kilja“. To też 
najzupełniej zrozumiałem jest pojawienie się nad Murachwą, rozbi¬ 
tych 8 września 1487 r. przez Olbrachta pod Kopestrzynem, przed¬ 
nich perekopskich oddziałów 9 . Niewielkie zwycięstwo (5-ciotysięczne 


1 Sbornik 41, n. 17. 

2 Że celem wyprawy była Kilja i Białogród, zob. Script. rer. Prussic. IV, s. 766, 
przyp. 2. Wyprawa „contra Turcos": Matric. Summ. I. 1882; Cod. epist. I, n. 247. 
Cod. ep. III, 319. Por. Papee: Polska i Litwa s. 221 przyp. 3. 

3 Właśnie w tym czasie opłaca się Stefan. Bajazetowi i współdziała w taj¬ 
nych układach Macieja z Iwanem. Pamiatn. dipłom. snoszenij I, 167. 

4 Rozmieszczenie oddziałów Krymców pod Białogrodem, koczujących tu za¬ 
pewne od 1484 r. mamy stwierdzone pod r. 1494. Stoją tam wtedy carewicz Ma- 
myszek i murza Tiuwekel. Jaka ich tam rola, okazuje się dowodnie z faktu, że 
po zawarciu pokoju z Polską musi ich Mengli Girej na żądanie sułtana odwołać 
„Niniecza wam nielzia tam żyti i wy by ninie szod pod litowskoju zemlu wojewaw 
da ko mnie priszli". Ulanicki, Mater, 124. 

5 Istoricz. sbornik 41, s. 64. 

6 Ibid. n. 19, s. 75 i n. 20, s. 74. 

7 Cod. epist. III, n. 421 i 427. 

8 Cod. epist. III, 421. 

9 Cod. epist. III, 322, 324. Wapowski (Script. rer. Pol. II, 5) mówi najwy¬ 
raźniej o Perekopcach „Tauroscytos Tartaros*. Przez omyłkę chyba mówi Papee: 
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czambuły straciły 1500 wojowników) urastało do poważnego zna¬ 
czenia przez powstrzymanie dalszej nawały 1 . 

Taki wynik pierwszego zetknięcia się mengligirejowych czam¬ 
bułów z koronnymi hufcami, jakoteż zbliżanie się ku Perekopowi 
Achmatowiczów, szarpanych w lecie 1487 r. przez oddziały lekkiej mo- 
skiews kiejja zdy 2 , zachwiały do tego stopnia pozycją Mengli Gireja na 
Krymi^Jzedla obrony siebie wpadł on na rozpaczliwą myśl przyzwania 
z Moskwy na Krym Nur-Dewleta, „cztoby o swojem jurti stali za 
odin protiw swoich niedrugow 44 8 . Ale Nur-Dewlet był zbyt cennem 
w ręku Iwanowem narzędziem, by go wypuszczono z Moskwy na 
pierwsze chańskie wezwanie. Tak więc, jak przed rokiem nie doszły 
Nur-Dewleta projekty Achmatowiczów, tak nie zawiadomił go obecnie 
Iwan o wezwaniu brata. Mengliemu zaś wytłumaczył na co się na¬ 
raża, sprowadzając na Krym dawnego władcę 4 . „Wiadomo ci ze 
stariny od dziadów i ojców naszych, czy na jednym jurcie bywało 
dwóch gospodarzy? A jeśli gdzie dwóch gospodarzy, czy było 
stąd co między nimi dobrego? A jak się upewnić brata twego, 
Nur-Dewleta? 44 „A gdy on tam będzie z tobą razem, to skąd 
wiedzieć, co będzie u niego na myśli ?“, Przecież on był przed 
tobą parę lat carem i ci sami ludzie jemu służyli, którzy dziś 
są u ciebie 44 . „Ino skąd wiesz, że u wszystkich twych ludzi 
jedna myśl, czy wszyscy chcą ciebie na twem hospodarstwie? 44 Te 
wymowne pytania rostrzygnęły o losach Nur-Dewleta. Pozostał on 
aż do końca życia „gościem 44 Iwana, wodząc wraz z synem, Satył- 
ganem 5 , moskiewskie oddziały w stepy na swych pobratymców. 

Tern samem był Mengli Girej silniej związany z Moskwą, a Szein, 
poseł Iwanowy, otrzymał w Kirkorze na wiosnę 1488 r. ponowne 
zapewnienie najściślejszego sojuszu. „Ja 44 — oświadczył Mengli — 


Polska i Litwa 222 o napadzie Tatarów zawołżańskich; Hruszewskij: Ist. Ukr. R. IV 
338, wspomina o Perekopcach. Za tem, że pod Kopestrzynem nie mogły być od¬ 
działy zawołżańskie, przemawia nietylko olbrzymia odległość ówczesnych koczowisk 
(nad Worsklą) Złotej Hordy od Podola, ale było niepodobieństwem, by 5 tys. czam¬ 
buły dotarły stamtąd przez przestrzenie litewskie aż do Korony; ponadto był król 
wówczas w najlepszych z Achmatowiczami stosunkach (Pułaski: Stosunki poi. 
z Tatarszcz. 22 a—b). Sbornik istoricz. 41, s. 55, n. 16, s. 58 (jeszcze raz pojawia 
się tu w dyplom, korespondencji Krzywy Kirej) i n. 17. 

1 Miechowita Chronić. LCCXXIII: „quo adventante, Tartari ad sua se rece- 
perunt“. 

2 Sbornik 41, 19. 

3 Ibid. s. 64. , 

4 Sbornik n. 21, s. 75. 

5 Ibid, 41, n. 27. 
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„stoję wielkiemu księciu w szerti kriepko. Druhowi jego jestem 
druhem, wrogowi wrogiem, z carami Murtozą i Sidachmatem, jako też 
z królem Kazimierzem nie mirjusia* K 

Nie bez głębokiej racji wymienił tu Mengli 'Litwę i Wielką 
Hordę na jednej wobec siebie platformie. Przez wszystkie te bo¬ 
wiem lata (1486—1491) atakują Achmatowicze bez przerwy Perekop. 
„Od pięciu lat* — pisze Mengli w 1491 r. Iwanowi 1 2 — „niedrug nasz 
od nas nie odstępuje* i największą w tych czasach troską krym¬ 
skiego „imperatora* jest, jakby, to „potomity* ułusy Murtozy i Sid- 
Achmeta 3 . Częściowe rozwiązanie tego pytania przyniosło mu samo 
życie, zmuszając ordyńców, w poszukiwaniu żywności i paszy, do 
przejścia Dniepru i rozlania się po południowych przestrzeniach 
Kijowszczyzny i litewskiego Podola. Już w zimie 1488 r. są Zawoł- 
żańcy ze stadami swemi na Podolu 4 , a w lecie roku następnego 
dotarli do granic Korony 5 skąd ich, z linji Bohu, odparł w jesieni 
1489 r. Jan Olbracht 6 . 

To wkroczenie Ordy Wielkiej na ziemie W. Księstwa Litew¬ 
skiego, chociaż z powodu spustoszeń i zniszczenia pojęte przez 
rząd wileński jako akt wrogi (znakiem tego było internowanie, ba¬ 
wiącego w Wilnie, posła Achmatowiczów, Tahira 7 ) nie miało żadnych 
znamion akcji politycznej i podyktowane było raczej konieczno- 
ściami życiowemu Do zgłodniałych i zbiedzonych rzesz, ciągnących 
z całemi rodzinami od lat kilku ze swych dalekich, nadwołżańskich 
koczowisk, stosowało się w całej pełni nietylko to, co w r. 1506 
powiedział Mengli Girej o większości tatarskich pochodów: „głodni 
ludzie muszą, wsiadłszy na koń, tam szukać pożywienia, gdzie je 
mogą znaleźć* 8 , ale z pewnością trafną była także współczesna re- 

1 Sbornik n. 20, s. 73. 

2 Ibid. n. 30, s. 116. 

3 Ibid. n. 21, s. 76 pod r. 1489. Jest to więc pewnem nieporozumieniem 
przypuszczać (Papće: Polska i Litwa s. 220), że autorytet sułtana potrafił po¬ 
wstrzymać atak W. Ordy na Krym i skierować obie przeciw Litwie i Koronie. 
Pomijając bowiem fakt, że na lata 1489—90 przypada zawarty przez Firleja ro- 
zejm, pamiętać należy, że jak zobaczymy, jedyna podjęta przez Bajazeta próba 
interwencji między Achmatowiczami a Mengli-Girejem skończyła się spustoszeniem 
Krymu przez ordyńców i koniecznością obrony go przez janczarów. Sbornik 41 
n. 28, s. 108/9. 

4 Cod. epist. III, 329. 

5 Cod. epist. I. 2. s» 250. 

6 Cod. epist. III, 354, Helcel: Pomniki II, 873. Porów.: Papee 1. c. s. 225/6. 

7 Pułaski: Stosunki z Tatarsz. I, n. 27. 

8 Pułaski. Stosunki n. 76, s. 290, por. Malinowski: Sbornik mat. do istor. 
panów rady s. 136. 
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lacja, donosząca o zbieraniu przez nich w lecie 1489 r. plonów 
z niw litewsko-ruskich i o ich formalnem zagospodarowywaniu się 
w tych stronach h 

Te same też motywy spowodowały zapędzenie się w rok pó¬ 
źniej znacznego czambułu ordyńców na Wołyń 1 2 . Zagon ten, wysłany 
z ówczesnych zimowych koczowisk Ordy u ujść Dniepru 3 , został 
25 stycznia 1491 r. pod Zasławiem, przez połączone siły Rusi ko¬ 
ronnej pod wodzą Mikołaja z Chodczy i Wołynian pod starostą łuc¬ 
kim, kniaziem Semenem Holszańskim, doszczętnie niemal zniesiony 4 . 
Okolicznościowe te pochody, wśród których ucierpiały ponoś w 1489 r. 
i przedmieścia Kijowa 5 , nie przerwały ani na chwilę zasadniczej 
rozprawy W. Ordy z Krymem. Co roku więc słyszymy w latach 
1487—91 o walkach Achmatowiczów z Menglim 6 , podtrzymywanym, 
bez zbytniego zresztą natężenia, przez Iwana. Raz tylko w ciągu 
tych starć przyszło w lecie 1490 r. pod naciskiem sułtana do chwi¬ 
lowego zawieszenia broni. Przypadło to na czas, gdy mimo zawar¬ 
tego z Bajazetem w Stambule, w marcu 1489 r., przez Firleja dwu¬ 
letniego rozejmu 7 , uderzył zdradziecki hospodar Wołoszy, nie bez 
krymskich posiłków 8 , na okolice Kamieńca 9 . 

Ale, nakazany przez sułtana, pokój nie trwał długo. Zaledwie 


1 Cod. epist. III, n. 357. Dorywcze takie pochody, nie podrywały wcale za¬ 
sadniczej linii stosunku politycznego i widzimy, że wśród najbardziej zacieśnionych 
stosunków W. Ordy z Litwą za Aleksandra płyną do Szich-Achmata z Wilna stałe 
żądania: „aby jesi naszych ukrain osterebał i ludi swoi ustiehał, aby nam od 
twoich ludiej szkody ne było i naszym ukrainom“. Pułaski n. 42. 

2 Daniłowicz II, 2037. 

3 Sbornik istor. 41, n. 28, s. 108. 

4 Weinreich (Script. rer. Pruss. IV, 78) Cod. epist. III, 368. Mikołaj z Chodczy 
ciężko raniony w tej bitwie zmarł wkrótce we Lwowie. Jan z Targowiska (Mo- 
num. Pol. III, 239). 

5 Script. rer. Prus. IV, 778. Twierdzenie Papeego: Polska i Litwa s. 228, iż po¬ 
byt Achmatowiczów nad Dnieprem i zagony Ordy (1487—9) tak zniszczyły Ukrainę, 
że od tego czasu należy datować wyjęcie Ukrainy, jest naogół słuszne, tylko 
przytoczony cytat z listu Zabołockiego (Sbornik 41, n. 40, s. 182), zastosowany 
niewłaściwie. Mówi tu bowiem Mengli Girej o przestrzeniach na północ od Ki¬ 
jowa. O „wyjęciu" Ukrainy przez W. Ordę pisze Mengli w jesieni 1492 r. wprost 
Iwanowi: Nie mogę uderzyć na królewskie ziemie „zanże dotole u korolewoj 
ziemli Ukrainy wymali won Achmatowy dieti". Sbornik 41, n. 37, s. 166. Faktycz¬ 
nie zniszczenie Ukrainy i lit. Podola było dziełem straszliwej tu gospodarki Mengli 
Girej owych czambułów w latach 1492—1503. 

6 Sbornik 41, n. 19, 22, 24, 27, 28, 29. Poł. sobr. XXIII, s. 188, t. XX I, s. 356. 

7 Cod. epist. I, 2 n. 248 i 249, III, 334. Matric. Summ. I, 2055. 

8 Scriptor. rer. Pruss. IV, s. 778, V, s. 306/7. 

9 Cod. epist. III, 362. 
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bowiem wyjechali z Kirkory posłowie ordyńscy, którzy w imieniu 
Sed-Achmeta i nowego, osadzonego na miejscu spędzonego Murtozy, 
cara Szich-Ach mata, złożyli tam 2 września 1490 r. przysięgę na 
dobre pożycie, uderzyli obaj ich mocodawcy na Krym i „zniszczywszy 
ułusy barynskie, podeptawszy nasze domy% usunęli się do ujść 
Dniepru, gdzie w warownym obozie zimowali 1 2 . 

Była to formalna blokada Krymu z zapowiedzią ostatecznej na 
wiosnę rozprawy. Sprawę pogarszało to, że już w lecie 1490 r. zna¬ 
leźli w W. Ordzie schronienie 3 dwaj, internowani dotychczas w Turcji, 
carewicze, rywale Mengliego, brat jego Izdemir i bratanek Dewlesz 3 . 
Była to dla chana Krymu groźba tern poważniejsza, że równocześnie 
okazały się znaczne nieporozumienia między nim a przemożnymi 
Szirinami 4 , zdecydowanymi nawet w 1491 r. na osadzenie Dewlesza 
na carstwie 5 6 . Podobno nawet pochód Achmatowiczów zeszłej jesieni 
na Krym, był w gruncie rzeczy prowadzeniem Dewlesza na Kirkorę 
i tylko śmierć Sed-Achmeta i choroba Szich-Achmata sprawiły, że 
„Dowiesz Sołtanowe dieło nie stało sia W6 . 

Ciężka zima 1490/91 r. polepszyła nieco, jak się zdawało, 
szanse Mengli Gireja. „Bożijeju pomocziu nad niedrugom wysze 
stoim ft — pisze Mengli Girej na wiosnę 1491 r. do Iwana 7 . Wielka 
Orda, która prócz porażki, 25 stycznia, wyborowych swych oddziałów 
pod Zasławiem, straciła także tej zimy mnóstwo koni, zdawała się do 
dalszej akcji niezdolną i z pierwszą trawą poszła w stepy nad Do¬ 
niec, Orzeł, Samarę i Owczą Wodę 8 . Uradowany Mengli wyszedł 
z końcem kwietnia z Kirkory, wysławszy najstarszego syna, Mach- 
met Gireja, w pościg za ordami. Ale wkrótce okazało się, jak złudne 
były chaóskie nadzieje. Achmatowicze nietylko nie byli zupełnie 
sparaliżowanymi, ale złączywszy się z astrachańskimi oddziałami 
Abdul Kerima 9 , ruszyli wprost na Perekop. Cofnął się więc Mengli 
pośpiesznie wraz z rozbitymi czambułami Machmet Gireja na pół¬ 
wysep, zdecydowany bronić się „po krjepostiam“ 10 . 

1 Sbornik 41, n. 28, s. 108/9 Mengli Girej carowi Kazania. 

2 Sbornik 41, n. 27, s. 99. 

3 Syn najstarszego Mengli Girejowego brata, Dewletjara. 

4 Sbornik 41, n. 31, s. 119: „car z Sziriny żyje niegładko*. 

5 Ibid. n. 29, s. 113. 

6 Pułaski: Stosunki n. 39. Po Sed-Achmecie objął carstwo wespół z Szich- 
Achmatem Seit Machmud. Sbornik 41, n. 37, s. 168. 

7 Ibid. 41, n. 28, s. 105. 

8 Ibid. n. 29, s. 113. 

9 Ibid. s. 109. 

10 Sbornik 41, s. 113. 
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Na dobitek otrzymał chan równocześnie wieści, że obaj care¬ 
wicze, Izdemir i Dewlesz, przenieśli się teraz na terytorjum litew¬ 
skie \ Przyjęci gościnnie w Kijowie, gdzie „piją i jedzą z Rusaki" 8 , 
stali się oni w ręku Litwy, zwłaszcza wobec niepewnego uspo¬ 
sobienia Szirinów, poważnem niebezpieczeństwem 3 . W tych warun^ 
kach miał pochód Achmatowiczów z Abdul-Kerimem na wiosnę 
1491 r. dla sytuacji na Krymie znaczenie decydujące. Zamknięty 
w Kirkorze, przerażony chan 4 oczekiwał ratunku z dwóch stron, 
ze Stambułu, dokąd już w połowie kwietnia wyjechał był po posiłki 
brat jego Jamgurczy 5 i z Moskwy, gdzie bawił nadzwyczajny poseł 
Kutusz 6 . 

Istotnie obaj i protektor sułtan i „druh“ Iwan, nie zawiedli. 
Sułtan, który już w zimie oddał do dyspozycji chana tysiąc jan¬ 
czarów 7 , przysłał mu z końcem lipca drogą na Białogród nowych 
dwa tysiące 8 , jako też udzielił znacznej zapomogi pieniężnej 9 . Po¬ 
nadto umyślny czausz, wysłany drogą na Azów do W. Ordy, wiózł 
Achmatowiczom zlecenie sułtańskie, „by carowie z tego pola poszli 
precz “ 10 . 

Ale wszystko to było dla Mengli Gireja, oczekującego ze Stam¬ 
bułu 70-tysięcznych posiłków 11 , właściwie wielkim zawodem. Tem 
większą wartość miała dlań pomoc, jaką otrzymał od swego północ¬ 
nego „brata". Liczyła ona podobno 60 tysięcy zbrojnych 12 , składając się 
z kontyngentów moskiewskich, rjazańskich, kazańskich 13 i sukursów 
nogajskich, przysłanych przez oddanego Iwanowi Musę-murzę 14 . Na¬ 
czelne dowództwo sprawował, doświadczony w bojach stepowych, 
Nur-Dewletowicz Satałgan, a obok niego kniaziowie Piotr i Iwan 
Oboleńscy oraz Iwan Romodanowski, brat, pilnującego pozycji Moskwy 
na Krymie, kniazia Wasila ł5 . Pierwsze ruszyły w pole na linję Donu 

1 Sbornik 41 s. 113. 

3 Ibid. s. 123. 

3 Ibid. „Ino to wielikaja pomcha Izdemiru da Dewleszu". 

4 Ibid. n. 31, s. 118: „a bljudietsia wsiegdy rati“. 

5 Ibid. s. 105. 

6 Ibid. s. 110. 

I Ibid. 41, n. 28, s. 105. 

8 Ibid. s. 118. 

9 Ibid. s. 124. * 

10 Ibid. s. 118. 

II Sbornik 41 s. 110. 

12 Ibid. s. 119. 

13 Ibid. s. 116. 

14 Ibid. s. 137. 

15 Ibid, s. 116, zob. też Poł. sobr. XX, I, 356 i Ł XXIII, s. 188. 
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tatarsko-moskiewskie oddziały carewicza Satałgana \ Ale zaraz 
w pierwszych spotkaniach rozbite zostały przednie ich k straże pod 
kniaziem Tonkaczem przez Mangitów, pod murzą Museką 1 2 . To zmu¬ 
siło Satałgana do cofnięcia się i oczekiwania na połączenie z oddzia¬ 
łami kazańskimi. Ale i po złączeniu nie była armia Iwanowa, z po¬ 
wodu pomoru koni, zdolną do poważniejszych operacyj tak, że na 
ruchach W. Ordy niewiele ona zaciężyła. Mimo to, miało lato 
1491 r. decydujące znaczenie w dziejach stepów między Dnieprem 
a Donem. 

Zagrożona interwencją turecką od południa i posuwaniem się 
moskiewskich oddziałów od północy, a Nogajców ze wschodu, nie 
wytrzymała W. Orda swej zwartości. „Perepołoch był na nich wie- 
lik* — donosi Romodanowski Iwanowi 3 4 . Równocześnie wybuchły 
i wewnętrzne spory między Achmatowiczami i Mangitami \ Nie było 
też zgody między samymi Achmatowiczami. Gdy bowiem miejsce 
zmarłego Sed-Achmeta zajął carewicz Machmud, nie pogodził się z tern, 
usunięty w zeszłym roku, Murtoza i przy pomocy Nogajców i Turcji 
dochodzić począł swych dawnych carskich uprawnień 5 . Wszystko 
to pociągnęło za sobą poważne zamieszanie i rozłam. Rozjątrzeni 
Mangici rzucili z końcem lata wspólne obozowiska i ruszyli w górę 
Dniepru; równocześnie zaś reszta ordy, cofnąwszy się z pod Pere- 
kopu, poszła na wschód, nad Doniec i Don, poczem pod Piatyhory, 
a w r. 1492 są już Achmatowicze nad Wołgą. Szli tam, jak zapisuje 
moskiewski poseł Kołyczew 6 , „by się czem pożywić*; wracali po 
pięcioletnim pobycie nad Dnieprem wynędzniali, zgłodniali 7 , nie 
osiągnąwszy głównego swego celu, który ich wiódł w 1486 r. na 
Zachód: wroga swojego dziedzicznego, Mengli Gireja, z Kirkory nie 
spędzili. 

Niemniej, przez szereg lat potężnie go szachowali i niema 
znamiennie]szego wyznacznika dla tej ich roli, jak zachowanie się 
w tym czasie Mengli Gireja w stosunku do W. Księstwa Litew¬ 
skiego. Zagrożony śmiertelnie, nie ma on nietylko swobody ruchów 
na litewskich przestrzeniach między Dnieprem i Dniestrem, lecz 
próbuje nawet w ciągu 1490/1 r. uśpić czujność króla Kazimierza 


1 Sbornik 41, n. 30. 

2 Ibid. 41, n. 34, s. 141. 

3 Sbornik n. 31, s. 119. 

4 Ibid. „Pomieży cariej i Mangitów rozń“. 

5 Ibid. s. 113. 

6 Ibid. 41, s. 167. 

7 Ibid. „Orda goło dna dobrje“. 
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przez dwukrotne poselstwo Chozumberdeja L W misjach tych (na 
wiosnę 1491 przybył do Kirkory w odpowiedzi z Litwy goniec, Ta- 
tarzyn Ibrahim, syn Temirkin) 1 2 , wzbudzających podejrzliwość Mo¬ 
skwy, a nienajgorzej widzianych w Piotrkowie 3 i Wilnie, ośmielił 
się nawet Mengli do podkreślenia swej solidarności przeciw ciężkim 
dla wschodnich ruskich prowincyj Korony i W. Księstwa ułusom 
W. Ordy 4 . Ale o wystąpieniu jakiemś Krymu w tym czasie przeciw 
królowi niema mowy, a na wszystkie w tym kierunku wezwania 
Iwanowe 5 odpowiadał chan wymijająco: „Niech nam Bóg pomoże 
tylko rozprawić się z większymi naszymi wrogami, a ziemie kró¬ 
lewskie od nas nie uciekną; z królem to my się jeszcze porachu¬ 
jemy, byle Bóg dał zdrowie mnie i tobie, wielki kniaziu* 6 . 

Ale nie minął i miesiąc od wycofania się Ordy z nad Dniepru, 
a już w połowie listopada 1491 r. składał Mengli Girej w Moskwie 
przez posłów swych, Munyr murzę i Ojuz Duwana, znamienną de¬ 
klarację: „a to, że z pomiędzy nas niedrugi nasi, carowie ordyńscy, 
Achmatowi synowie, odeszli, „ino to nam obu w pomocz* i teraz, 
kiedykolwiek tylko brat mój, wielki kniaź, każe mi ruszyć na króla... 
jam gotów* 7 . 

Wprawdzie nawiązał był Mengli w ostatnich dwóch latach jakieś 
znośniejsze stosunki, wprawdzie nie wrócił był jeszcze, wyprawiony 
po raz wtóry do Wilna, Chozumberdej 8 , a już przyznaje chan, że 
wszystkie „dobrije rieczi*, które mówił królowi, to były „omankoju* 9 
szalbierstwem. Szczerą prawdą jest, że „teraz temu królowi nie- 
drużba nasza tak dojdiet, aż Boh donieset* 10 . 

By być bliżej tego wroga, zabiera się Mengli już na wiosnę 
1492 r. do budowy na gruncie litewskim, na Dnieprze, na horodyszczu 


1 Sbornik 41, s. 113, n. 29. 

2 Ibid. s. 112. 

3 Matric Sum. I, n. 2202, „expeditio donorum pro imperatore Tartarorum“. 
Były to, jak donosił Romodanowski do Moskwy „upominki lekkie*. Sbornik 41, 
n. 29, s. 114. 

4 Sbornik 41, n. 29. s. 114. 

5 Ibid. s. 88, 99, 112. 

6 Sbornik 41, s. 112/3: „S korolem my sia dast* Boh uprawim i t. d." 

7 Sbornik 41, s. 121. 

8 Wysłanie Chozumberdeja w jesieni 1491 r. potwierdzają posłowie krymscy 
w Moskwie. Sbornik 41, n. 32, s. 122. Chozumberdej bawił na Litwie w chwili 
śmierci króla Kazimierza i wyjechał z zapowiedzią poselstwa kn. Iwana Glińskiego 
U Pułaskiego, Stosunki I, 23, imię jego przekręcone. 

9 Ibid. s. 153. 

10 Ibid. 
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poniżej Tawani warownej forteczki, z której będzie mógł dogodniej 
Litwę atakować 1 , Do ataku tego kwapi się zresztą Mengłi niemało. 
„Przyszlij mi* — pisze chan do Iwana 2 3 z końcem maja 1492 r. — 
„polem z tysiąc ludzi, a ja wezmę Kijów*. Ale małp mu tego. „W zi¬ 
mie nadciągnij ty bracie*, — pisze dalej — „ruszymy razem na 
króla, a jak się nam Litwa oprze? 8 Zechcesz, da Bóg, dowodząc 
swej niedrużby, wziąć Wilno i Kraków, ino to tak*. 

Mimo, że ten Mengli Girejowy rozmach był niewątpliwie co¬ 
kolwiek przedwczesnym, u podstaw jego tkwiło silne poczucie swo¬ 
body rąk i rwanie się do czynu. Nie czeka z tem nawet chan na 
bliższe porozumienie się z Iwanem, ale już w pierwszych miesiącach 
1492 r. rozpoczyna atak, budując u ujść Dniepru na litewskiej ziemi, 
własny warowny gród, bramę wypadową na Kijów i Podole 4 . 

Na tem dopiero tle można w całej pełni ocenić znaczenie po¬ 
bytu W. Ordy w latach 1486—1491 nad Dnieprem. Było to faktycz¬ 
nie całkowite sparaliżowanie związku Moskwy z Krymem, rzecz dla 
W. Księstwa Litewskiego znaczenia tem większego, że przecież od sze¬ 
regu lat cały wysiłek moskiewskiej dyplomacji skierowany był ku pod¬ 
trzymaniu tu, na południu i zachodzie, anti-Kazimierzowych koalicyj. 

Na pierwszem miejscu wśród nich wymienić należy sojusz z Wę¬ 
grami, w konsekwencjach swych ważny przedewszystkiem ze względu 
na Wołoszę 5 . Aljans ten, zainicjowany w latach 1482/3 przez Ma¬ 
cieja, ułożony w 1484 r. w Budzie przez Kuricyna, podtrzymany 
został w 1486 r. przez pobyt węgierskiego posła Klemensa w Mo¬ 
skwie 6 . Misja ta pozostawała, niewątpliwie, w związku z odnowie¬ 
niem we wrześniu 1485 r. zwierzchnictwa Korony nad Wołoszą, co 
poczytywano w Budzie za akt wręcz wrogi 7 . 

Nie bez powodu też musiał Kazimierz, jak ongiś ojciec jego 
w czasie wielkiej wojny, pozostawić w r. 1485 znaczną część swych 
sił zbrojnych, przygotowanych na Turków, w rezerwie w domu, dla 
obrony przed Węgrami 8 . Po czynnej zatem remonstracji w Wołoszy 9 , 

1 Sbornik 41, s. 149. 

2 Ibid. s. 153. 

3 Sbornik 41, s. 153: „Litwie kak protiw nas stojati?” 

4 Pułaski: Stosunki I, n. 23. Akty zap. Ros. I, n. 102. 

5 Czynną rolę Stefana przy zawarciu moskiewsko-węgierskiego związku po¬ 
świadczają „Pamiat. dipłom. snoszen. I, s. 160. 

6 Pamiatniki dipłomat. snoszenij I, 161. 

7 Katona: Histor. XVI, 610. 

8 Monum. Polon. III, 274. 

9 Interwencja węgierska w Wołoszy przez Chrojota zob. Urechi Chroniąue 
(ed. Picot) s. 171, por. Papee: Pol. i Lit. s. 212 przyp. 2. 
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dyplomatycznej w Rzymie 1 * 3 , stawało się hospodarstwo Stefana dla 
Węgrów i Moskwy ponownie nietylko pośrednikiem*, lecz i jedną 
z przesłanek i ogniw porozumienia. Istotny cel wszystkich tych 
pertraktacyj, a więc Fedora Kuźmińskiego w 1486/7 r. w Budzie 8 , 
Maciejowego sekretarza Jana w 1487 r. w Moskwie 4 , Iwanowego 
posła Ścibora w 1488 r. u Macieja 5 , nie odbiegał z pewnością da¬ 
leko od tych zamiarów, z jakimi zgłaszał się w tymże czasie król 
Węgier do Mengli Gireja 6 , lub też Iwan do swego swata, hospodara 
Stefana. Znany nam cały szereg ówczesnych moskiewskich posłów do 
Wołoszy. Jeździli więc tam Wasil Karamyszew 7 w r. 1488, Fedka 
Jaropkin w r. 1489 8 , Iwan Lichaczew w 1490 r., Skurat Zienowiewicz 
w r. 1491, Pleszczejew w r. 1492 9 . Efektem ich pracy było zaprzysię¬ 
żenie na wiosnę 1492 r. zaczepno-odpornego przymierza Wołoszy 
z Krymem 10 II * 13 . Zmawiali się dwaj wasale Turcji, a Iwanowi „bracia", 
„druhy" i „swaty" „dobre kriepko za odin korolu niedrużbu uczyniti". 
„Serca" obu kontrahentów, zawierających ten związek w myśl wska¬ 
zówek Iwana i w jego, jak twierdził Mengli Girej, interesie łl , były na 
myśl o wspólnej walce z królem, „wielmi słastny" łS . Coprawda już 
w r. 1489 zajął był Stefan, nie bez podniety ze strony Macieja 15 
i Iwana, zdecydowanie wrogą wobec Kazimierza postawę, a w roku 
następnym popiera, grasujących na koronnej Rusi Muchę i Barułę 14 . 

Niewiadomo, czy znanym był w Wilnie całokształt moskiew¬ 
skich wysiłków podburzenia przeciw W. Księstwu jego sąsiadów, 
ale widocznie trafnie oceniał król Kazimierz właściwe źródło i motor 


1 Theiner: Monum. Hung. II, n. 703; Wagner: Anal. Scepus I, n. 15. 

I Sbomik istoricz. 41, n. 20, s. 74. 

3 Pamiatniki dipłomat. snosz. I, s. 162. 

* Ibid. I, s. 159. 

5 Ibid. I, s. 171. Zdaje się, że imiona posłów obustronnych zostały w pro¬ 
tokole moskiewskim przestawione. Ścibor wygląda raczej na posła Maciejowego 

6 Sbomik 41, n. 19, s. 64/5, i n. 20, s. 74: „To tot korol i sam ko mnie 
prysyłajet, chotiaczy so mnoju drużby i bractwa". 

7 Sbornik 35, n. 5. 

8 Ibid. s. 24. 

9 Ulanicki. Materjały s. 121. Misje ich były odpowiedzią na legacje Sterżka 
Szandry, Muszata, do Moskwy. Sbornik t. 35, n. 13. Ulanicki 121. 

10 Ulanicki s. 122 i Sbornik 41, n. 37, s. 166 i 163. 

II „O twojem diele“ Sbornik 41, s. 168. 

13 Sbornik 41, s. 155. r 

13 Codex epist. ep. I, 2, n. 250, por. Scriptor rer. pruss. IV, s. 778. 

14 Codex ep. I, s. 256; Cod. ep. III, s. 362 i 363; Monum. Pol. III, 239; Naker 

Script. rer. Pruss. V, 306/7; Hruszewski: Istor. Ukr. R. t. VI, s. 243 widzi w akcji 
tej: „jakijś ślid ukraińsko-wotoskoj iredenty". Zob. też ibid. s. 270/1. 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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tego nowego ataku, odmawiając w tymże roku przepuszczenia Iwa- 
nowych posłów do Mołdawy 1 . 

Ale w tym moskiewsko-wołosko-krymsko-węgierskim syste- 
macie zdystansowali wkrótce króla Macieja, życzącego „bratu 
swojemu i najdroższemu druhowi, panu całej Rusi, zdrowia, ra¬ 
dości i sławnego życia" 2 , dotychczasowi sprzymierzeńcy Jagiello¬ 
nów, Habsburgowie: cesarz Fryderyk i król rzymski Maksymilian. 
Ci bowiem proponowali już w 1489 r. w przewidywaniu ry¬ 
chłego spadku po Macieju, przez posła swego Mikołaja z Popie¬ 
lowa, Iwanowi nietylko spowinowacenie się i sojusz przeciw Kazi¬ 
mierzowi, ale i ofiarowali mu, już nie via Rzym, jak ongiś Maciej, 
ale wprost od siebie, królewską koronę całej Rusi 3 . Dobrze wie¬ 
dziano na cesarskim dworze z poprzednich z królem stosunków 4 
czem to groziło W. Księstwu Litewskiemu. „Gdy będziesz twoja 
miłość królem" — mówił do władcy Moskwy cesarski wysłaniec — 
„wtedy cała ruska ziemia, co jest pod królem polskim, odstąpi odeń 
i twojej miłości będą posłuszni" 5 . Wobec następcy Popiela w misji 
moskiewskiej, Jorga v. Thurn, mógł już Iwan sprecyzować bliżej tę 
część Rusi litewskiej, o posiadanie której gotuje się w najbliższym 
czasie do walki z Litwą. Jest to jego „ojcowizna", wielkie księ¬ 
stwo kijowskie 6 7 . Dzierży je wprawdzie dziś Kazimierz, ale władca 
Moskwy zacznie go wkrótce „dostawati", a podpisujący się trzy¬ 
dziestoma sześcioma tytułami król rzymski, „semper augustus, nie- 
pobiedimyj" Maksymilian 1 przyrzekał mu, zaprzysiężonym 22 kwiet¬ 
nia 1491 r. w Norymberdze wobec Iwanowych posłów, Trachaniota 
i Kuleszina, aktem swoją ku temu pomoc 8 . 

Niewiele tam wprawdzie było realnego w tych pierwszych 
szumnych, habsbursko-moskiewskich matactwach, ale, gdyby w umy- 
słowości władcy i decydujących na Kremlu djaków wielkoksiążę- 


1 Sbornik 35, n, 10. Jaki wpływ miał Iwan na Stefana świadczy najlepiej 
polecenie dane z Moskwy wojewodzie niesienia Maksymiljanowi sukursów na 
Węgrzech. Pamiatniki I, s. 80. 

1 Pamiatniki dipł. snosz. I, 171. 

* Ibid. I, s. 11 n. Twierdzenie tlbersbergera: Osterreich und Russland I, 
s. 9, przyp. 5, że propozycję tę zrobił Popiel Iwanowi tylko od siebie, polega na 
nieznajomości antecedencyj tej całej sprawy z r. 1483. Por. wyżej s. 359. 

4 Prochaska: Wyprawa św. Kazimierza. Ateneum wileńskie I, s. 137. Do¬ 
datki I. 

s Pamiatniki dipłom. snosz. I, s. 11. 

6 Ibid. s. 37. 

7 Tak go tytułuje Thurn. Pamiatniki dipłom. snosz. I, s. 75. 

8 Pamiat. dipł. snosz. I, s. 66, por. też oświadczenie Thurna ibid. s. 73. 
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cych pozostał był tylko, dąeylwanowi przez Thurna, tytuł „cara całej 
Rosji® 1 2 * i utwierdziła się, wskazana przez króla rzymskiego, możliwość 
opieki nad Inflantami i związków z mistrzem pruskim*, to i tak 
szkoda W. Księstwa Litewskiego była niezmierna. Polegała ona na 
ostatecznem ugruntowaniu w duszy Iwana EU, zarysowanego już 
przedtem w relacjach z Rzymem, Węgrami, Wołoszą i Krymem, 
przeświadczenia o możności wystąpienia pod hasłem zjednocze¬ 
nia całej Rusi, z programem skutecznego zaatakowania litew¬ 
skich tutaj pozycyj 8 . 

Faktycznie już nazajutrz niemal po wcieleniu w skład swego 
imperium W. Nowogrodu rozpoczął Iwan stały nacisk na wschodnie 
litewskie granice. „Wzmożony na siłach nie wahał się aspirować 
i do innych terytorjów W. Ks. Litewskiego®, definjuje ten stan 
rzeczy trafnie późniejsza notatka 4 . W aspiracjach tych widoczne są 
od początku dwa stadja, dwa programy: jeden uwidoczniony w ty¬ 
tule „pana całej Rusi®, określony już około 1480 r. w Inflantach 
jako żądanie w. kniazia Moskwy odstąpienia mu „Połocka, Witeb¬ 
ska, Smoleńska i wszystkich innych ziem ruskich® 5 6 , przez samego 
zaś Iwana sprecyzowany jako dążenie do odzyskania „swojej ojco¬ 
wizny® w. księstwa kijowskiego e . Był to plan zasadniczy, ideowy 
raczej i ogólny, obliczony wobec potężnej jeszcze litewskiej pań¬ 
stwowej organizacji na daleką metę. Ale obok niego nastręczała się 
sposobność zdobyczy doraźnych, nabytków, w porównaniu z tam¬ 
tymi, drobnych i nierównie łatwiejszych, niemniej jednak, jako pier¬ 
wsze wyłomy w litewskich pozycjach, cennych i pożądanych. 

Już zajęcie Tweru w 1485 r. poczytywał Iwan za bezpośredni 
atak na W. Księstwo Litewskie. „Gdyśmy — oświadcza on w 1488 r. 
węgierskiemu posłowi 7 — otrzymali potwierdzony akt przymierza 
z królem Maciejem, wtedy, za wolą bożą, przystąpiliśmy do dzieła 


1 Ibid. s. 73. 

2 Ibid. s. 75. 

* Por. Ubersberger: Osterreich und Russland I, s. 11. 

* „Opibus auctus et ad alias provincias M. DL. non dubitavit aspirare". 
Arch. Czartor. Rs. 1662 s. 310. 

5 Cod. epist. III, 263. 

6 Pomiatn. dipłom. snosz. I, s. 37. Z dzieła Karpowa: „Istorija borby mos- 
kow. gosud, z poi. lit.“ II, s. 3, dowiedzieć się można że „nastuplenije na Litwu 
so storony Moskwy" było wówczas „nieobchodimo*, nietylko jako „mszczenije za 
preżnija jeja djeła" i „ispołnienije obszczej zadaczi Russkoj istorii objedinienija 
Rusi", ale także „no i dla spasienija swobody wsiej Jewropy ot Jagajłowskich za- 
wojewanij". 

7 Pamiatniki dipłom. snosz. I, s. 161. 


25 * 
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i uderzyliśmy na swojego i wspólnego wroga, króla polskiego Kazi¬ 
mierza i to nie z jednej strony". Stwierdzeniem tem obejmował on 
nietylko Twer i graniczne, o wspólnem do niedawna nowogrodzko- 
litewskiem condominium, włoście rżewską i wielkołucką, ale przede- 
wszystkiem terytorja służebnych litewskich kniaziów z nad górnej Oki 
i Ugry. Pilnowani i chronieni od wschodu przez dwa namiestnictwa, 
w Mceńsku i Lubucku, żyli ci siewierscy i smoleńscy litewscy klienci 
na drobnych swych kniaziowskich udziałach: Nowosile, Bielewie, 
Odojewie, Worotyńsku, Karaczewie, Peremyszlu, Masalsku, Mezecku, 
Kozielsku, Wiazmie, w ramach litewskiego państwowego pożycia na 
zasadach, ustalonych w czasie definitywnego poddania ich Litwie 
za Witolda 1 * * . Ponawiane następnie w ciągu XV w. niejednokrotnie 
to „Witoldowe dokonczanie" * wytworzyło ostatecznie w połowie 
XV w. typ granicznego kniazia-klienta o dość luźnem, uwarunko- 
wanem miarą opieki wielkiego księcia nad sobą, poczuciu łączności 
z ośrodkiem państwa. A co „Wierzchowscy" kniazie — głosił dogo- 
wor z 31 sierpnia 1448 r. 8 — zdawien dawna Litwie dawali, to da¬ 
wać będą i teraz 4 , a nic ponadto „nie primyszlati". Obowiązki ich 
wobec w. księcia Litwy były, ceteris paribus, ściśle określone. Za 
dzierżenie ich „w czci", „żałowaniu" i Witoldowem „dokończaniu" 
winni oni „służyć wiernie", „bez chytrości" i „we wszystkiem być 
posłusznymi" 5 . Głownem świadczeniem ze strony w. księcia jest 
obrona ich „od wsiakoho" 6 i pomoc w spokojnem utrzymaniu przez 
nich i ich potomków rodowych posiadłości. Gdyby im kiedykolwiek 
tego nie zapewniono, to ich przysięga na rzecz Wielkiego Księstwa 
„dołow, a im wola" 7 . 

I gdy, jakby w przeczuciu zmian niedalekich, składali 10 kwiet¬ 
nia 1483 r. główni z nich: Nowosilscy, Odojewscy, Worotyńscy, 
jeszcze raz swoje „krestnoje ciełowanie" na rzecz Wilna, umieszczono 
i tutaj, jako przekaz „stariny", owe szacowne zastrzeżenia 8 . To po¬ 
nowienie zapisów było koniecznem nietylko ze względu na nie¬ 
dawne, tak tragicznie zakończone, przesilenie w szeregach kniaziów 
litewsko-ruskich, w czasie którego zachwiała się ponoś i postawa sie- 


1 Danilowicz: Skarbiec H, 1950, por. Lubawski: Obiastnoje dielenije" s. 47—56. 

3 Muchanow, Sbornik. Akty zap. R. I, n. 63 i 80. 

5 Akty zap. R. t. I, n. 50. 

4 Było to t. z. „poletnie", ibid. 41. 

5 Akty zap. R. I, n. 63. Umowa z 21 kwietnia 1459 r. 

6 Ibid. 8. 55. 

7 Ibid. 

8 Ibid. n. 80, s. 101. 
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wierskich dynastów 1 2 * , lecz także z powodu nie tak również odle¬ 
głego przykładu, złamania przez jednego z nich, kn. Semena Jurje- 
wicza Odojewskiego, swych zobowiązań na rzecz Litwy i przejścia 
już w 1473 r. pod protekcję Iwana 8 9 . I chociaż kniaź Semen zapłacił 
wówczas głową za swe przeniewierstwo, to jednak synowie jego 
pozostali już na zawsze, ze swymi udziałami, moskiewskimi klien¬ 
tami. 

Nie pozbawione więc było praktycznego znaczenia owo po¬ 
nowne „utwierdzenie" kniaziów Wierzchowskich w 1483 r.; a sta¬ 
wienie się ich wszystkich w 1485 r. na turecko-wołoskiej wyprawie 8 
było silnym, chociaż niestety ostatnim, objawem ich solidarnego 
opowiedzenia się w szeregach obrońców Litwy. Już bowiem i oni 
poczęli w latach tych po zagarnięciu przez Moskwę Rjazania i Mo- 
żajska, a zwłaszcza Wereji 4 i Tweru, odczuwać bezpośredni nacisk 
Moskwy na swe udzielne kniaziowskie sadyby. 

Różne w różnych miejscach formy przybierał w latach 1486— 
1492 ten moskiewski nacisk na wschodnie litewskie rubieże, ale 
zawsze określał je Iwan jako czynienie przez się terytorjalnych na 
Litwie zdobyczy. Jasno więc i wyraźnie deklarował w 1486 r. poseł 
moskiewski w Kirkorze, że „hospodara naszego w. kniazia ludzie 
nieustannie jemlut* królewską ziemię 5 . Toż samo stwierdzał w je¬ 
sieni następnego roku sam wielki kniaź, dodając, że dzieje się to 
„so wsiech storon" 6 . 

Już więc w 1485 r. reklamuje Litwa u Iwana przez posłów, 
hospodarskiego marszałka Sołtana Aleksandrowicza i wielkoksiążę¬ 
cego sekretarza Petraszka 7 , rozliczne grabieże i rozboje, „jakie się 
z twej ziemi dzieją naszym kniaziom i ludziom ukrainnym" 8 . 

W kilka miesięcy później, w czerwcu 1486 r., uskarża się król 
przez późniejszego namiestnika toropieckiego Zeńka w Moskwie 1 , 
a przez Wasila Chrebtowicza w Rjazaniu, na dokonany w począt¬ 
kach maja najazd na Mceńsk. Zostało wtedy „miasto spalone, wsie 

1 Arch. Czartor. Rkp. 1662, s. 310 n. 

2 Poł. sobr. VIII, 178. 

8 Zob. wyżej s. 363. 

* „Dogowor" Iwana z kn. Michałem Werejskim z 1483 i 1486 r.: „Ino pośle 
twojego żywota ta wsią twoja wotczina mnie wielikomu kniaziu so wsiem“. Sobr. 
gos. gram. i dog. I, n. 118 i 121. Syn Michała, kniaź Wasil, chroni się na Litwę. 

5 Sbornik 41, n. 13, s. 48. 

6 Ibid. n. 19, s. 66. 

1 R. Ist. Bibl. t. XXVII, n. 128, s. 444. 

8 Ibid. XXVII, s. 444. 

9 Russk. Ist. Bibl. s. 445. 
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powojowano, zrządzone mnogie szkody, ludność uwieziona 44 K Nie¬ 
równie obszerniejszy rejestr szkód przywiózł do Moskwy w jesieni 
1487 r. okolniczy smoleński i namiestnik Dubrowny, kniaź Timofiej 
Masalski \ Nie chodziło zaś tym razem tylko o grabieże i najazdy, 
szczególnie liczne i dotkliwe ze strony, rezydującego w Możajsku, 
brata Iwanowego, kn, Andrzeja Wasilewicza i oddanych Moskwie 
Semenowiczów Odojewskich na posiadłości Mezeckich. Przeciwnie, 
teraz jest już coś więcej, jest ze strony Moskwy „zasiadanie na 
siebie 44 całego szeregu litewskich włości, jak Oriechowny kniazia 
Michała Wiaziemskiego, Niedochodowa Timofieja Masalskiego, Szcza- 
telszy i Sudiłowa Glińskich, Tyszinowa, Sukromny, Olchowca, Nad¬ 
stawia i Odjezdca Kroszyńskich s . Tym razem nie żąda już król tylko 
zadośćuczynienia lub sądów granicznych, jak w roku poprzednim 1 * 3 4 , 
ale domaga się od Iwana wprost odpowiedzi: „Jakim to obyczajem 
te włości sług naszych dzierżysz ?“ 5 

Narówni z tern grabieżczem naruszeniem przez Moskwę linji 
granicznej postawić należy wielce znamienny i złowieszczy, jako 
signum temporis, nowy wyłom w zwartem, dotychczas wiernem 
Litwie, gronie Wierzchowskich kniaziów. Dokonał go Iwan Michajło- 
wicz Peremyszlski-Worotyński, który, „złożywszy z siebie 44 daną 
królowi przysięgę 6 i przymknąwszy ku Iwanowi, wziął narówni 
ze swymi moskiewskimi krewniakami udział w pustoszeniu pogra¬ 
nicza. Przesłana przez Jaropkina 7 8 odpowiedź Iwanowa na te zaża¬ 
lenia niczego nie tłumaczyła, w niczem stanu rzeczy na granicach 
nie zmieniała. W marcu 1488 r. zjeżdża więc ponownie do Moskwy 
kn. Masalski z nowemi skargami. Na pierwszem miejscu wymie¬ 
niono wśród nich zahamowanie przez nowogrodzkich namiestników 
starych dochodów Litwy z Wielkich Łuk, Rżewa i Czernokuństwa. 
Domaga się tedy król, by „z tych naszych włości daniny nasze 
i dochody i inne należytości szły nam w całości po dawnemu 44 8 . 
Obok tych niewłaściwości od strony przestrzeni nowogrodzkich, 
skarży się ponadto król na gwałty, dokonane z zarządzanego przez 
syna i następcę wielkiego kniazia, Iwana Iwanowicza, Tweru, w po- 


1 Ibid. n. 129, s. 446. 

s Sbornik 35, n. 1. 

3 Ibid. s. 2—3. 

4 R. Ist. Bibl. XXVII, s. 444. 

5 Sbornik 35, n. 1, s. 3. 

6 Sbornik 35, s. 5. 

7 Ibid. n. 2. 

8 Ibid. n. 4, s. 15. 
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siadlościach kniaziów Wiaziemskich. Ucierpiały przyłem szczególnie 
włoście: Chłepeń, Trufonow, Niegomir, Soczowki 1 . Ale i te skargi 
skutku nie odniosły, a pod koniec tegoż roku zjawił się w Moskwie 
nowy poseł, smoleński bojarzyn Iwaszko Fedorowicz Plusków 2 3 , z re- 
kryminacjami nierównie poważniejszemi. Tym razem bowiem wy¬ 
stąpiły już, jak donosił królowi namiestnik kniaź Iwan Trubecki, 
regularne moskiewskie pułki, uderzając od strony Kaługi na oba 
strażnicze grody litewskie Mceńsk i Lubuck 8 . Równocześnie grabił 
na północy, zbiegły w 1481 r. do Moskwy, kniaź Fedor Bielski, 
okolice Toropca 4 , a Andrzej Wasilewicz królewską smoleńską włość 
Dmitrów, Turję Glińskich, posiadłości kniazia Michała Wiaziemskiego, 
włoście Dymitra i Semena Fedorowiczów Worotyńskich i Niedo- 
chodów kniazia Timofieja Masalskiego 5 . 

Wszystkie te zajścia były, jak wyjaśniał Pluskowowi djak 
Odyniec, jedynie odpowiedzią na gwałty ze strony litewskiej. Nie- 
tylko bowiem na terytorja Kaługi dokonano przedtem najazdu z Lu- 
bucka, lecz także uderzyli obaj Worotyńscy, Dymitr i Semen, na 
Medynię, a namiestnik Toropca, kn. Semen Sokoliński na włoście 
nowogrodzkie i posiadłości Bielskiego 6 . Do tych swych uszczerbków 
granicznych dołącza Iwan, a poseł jego Michał Jaropkin zawozi kró¬ 
lowi na wiosnę 1489 r., niemały wykaz poważnych szkód, zrządzonych 
na Litwie, zwłaszcza zaś w Kijowszczyźnie, moskiewskim kupcom, 
utrzymującym handlowe stosunki z Czarnomorzem, Krymem, Kaffą, 
Białogrodem, Wołoszą i Turcją 7 . 

Ale w odpowiedzi na rejestr Jaropkina złożył z końcem lipca 
1489 r. namiestnik dorohobużski, kn. Masalski, w Moskwie „spiski 
żałobnyje* 8 dotychczasowych szkód litewskich. 

Obejmowały one prócz strat finansowych w W. Łukach, Rże- 
wie, Czernokuństwie, obliczonych 9 za jedenaście lat na 8.062 rubli, 
przedewszystkiem pełne zniszczenie, wiernych dotychczas Litwie, 
Worotyńskich, którym regularne moskiewskie oddziały nietylko 
spaliły gród, lecz i uwiozły do siedm tysięcy ludności. Równie 


1 Sbomik 35, s. 16. 

1 Ibid. n. 6. 

3 Ibid. s. 19. 

4 Ibid. s. 20. 

5 Ibid. 

6 Ibid. s. 21. 

7 Sbomik 35, n. 7, s. 21—33. 

8 Ibid. n. 3, s. 37. 

9 Ibid. s. 35. 
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poważne były wyniki akcji Bielskiego. Spalił pn 50 a „wybrał* 150 
dworów włości kazaryńskiej, spalił 50 dworów w toropieckiem, 30 
na Ponizowie, 40 w Uncowie, Nawolce, Mityłowie, Selcy, 20 w Tie- 
połowie. To dawniejszy plon Bielskiego. Świeżo zaś, na wiosnę 
1489 r., puścił on znowu z dymem 30 dworów w Toropcu i 50 
w Kazaryńskiem, skąd uwieziono kilkuset jeńców, a „bitych, po¬ 
wieszonych i ranionych zliczyć niepodobna* K Tuż zaś w sąsiedz¬ 
twie „zarąbał* wsełucki namiestnik, Andrzej Kołyczow, połowę włości 
Dubny, niszcząc przytem 32 osad. Jeśli zaś zestawi się obok tego 
ruinę 50-ciu wsi królewskiej włości dmitrowskiej, szkody Masal- 
skiego w Niedochodowie, Glińskich w Turji i grabieże w Lubuckiem, 
wtedy to litewskie resume granicznego pożycia, acz z pewnością nie 
pełne, było aż nadto wystarczającem, by akcji moskiewskiej nadać 
cechy systematycznej celowości. W tem dopiero oświetleniu uzy¬ 
skują swe całkowite znaczenie nietylko owe skwapliwe podkreślanie 
przez moskiewskich posłów w Kirkorze: „a miru w. kniaziu z ko- 
rolem niet* *, lecz i wymowne enuncjacje Iwanowe: „a ludzie moi 
zabierają ze wszystkich stron królewskie ziemie* 8 . 

Istotnie, mimo wszelkich wysiłków litewskich namiestników, 
a więc kn. Semena Sokolińskiego, a po nim Zenka w Toropcu, kn. 
Dymitra Putiatycza, a po nim kn. Iwana Trubeckiego w Lubucku 
i Mceńsku, Jana Zawiszeńca, a po nim, przeniesionego z Toropca, 
kn. Semena Sokolińskiego w Brjańsku, mimo czujności potężnego 
namiestnika smoleńskiego, pana Jana Ilinicza i rozpaczliwej czynnej 
obrony ze strony Dymitra i Semena Worotyńskich, nie zaprzestał 
Iwan ani na chwilę „wstupatisia* w litewskie ziemie. Rezultat nie 
kazał długo na siebie czekać; już w 1488 r. znalazł się wślad za 
kn. Iwanem Michajłowiczem Worotyńskim, na służbie moskiewskiej 
także kn. Iwan Wasilewicz Bielewski*. 

W rok później poszedł za nim jeden z najczynniejszych do¬ 
tychczas obrońców litewskiego pogranicza, kn. Dymitr Fedorowicz 
Worotyński 1 2 3 * * 6 , poddając Iwanowi Sereńsk, Byszkowicze, Łyczyno, 
Niedochodów i powierzony mu w roku poprzednim Kozielsk 6 . W ten 


1 Ibid. s. 36: „i czisła niet“. 

2 Sbomik 41, n. 19, i n. 27, s. 101. 

3 Sbomik 41, n. 19, s. 61. 

* Sbornik 35, n. 8, s. 38 i n. 12, s. 47. 

6 Sbornik 35, n. 9 i n. 12, s. 48. 

6 Archiw. Czartor. Rkp. 817, n. 33, s. 207. Dnia 12 marca 1488 zapisuje 
się w Wilnie kniaź Dymitr Worotyński z powierzonym sobie Kozielskiem ku 
Litwie. 
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sposób był już teraz w ręku Moskwy, wraz z zagarniętym przed 
dwoma laty Peremyszlem, cały ośrodek górnoockich księstw. 

Różne tam zapewne złożyły się czynniki na to odpadanie Wierz¬ 
chowskich kniaziów, ale główna przyczyna tkwiła niewątpliwie w tem, 
że, jak to zanotowali współcześni postronni obserwatorzy, Litwa nie 
była w stanie dać im należytej obrony 1 2 . Istotnie niewielkie rezul¬ 
taty przyniosły próby odwetu ze strony Litwy, a namiestnik toro- 
piecki Zeńko przypłacił nawet życiem swoją wycieczkę na wsełuckie 
posiadłości Kołyczowa*. Wobec jednolitej, systematycznej akcji mo¬ 
skiewskiej przedstawiają wszystkie wypady na pogranicze moskiew¬ 
skie czyto z Lubucka, czy z Worotyńska lub Toropca, jedynie 
obraz dorywczej, niezorganizowanej obrony, która włamywań się Iwana 
w terytorja litewskie bynajmniej nie powstrzymała. Rok 1490 dodał 
do starych nowe gwałty, a litewski poseł Stanisław Strumiłło wy¬ 
tyka Moskwie prócz zdrady Worotyńskiego także uderzenie z W. 
Łuk na Uświatę, z Tweru i Możajska na Chłepeń, Dubrownę i Orie- 
chownę Wiaziemskich i Opaków Sapiehów 3 . 

Podobneż zażalenia przedkładają w Moskwie i dwaj następni 
królewscy posłowie, a więc wielkoksiążęcy litewski dworzanin Wasil 
Chrebtowicz, wysłany jesienią 1491 r. głównie z powodu ataku na 
„naszą dzierżawę mceńską" 4 i chorąży, namiestnik uteński, Wojciech 
Kłoczko Janowicz, żądający w maju 1492 r. odszkodowania za spu¬ 
stoszenie włości brjaóskich 5 . Ale wszystkie litewskie reklamacje, 
zażalenia, remonstracje, powoływania się na traktaty z 1448 r. 6 i wy¬ 
tykania „nieżytia* 7 , spotykały się w Moskwie z tendencją, której 
jasnym wyrazem były sojusze z Maciejem, Wołoszą, Habsburgami, 
zabiegi o pozyskanie Turcji, a wreszcie stały związek z Krymem. 
To wszystko było niedwuznaczne, a usunięcie się Achmatowiczów 
w jesieni 1491 r. z nad Dniepru i Dońca przywróciło sytuacyi na 
wschodniej litewskiej granicy jej właściwe oblicze. 

Wtedy to od Mengli Girę ja, gotowego, jak sam mówił, na pierw- 


1 „dass sey von ihretn vorsten nicht konden beschirmth werden“. L. E. K. U. 

2 Abt, I, n. 1082, s. 808. 

* Mszcząc się za najazd Zenka, „Kołyczow sobrałsia z mnohimi ludmi i wje¬ 
chał w naszu toropieckuju wołost, samoho naszoho namiestnika ubił do smerti“. 
Sbornik 35, n. 14, s. 55. 

8 Sbornik 35, n. 12. 

* Ibid. n. 14, s. 55. 

5 Ibid. n. 15, s. 58. 

6 Ibid. n. 14, s. 54. 

7 Ibid. n. 12, s. 49 i 14, s. 55. 
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sze Iwanowe wezwanie 1 uderzyć na Litwę, żądać ma nowy mo¬ 
skiewski poseł w Kirkorze, Łoban-Kołyczew, „nakriepko*, by chan ru¬ 
szył czemprędzej osobiście, lub przynajmniej wysłał brata, JamgUrczę, 
„so wsiemi ludmi* 2 * . Wślad za nim — upewniał Kołyczew chana — 
ruszy na króla natychmiast i wielki kniaź, który zresztą już wła¬ 
ściwie bój z Litwą rozpoczął, wdzierając się w jej ziemie od strony 
W. Nowogrodu, Pskowa, Tweru i ziemi moskiewskiej. W tem oświe¬ 
tleniu nie były więc dotychczasowe litewsko-moskiewskie starcia 
nigdzie zwykłymi, mniej lub więcej krwawymi, granicznymi wypad¬ 
kami, a już zgoła nie miały one oficjalnie tej cechy na terytorjum 
księstw Wierzchowskich. Tam bowiem, jak donoszono Mengli Gire- 
jowi z Moskwy, „kniaziów Worotyńskich i Bielewskich, którzy słu¬ 
żyli królowi, kniaź wielki z ziemianami pojmał. A którzy kniazie 
Worotyńscy i Odojewscy ostali się przy królu i u tych kazał wielki 
kniaź pozabierać grody, jakoż i zajęto je* 8 . Zgodnie z całym tym 
stanem litewsko-moskiewskich stosunków, wzrosły też graniczne 
aspiracje obu „braci i druhów*. Wtedy to, w początkach 1492 r., 
zaczął nietylko Mengli, wśród majaczeń o Wilnie i Krakowie, bu¬ 
dowę swej fortalicji na litewskiej ziemi, ale współcześnie niemal, 
w maju 1492 r., wystąpił już i Iwan przez Beklemiszewa Bersena 
w odpowiedzi na poselstwa Chrebtowicza i Kłoczka, z otwartemi pre¬ 
tensjami do Chłepenia, Rohaczewa i „innych włości* 4 . Formalnie 
było to przeniesienie dotychczasowych sporów granicznych na plat¬ 
formę zgoła nową i Iwan zdawał sobie dokładnie sprawę z mo. 
żliwych stąd konsekwencyj. 

A gdy przyjdzie — zapisuje on w marcu 1492 r. w instrukcji dla 
Kołyczowa 5 — do Kirkory wieść, „że król ruszył na wielkiego knia¬ 
zia*, winien poseł nietylko spowodować dywersję Perekopców, ale 
i sam się wybrać na Litwę z ich czambułami. 

Ale miasto wieści bojowych przyszła w trzy miesiące później 
z Wilna do Moskwy równie wielka nowina o śmierci w. księcia 
Litwy, króla Kazimierza. 

Nie, jako zgrzybiały starzec, lecz w pełni sił niezłomnego 6 


1 Sbornik 41, n. 32, s. 121: „Koj czas brat moj kniaź wieliki na korola 
welit pojti a priszlet choti odnoho czelowieka s swojeju hramotoju i jaż 
gotow“. 

2 Sbornik 41, n. 34, s. 139. 

* Sbornik 41, s. 140. 

* Sbornik 35, n. 16, s. 66. 

5 Sbornik 41, s. 140. 

6 Miechów CCCXXVI. 
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ducha, zmarł Kazimierz, 7 czerwca 1492 r., w ulubionym grodzień¬ 
skim zamku, żałowany i serdecznie przez Litwę opłakiwany 1 * * . 

Z górą pół wieku upłynęło W. Księstwu pod auspicjami młod¬ 
szego Jagiełłowego syna, czas dostateczny, by nawet w życiu państw 
stanowić okres swoisty. To też i w dziejach W. Ks. Litewskiego 
mają lata 1440—1492 zasadnicze, pełne bogatej treści, znaczenie. Na 
nie to przypada nietylko owe, zgrupowane dokoła osoby młodo¬ 
cianego władcy, przesilenie w pożyciu z Królestwem Polski, ale 
w nich utwierdza się także centralizacja państwa z ostatecznem 
przeniesieniem jego dziedzictwa na dom Jagiełłowy i stanowczem 
usunięciem linii Kiejstutowej oraz starszych Olgierdowiczów. Dało 
to Jagiellonom na przeciąg półtora prawie wieku ster dwu państw, 
które, z drażliwych i przeciwstawnych niemal sobie pozycyi u po¬ 
czątku Kazimierzo wy ch rządów, dochodzą pod ich koniec do fak¬ 
tycznej, pełnej solidarności na zewnątrz. Dokonywa tego z żelazną 8 
konsekwencją król wśród pojawienia się na arenie litewskich spraw 
mocarstwowych czynnika nowego, zgoła nieznanego w latach, gdy 
to, jak notował Aen. S. Piccolomini: „magnum Vitoldi nomen sua 
tempestate fuit“. Usadowienie się Osmanów na Bałkanie, w Nowej 
Romie, na linii Dunaju, na Krymie i na litewskich czarnomor¬ 
skich pobrzeżach, wnosiło tak dominujący ton w ówczesne pożycie 
państw wschodnio-europejskich, że wobec niego bladły i milkły nawet 
wszelkie odgłosy starych pretensyj i waśni. Z tych to przesłanek 
wyrosły faktycznie w ostatniem dwudziestoleciu XV. wieku wszyst¬ 
kie sukcesy Moskwy, rzucającej tak poważny cień 8 na dnie króla 
i w. księcia Kazimierza. Tych zdobyczy moskiewskich nie uważał 
zresztą król, zdecydowany oprzeć W. Ks. litewskie o elementy prze¬ 
ważnie katolickie, za istotne i według opinji współczesnych 4 byłby 
je niewątpliwie wszystkie wyrównał i odrobił, gdyby mu były losy 
dni nie skróciły. I w istocie, nie te przewagi Iwana III w W. Nowo¬ 
grodzie, czy Twerze, choć tak znamienicie naruszające, zagwaran¬ 
towaną w wiernie 5 dotrzymanym przez Kazimierza układzie z 31 
sierpnia 1448 r. równowagę na Rusi, miały tu decydujące znaczenie. 

Rolę o wiele poważniejszą odegrał, urobiony i ustalony w la¬ 
tach odwrócenia się frontu bojowego W. Księstwa ku południowi, 
ów program pochodu Moskwy w głąb litewsko-ruskich przestrzeni, 

1 „Tiażko serdecznie żałujut“. Akty zapad. Ross. I, 100. 

* „Ferrea mens“ Długosz V, 140. 

5 „Obfuscavit“ Wapowski 15. 

4 Ibid. 

5 Akty zap. R. II, 16. Zygmunt I. do Wasila w 1507 r. 
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który w latach najbliższych po Kazimierzowej śmierci doprowadzi 
do tego, że „wsi ruskija kniazi pokłoniszasia jemu (Iwanowi HI) 
służyli* 1 . Coprawda, to i ten wierny Iwanowy sojusznik, który tak 
walnie dopomógł Moskwie do jej tryumfów, ów, w Witoldowej epoce 
również nie ważki, chanat krymskich Girejów, nie o wiele lepszymi 
od W. Księstwa sukcesami mógł się już w najbliższej poszczycić 
przyszłości. Nienajgorszą ilustracją tego będzie, zadane w 1516 r. 
w Kirkorze moskiewskiemu posłowi, wielce zaiste znamienne pytanie: 
„Ino kto większy, wielki kniaź czy car?“ 2 * . 

Narazie jednak, w ostatniem Kazimierzowem dziesięcioleciu, 
związek z Moskwą Krymu i Wołoszy, asekurowanych przez Made¬ 
jowe Węgry, a umiejących w razie potrzeby oprzeć się i o nowe 
groźne tureckie fortece w Akermanie i Kilii, zaciążył tak prze¬ 
możnie nad całokształtem spraw Korony i W. Ks. Litewskiego, że 
nad rozbicie go nie znał Kazimierz zadania ważniejszego, a i synom 
swym pilniejszego nie zostawił. Dopiero po uporządkowaniu spraw 
u ujść Dniestru i Dniepru przyjść miała kolej na rozprawę z Moskwą. 

Niestety nie starczyło na to czasu niezmordowanemu królowi. 
W wspaniałym stwoszowskim sarkofagu śpi na Wawelu snem wiecz¬ 
nym po pracowitym, pożytecznym żywocie, twardy, nieustępliwy 8 , 
trzeźwy 4 , stanowczy, wytrwały, przezorny, rozumny 5 6 , rzetelny, 
prawy 8 , sprawiedliwy 7 , dobry 8 , niezłomny pan i włodarz dusz na¬ 
szych w. XV, zostawiwszy Litwę na drodze nieuchronnego wcią¬ 
gnięcia w najbliższej przyszłości w orbitę swych mocarstwowych 
zagadnień i „kwitnącego* 9 Królestwa Polski. 

1 Połn. sobr. letop. XIX, s. 21. 

s Sbornik Istor. 93, s. 287. 

* Długosz V, 88. 

‘ Miechov. Chroń. CCCXXVI. 

5 „Klug und weise in der Vemunft“. 

6 „Promissi memor et verax“ Miechov. Chronić. CCCXXVI. 

1 Kr. Kijew. Letop. (Obolenski: Supraśl, rukopis. str. 140). 

8 Ibid. 

9 Wapowski 14, „in statu florentissimo*. 



ROZDZIAŁ XIX. 


ŚLUBY MOSKIEWSKIE. 

Nierowiązane, mimo wysiłków z roku 1485, przez wielkiego 
króla Kazimierza, ciężkie zadanie u granic południowych 1 spadło 
w politycznym jego testamencie na tych dwóch synów, którzy, jako 
„wielki książę Litwy i Rusi" i jej „pan najwyższy", objęli w lecie 
1492 r. zgodnie z wolą rodzica, elekcyjną Koronę Polski i dzie¬ 
dziczne W. Księstwo Litewskie. Zasiedli oni, Olbracht i Aleksander, 
w Krakowie i Wilnie, jako dwaj, nominalnie, odrębni włodarze, w grun¬ 
cie rzeczy najściślej zjednoczeni ze sobą nietylko krwią, lecz jednym 
ożywieni duchem, jedną kierowani myślą: wypełnieniem ojcowskiego 
programu: niedopuszczenia, przedewszystkiem, do lądowego połącze¬ 
nia Krymu z imperium padyszacha. Zadanie to, wypływające tak 
dobrze z przesłanek koronnych, jak zwłaszcza z litewskich *, stawało 
u schyłku XV w. przed sternikami Korony i Litwy jako naczelne, 
wspólne, ogólnopaństwowe zagadnienie. Przez odcięcie Polski i Litwy 
od morza, przez bezpośrednie zetknięcie Turcji z Krymem, przez 
zagarnięcie pobrzeża, gdzie, zbudowany w tym czasie przez Mengli 
Gireja, Oczaków był już po niewielu latach siedzibą tureckiego sę- 
dziaka, przez zdziczenie przestrzeni między dolnym Dniestrem i Dnie¬ 
prem 8 , przez odsunięcie na północ linji osadnictwa, przez przygo- 

1 Niewątpliwie ma w znacznym stopniu rację St. Borzemski, stwierdzając 
(Kronika Miechowity, Rozprawy Akadem, t. 26 s. 37), że Kazimierzowi Jag. „przy¬ 
padła w udziale chwała ostatecznego załatwienia kilkowiekowych zadań Polski*. 
Nie należy jednak zapominać, że jeszcze w połowie XVI w. poczucie konieczności 
odzyskania brzegów morza Czarnego („item Oczacovio a Scythis*) kładziono w Polsce 
narówni z potrzebą odzyskania Śląska, reszty Pomorza i strat Litwy na rzecz 
Moskwy. J. Prilusii, De provinciis polon. Pistorius, Corpus I, 171. 

s Już w 1475 r. Litwa domaga się współdziałania przeciw Turkom. Dłu¬ 
gosz V, 627. 

* Po niewielu już latach mógł zapisać Herberstein (Commentarii, edyc. bazyl. 
1551 s. 4): między ujściem Dniestru i Dniepru „solitudines hodie sunt“. 
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towanie przedpola dla najazdów, czyto Mengli-Girejowych synów 
z pod Białogródu, czy późniejszych Nogajców z Budziaku, przez 
stworzenie wreszcie gruntu dla kozactwa, było usadowienie się Tur¬ 
ków w Kilji i Białogrodzie ciosem fatalnym dla państw jagielloń¬ 
skich ze względów politycznych, militarnych, ekonomicznych, han¬ 
dlowych, kulturalnych, społecznych, a nawet i religijnych 1 . Nie dziwna 
zatem, że konieczność zapobieżenia tym ewentualnościom, tak żywa 
w poczuciu króla Kazimierza, staje się w najbliższych latach po jego 
skonie głównem zadaniem państw obu, -wyrastając do zagadnienia 
naczelnego, mocarstwowego, przełomowego niemal, w dziejach ja¬ 
giellońskiej dynastji. Przewodnia rola w rozwiązaniu go, podjętem 
wraz z Litwą z całym wysiłkiem przez szerokie rzesze zsolidaryzo- 
wanej z inicjatywą popularnego, młodzieńczego króla, szlacheckiej, 
koronnej społeczności przypadła temu z synów Kazimierzowych, 
którego on już przed laty do niej przeznaczał 2 . Ale i sukcesor Ka- 
zimierzowy na Litwie, w. książę Aleksander, żywiący ponoś również, 
jako Kallimachowy elew, zamysły podbicia Myzji 3 , wziął niemały 
udział w tern wielkiem dziele, którego załamanie się było zaiste 
tragedją nietylko jagiellońskiej dynastji. Upadek jego pod naciskiem, 
istniejącej już od lat, antyjagiellońskiej koalicji, ujawnienie słabości 
sił Korony, a zwłaszcza Litwy 4 , stało się dla sąsiadów W. Księstwa 
hasłem do pierwszego planowego na nie ataku. W rezultacie przyniosło 
to w najbliższych latach zdecydowane cofanie się państwowości li¬ 
tewskiej z ziem ruskich, objaw, którego dalszy progres należy do 
całości dziejów W. Księstwa Litewskiego w w. XVI. Synchronistyczny 
początek tego procesu zapisała historja na karcie dziejów w. ks. 
Aleksandra. 

Już przed czternastu laty, na brzeskich obradach 1478 roku, 
„utwierdził* był przysięgą król Kazimierz wszystkich panów rady 
na wierną służbę „jego synowi, który będzie hospodarem na Wiel¬ 
kiem Księstwie Litewskiem* 5 6 . Ta ówczesna decyzja przezornego króla 
stanowiła niemały krok naprzód w kierunku utrzymania obu państw 
w ręku Kazimierzowego rodu. Ostateczne ugruntowanie przez zjazd 
brzeski, tak namiętnie zwalczanego przez starszą Olgierdową gałąź, 
dziedzictwa Kazimierzowiców na Litwie, przyszło niewątpliwie do 

1 A. Jabłonowski: Sprawy wołoskie za Jagiell. Źródła dziej. X, s. LVI. 

2 Callimach, de bello Turcis infer. ad Inoc. VIII, or. 

3 Ursinus. Modus epistoł. XXX. 

4 „Znamy przecież litewskie siły“ pisze Iwan w 1504 r. Mengli-Girejowi. 

Sbor. istor. 41, s. 522. 

6 Akty Zapadn. Ross. I, 100 II. 
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skutku za cenę zadośćuczynienia wieloletniemu postulatowi * wileń¬ 
skiej rady, domagającej się odrębnego, oddanego stale litewskim 
państwowym sprawom, w. księcia 1 . Nie więc wbrew Kazimierzowemu 
systemowi, ale właśnie w największej zgodzie z całokształtem jego 
dynastycznych, najbardziej dlań miarodajnych, wyznaczników, zasiąść 
miał po nim jeden z synów, jako samodzielny, dziedziczny pan, na 
Wilnie, podtrzymując stąd w najbardziej zdecydowany sposób kan¬ 
dydaturę drugiego z Kazimierzowiców na tron polski. Tym zaś 
przyrodzonym dziedzicem W. Księstwa, wybranym i zgodnie z we¬ 
wnętrznym obyczajem domu Giedyminowego, desygnowanym przez 
Kazimierza na następcę po sobie w Wilnie, był czwarty z rzędu 
syn, królewicz Aleksander. Urodzony 5 sierpnia 1461 r. 2 3 , ochrzczony 
przez ks. Jana Pniowskiego, uczeń Długosza, wychowanek Kallima- 
cha, nie cieszący się zbytnio względami matki, liczył nowy w. książę 
w dniu objęcia ciężkiej litewskiej spuścizny 31-szy rok życia, ro¬ 
kując, przynajmniej według świadectwa współczesnych, obeznanych 
z dworem „literatów* i lekarzy, nadzieje świetnego wyniku swej 
dziejowej roli*. 

„Namieniony* przez ojca na łożu śmierci, w obecności królo¬ 
wej Elżbiety, członkom najwyższej państwowej rady: wileńskiemu 
biskupowi Wojciechowi Taborowi, wojewodzie wileńskiemu Miko¬ 
łajowi Radziwiłłowi i trockiemu Piotrowi Janowiczowi Montygirdo- 
wiczowi 4 , jako sukcesor, był Aleksander faktycznie już od dnia 
7 czerwca 1492 r. wielkim księciem Litwy i Rusi 5 . W tym też cha¬ 
rakterze istotnego regenta państwa występuje królewicz już w po- 


1 „Litwinom chodziło prze de wszy stkiem o to, aby kraj nie był narażony na 
częste niebytności monarsze ze względu na niebezpieczeństwo moskiewskie", 
Papeć: Aleksander (Histor. polit. Polski cz. I, str. 629). 

2 Miechowita HI, c. 67. Ochrzcił Aleksandra archidiakon krakowski, Jan 
Pniowski. 

3 J. Ursinus (Caro V, 2. dod. s. 1002) „Alexander cui natura tot dona prae- 
stantissima dedit, ut per illum aliąuid magni fieri et fatali nomine decretum cer- 
nitur“. — Hartmanni Schedel, artis medic. doctoris: De Sarmatia Commenta- 
riolus (Pistorius: Corpus I, s. 163/4) „Alexander... cui fortitudine et mentis subli- 
mitate parem tota Sarmatia vix tulit... qui et maximum toti Sarmatiae decus 
esse existimatur“. 

4 Akty Zap. Ros. n. 101. II. 

5 Sprawowanie faktycznej władzy wielkoksiążęcej przed „podniesieniem" 
na W. księstwo mamy poświadczone dla r. 1506. „W Wilnie, jeszcze J. Miłost ne 
sedsze na hospodarstwie, dawał z myta łuckoho, smolenskoho, z korczom... od¬ 
prawy kniaziem, panom, i t. d.“ poczem następują rozdawnictwa z czasu, „kak 
wże sieł na welikom kniastwie J. Miłost". Archi w. Główne Warszawa. Metr. lit. 
kop. 194 s. 646. 
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łowię czerwca, nietylko notyfikując wespół z radą najwyższą wszyst¬ 
kim ziemiom W. Księstwa, śmierć ojca, ale i wzywając je na podnie¬ 
sienie nowego pana l . Niczem innem bowiem, jak prostą inauguracją, 
formalnem oddaniem symbolicznych insygnjów władzy wielkoksią¬ 
żęcej przez podniesienie i wręczenie miecza państwowego, nie była 
ta Aleksandrowa „elekcja** z 28 lipca 1492 r. s , Stawiły się na niej 
wszystkie, a więc i ruskie ziemie W, Księstwa 4 i nigdy władca Li¬ 
twy nie przedstawiał się bardziej jako przewodniczący wielkiego ze¬ 
brania kniaziów przeróżnych, jak w tym dniu uroczystym 5 . Rozu¬ 
mie się, że o jakiemś wahaniu, o rzekomej kandydaturze kn. Semena 
Słuckiego, nie było mowy 6 , a przebieg „podniesienia* Aleksandra na 
W. Księstwo odbył się, niewątpliwie, zgodnie ze, znanym nam, współ¬ 
czesnym 7 i późniejszym autorytatywnym przekazem. 

Dokonano więc i tym razem podniesienia w. księcia „z zasa¬ 
dzeniem starodawnem wszystkich stanów i z podniesieniem miecza 


1 Akty Zap. Ros. I, n. 106. Domysł Lukasa (Rozbiór Wapowskiego, Roz¬ 
prawy Akadem. Hist. Filoz. t. XII, s. 149), że wezwanie przez radę lit. i Aleksan¬ 
dra Wołynia dla wyboru w. księcia przyszło „zapewnie z obawy, ażeby się Wo- 
łyniacy nie przyłączyli do Polski* — mógł powstać tylko chyba na tle zapom¬ 
nienia o tem, że podobne pisma poszły do wszystkich ziem. 

2 O elekcji tej, której zasadniczą treścią była dziedziczność dynastji i de¬ 
sy gnacja wśród niej następcy przez poprzednika, mówił już Jagiełło: „ex geni- 
toris nostri olim M. Ducis Lith. Ołgerdi, ducum et boyarorum unanimi accedente 
consensu, electione, constitutione, aprobacione et legittima successione, semper 
suppremus princeps, heres verus, legittimus et dominus naturalis M. Duc. Lythw 
Russiaeąue terrarum etc. a ... Cod. epistoł, n, n. 191. — O tymże akcie mówią pa¬ 
nowie rada: „a nam Jeho Miłost słuham swoim namienił hospodarem naj¬ 
jaśniejsze kniazia syna Jeho Miłosty Aleksandra*. 20 lipca odbędzie się więc zjazd, 
na którym mają wybrać Aleksandra „podle woli i rozkazania hospodarja naszoho, 
otcą Jego Miłosty*. Był to więc nie wybór, lecz hołd. Akty Zap. Ross. 1,101 II. — 
Zgodnie z tem notuje po łatach M. Bielski (Kron. Polskiej ks. IV. s. 431. wyd. 
warszawskie 1764). „Litwa już była wybrała Aleksandra za wielkiego księcia jako 
ojciec rozkazał". 

3 Dokładną datę podaje Kr. kijew. letopiś (Oboleński: Supraślsk, ruko- 
piś) s. 140. 

4 Daniłowicz, Skarbiec II, n. 2039. 

5 Miechowita: De Sarmatia Europ. II. (Pistorius, Corpus I, 142). „M. Duca- 
tus Lithuaniae est regio latissima, in ea sunt plures duces Lithuaniae et Russiae, 
unus autem praeses et monarcha cui ceteri omnes subsunt, Magnus Dux Lith. 
vulgo nuncupatus*. Porów, też Acta Tomic. I, s. 15. 

6 Papóe: Aleksander s. 629 (Historja polit. Polski I) przyjmuje kandydaturę 
kn. Słuckiego, Hruszewski IV 254, oraz O. Halecki (Dzieje Unii I, 437) słusznie ją 
eliminują. — Ursinus: Modus epistoł. XXXV; „Alexander uno omnium optima- 
tum populiąue consensu sine ulla temporis intermissione sublatus est“. 

7 Decius De Jagell. familia. Pistorius II, 293. 
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przez marszałka J. M. wielkiego ziemskiego w Wilnie" \ Było to 
„osobliwe, włastne a istotne podawanie i postępowanie panowania 
i władzy nad tern to państwem W. X. Lit. i nad wszystkimi onymi 
rozlicznymi stany, którzy na miejscach swych siedzieć i to presencią 
swą przyznawać będą". To „podniesienie i podawanie mie¬ 
cza nowo obranego pana najwięcej znaczą" 8 . 

Chociażby więc nie była autentyczną, przekazana nam przez 
Decjusza, enuncjacja 1 2 3 , której przy okazji tej miał dać wyraz w dniu 
28 lipca 1492 r. ówczesny marszałek ziemski, wojewoda trocki, pan 
Piotr Montygirdowicz, to jednak treścią i intencją swą nie odbiega 
ona daleko od tenoru i tendencji, wydanego przez Aleksandra po 
podniesieniu, wielkiego państwowego, ziemskiego, przywileju 4 . Gwa¬ 
rantowano więc w akcie z 6 sierpnia 1492 r. ponownie, za przykła¬ 
dem wielkiego przywileju z 1447 r., pełną samodzielność i odrębność 
państwową W. Księstwa. Utwierdzano w nim, oparte na wzorach 
polskich, podstawy t organizacji społeczności litewskiej, przyznając 
szlachcie i mieszczanom prawo „neminem captivabimus nisi iure 
victum" (rozdz. 2). Ale obok tego spisano w akcie tym, głównie 
i przedewszystkiem, wielką kartę wolności, uprawnień, przywilejów 
i zdobyczy, rządzącego Litwą kollegjum, wielkoksiążęcej rady. Zobo¬ 
wiązywał się więc w. książę, bez wiedzy i zgody panów rady, nie 
podejmować żadnych stosunków dyplomatycznych. Nie może on 
zmieniać samowolnie, powziętych wespół z nimi, decyzyj. Za ich tylko 
zgodą mianuje głównych państwowych dygnitarzy i rozdaje dzie¬ 
rżawy. Niższych urzędników w centrum państwa, w województwach 
wileńskiem i trockiem, mianuje w. książę tylko na wniosek miej¬ 
scowego wojewody. Zasobami państwa, jego skarbcem, dysponuje ho- 


1 Bibl. Kórnicka. Ms. 247 II, 121 k. 353 n. „Wtóre votum między pany Ra¬ 
dami ich Miłością Valeriana bisknpa wil. 28 Junii (1566).., około tejże unii*. 

2 Inauguracją nowego panowania było więc nie jakieś podniesienie na tron 
w. książęcy, lecz „podniesienie i podawanie miecza 4 *. O tym głównym symbolu 
władzy państwowej mówił w r. 1566 Protasewicz: „Miecza naszego, który daleko 
sięgał i wielką przestrońność mężowi i koniowi swemu uczynił, nie porzucimy pod 
nogi i nie oddamy Polakom do onych dwóch, co dostali Jagiełło i Witold pod 
Grunwaldem"... ibid. 

3 Decius: De Jagell. familia (Pistorius, Corpus II, 293). 

4 Główny państwowy przywilej Aleksandra z 6 sierpnia 1492 r. przedruk, 
z transsumptu Zyg. Augusta przez Lubawskiego w Oczerku s. 307— 312. Zob. 
Daniłowicz, Skarbiec 13, n. 2044, Rzyszczewski-Muczkowski, Codex diplom. I. 194. 
Przywilej dla Żmudzi z 22 sierpnia 1492 r. Daniłowicz, Skarbiec II, 2046. — Póź¬ 
niejszy (z 26/5 1494) przywilej dla Kijowa (Akty Zap. Ross. I. s. 146). Porów. Ja¬ 
kubowski. Ziemsk. prywileje W. kn. lit. Żurnał Min. Nar. Pr. 1903 (maj). 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 


26 



402 


spodar tylko wspólnie z panami rady. Jednem słowem, akt z 6 sier¬ 
pnia, stanowiąc zarodek przyszłego wielkiego wewnętrznego kon¬ 
fliktu 1 , był tak poważnem ograniczeniem władzy wielkoksiążęcej, 
(senat koronny nie osiągnął nigdy takich sukcesów), że wszystkie 
te, niemożliwe do utrzymania, stypulacje stają się zrozumiałe chyba 
tylko na tle, niecierpiącej zwłoki, konieczności obrony przez władcę 
Litwy dotychczasowej pozycji królewskiego, Kazimierzowego rodu, 
w Polsce. Nie ulega bowiem wątpliwości, że na pomyślny dla Ol¬ 
brachta wynik ciężkiej i trudnej * elekcji w Koronie wpłynęła decy¬ 
dująco, obok hufców zebranych przez królowę Elżbietę, interwencja 
dyplomatyczna Litwy*, jej postawa wobec Mazowsza 4 i jej zbrojne 
pogotowie 6 . Był to pierwszy objaw tej solidarności politycznej i oso¬ 
bistej, której przez całe życie Olbracht, „najwyższy pan“ Litwy 
z Aleksandrem, jej wielkim księciem, najściślej przestrzegali. „My 
bez rady W. Miłości brata naszego niczego nie uczynimy" oświad¬ 
czał Aleksander w 1493 r. Olbrachtowi 6 . „Wasze Miłoście" — mó¬ 
wił w tymże roku Lubrański w Wilnie „tak się na zasadzie kre- 
wieństwa związali, że jeden drugiemu osobą swą i wszelkim oby¬ 
czajem ma być pomocny" 7 . „Wola i myśl jednego" — oświadczał 
na wiosnę 1501 r. Zabrzeziński — „są myślą i wolą drugiego" 8 . 
Solidarność ta wynikała nietylko ze ścisłej, pod patronatem królowej 
matki, łączności rodzinnej 9 , ale była wynikiem sytuacji, w jakiej oba . 
państwa Kazimierzowe od lat kilku się znajdowały. 

1 1505 r. mówił bp. Tabor w Radomiu: my bronili praw i przywilejów na¬ 
szych „sztobychmo przy nich zostali*. Połn. sobr. XVII, s. 569. * 

2 Ursinus. Modus epistoł. XXXV. List z 19 września 1492 r.: ąuanto labore, 
ąuanta difficultate, quamque longa optimatum contentione. 

3 Akty Zap. R. I, n. 101, n. 104. Malinowski, Sbornik s. 102. 

4 Malinowski, Sbornik materiałów s. 103 n. 

5 Akty Zap. R. I, n. 135 s. 156. 

6 Archiw. Głów. Warsz. Metr. lit. (kop.) 192 st. 264. Aleksander do J. Ol¬ 
brachta w 1493 r. przez Andrzeja Olechnowicza „my bez rady W. Msti brata na- 
szoho ne choczem niczoho czyni ti*. 

7 Arch. Głów. Warsz. Metr. Lit. K. 274/5 — „Koli W. M. tak zdesia meży 
soboju zwezali s pryrożenyi krowi, aby o dyn druhomu personami i wsimy oby czai 
mieli by se spomahati*. 

8 Bunge. L. E. K. Urk. II, 2, n. 104; w maju 1501 r. mówi Zabrzeziński 
komturowi Dynaburga o stosunku Aleksandra do Olbrachta: ...„der durchlauchte 
her grosfurste wuste woli was sein bruder der konnigk thete, imgleichen wusste 
der konnigk woli, was der herr grossfurste thete, wan szie von gothes wegen szo 
under szich dorun schtónden, das des einen willen und wissen auch des andern 
willen und wissen were*. 

9 Król. Elżbieta bawiła w pierwszej połowie 1492 r. z synami Aleksandrem 
i Zygmuntem na Litwie. Sbornik istor. 35 s. 57. 
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Otoczone i atakowane przez Iwana od wschodu, a jego sprzy¬ 
mierzeńców: Maciejowe Węgry, mołdawskiego Stefana i Mengli Gi- 
reja od południa, nie miały Korona i Litwa pilniejszego zadania nad 
rozbicie tej koalicji, za którą w głębi stała na linji Dunaju i Eu- 
ksynu potencja W. Porty. Ta zaś była, jak wszystko w XV w. wska¬ 
zywało, zdecydowaną posunąć się wzdłuż północnych wybrzeży mo¬ 
rza Czarnego w kierunku świata mahometańsko-tatarskiego i zależ¬ 
nego od Stambułu, wschodnio-prawosławnego 1 . Poczynania te były 
w najwyższej mierze groźnemi przedewszystkiem dla W. Ks. Lit. 
Nie dziwna więc, że już w pierwszych poselstwach nowego w. księ¬ 
cia i panów rady do Korony z 1492 r. 2 3 * znajdujemy pełne niepokoju 
zabiegi o odparcie ataków od strony południowych rubieży 8 . Co- 
prawda, mylnie łączono w Wilnie, oczekiwany podówczas, oparty 
o zbudowaną w lecie 1492 roku Tehinię, Mengligirejowy atak 
z inicjatywą turecką 1 . W gruncie rzeczy, pozostawał on w ścisłym 
związku z podjętem przez Iwana natychmiast po skonie Kazimie- 
rzowym pierwszem grabieżczem uderzeniem na wschodnie litewskie 
pogranicze, t. z. „wojną w czasie pokoju" 5 . 

Mimo wszelkich granicznych zatargów, mimo systematycznego 
wdzierania się w litewskie pogranicze, nic nie wskazywało w ostat¬ 
nich tygodniach życia króla Kazimierza na to, by Moskwa ważyć się 
miała na otwarte zerwanie, na podjęcie wstępnego boju z Litwą owo- 
czesną. To też prawdziwego odzwierciedlenia istotnego stanu rzeczy 
należy szukać nie tyle w owych oficjalnych, wykrętnych, ale zawsze 
pokojowych oświadczeniach Iwanowych słanych do Wilna 6 * , co raczej 
w zakulisowych usiłowaniach, czynionych z Moskwy dla utrzymania 
z W. Księstwem, mimo wszystko, pożycia zgodnego. Najznamienniej- 
szem wśród tych zabiegów było odnowienie, w maju 1492 roku, 
przez moskiewskiego wojewodę, kniazia Iwana Jurjewicza, dawnej, 
Zabrzezióskiego jeszcze ongiś, inicjatywy w kierunku spowinowa- 


1 Porówn. o aspiracjach tureckich do Kijowa Gołębiowski, Dzieje Jagiell. 
III, 391 przyp. 55 i Cod. epistoł. III, n. 442. 

5 Malinowski, Sbornik s. 101. Poselstwo bp. łuckiego i p. Sołtana Aleksan¬ 
drowicza. Akty Zap. R. I, n 101. 

3 Poselstwo Mik. Radziwiłła. Ibid. n. 104 i Malinowski, Sbornik s. 105/6. 

1 Akty Zap. R. I, n. 104. 

5 „Wojnu na miru pustił". Akty Zapad. R. I, n. 110. 

6 Ostatnią misją Iwana do Kazimierza było poselstwo Beklemiszewa z 15 

maja 1492 r. Na wszelkie reklamacje litewskie oświadczał Iwan: „ino my nie wieda- 
jem, kotoryiby krywdy od nas z naszych zemel tobie i twoim zemlom diełalisia*. 

Sbornik 35 n. 16. 
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cenią się obu, rządzących domów 1 * 3 . Ale zaledwie Kazimierz zamknął 
w grodzieńskim swym dworcu oczy, uderza Iwan, „jedyny" — jak 
się natychmiast nazwał® — „prawy pan całej Rusi, ojczyc i dzie¬ 
dzic*, w ton zgoła inny, wzywając Mengli Gireja' przez nadzwy¬ 
czajnego posła, kn. Konstantego Zabołockiego, do wspólnego pochodu 
na Litwę 8 . Celem krymskiego najazdu miał być Kijów. Równocze¬ 
śnie ruszył Iwan ze swej strony na wschodnie litewskie rubieże. Po¬ 
chód ten, aczkolwiek rozbity na wiele odrębnych poczynań, słusznie 
ochrzcił latopisiec mianem pierwszej wyprawy moskiewskiej na 
Smoleńsk 4 . 

Ważył się na nią Iwan oparty o te przesłanki, które dawały 
Moskwie na Rusi, jako czynnikowi w stosunku do Litwy konser¬ 
watywnemu, wpływ stanowczo przyciągający. Daremnie rada litew¬ 
ska protestowała wobec wojewody moskiewskiego przeciw tym no¬ 
wym, jak im się zdawało, porządkom. „Starinu ostawlajete, w no- 
wije dieła wstupajete® 5 , pisali oni w początkach 1493 r. do kn. Iwana 
Patrykiejewa. Ale na nic nie zdały się wszelkie protesty i już w le- 
cie 1492 r. zajęły oddziały moskiewskie cały szereg grodów i gra¬ 
nicznych 6 litewskich włości. Urzędowe ich wyliczenie znajdujemy 
w pierwszem poselstwie nowego wielkiego księcia, które w jesieni 
1492 r. zawiozło do Moskwy notyfikację objęcia Litwy przez Ale¬ 
ksandra 7 . 

Zajął był tedy kn. Fiedor Telepniew Oboleński Mceńsk 8 i Lu- 
buck, a Wasil Łapin i Andrzej Istoma opanowali, reklamowane przez 


1 Sbomik 35 s. 71. 

s Sbornik 41 n. 36: „ Jedin prawoj gosudar wsiei Russii otczicz i diedicz i in¬ 
nym mnogim ziemlam od Siewiera do wostoka gosudar". Nomenklatura z 30/8 
1492 roku. 

3 Ibid. Mengli Girej „gosudar wielikoj, sprawiedliwo], premudroj, meżi be- 
sermańskimi gosudari prechwalnoj* — winien uderzyć na Kijów. Prócz Zabołoc¬ 
kiego, który wyjechał z Moskwy 30 sierpnia, bawił u chana Krymu Łoban Ko- 
łyczow. Był on przyjęty przez Mengli Gireja w czerwcu 1492 r. w Kirkorze. Sbor¬ 
nik 41 s. 148. 

4 Russk. Chronograf. Poł. sobr. XXII, s. 462. 

5 Akty Zap. R. L, n. 110. 

6 Linja graniczna lit. moskiewska była zawsze nieustaloną należycie i je¬ 
szcze w r. 1516 przejeżdżając ją, nie wiedział Herberstein, gdzie ona leży. Prystaw 
litewski go opuścił, moskiewski jeszcze się nie zjawił, dość że „limites utriusąue 
principis observare ac discernere non potui*. 

7 Poselstwo namiestnika mereckiego, Stanisława Hlebowicza i wielkoks. se¬ 
kretarza Iwaszka Władyki. Akredytywa ich datowana 27 września z Nowogródka 
W Moskwie byli od 4—12 listopada 1492. Akty Zap. R. I, n. 105 i Sbornik 35 n. 18. 

8 Akty Zap. Ros. I, n. 105 i Połn. sobr. IV, 161. 
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Iwana już na wiosnę t. r. u Kazimierza, Chłepeń, i chodkiewiczow- 
ski Rohaczew 1 . W październiku mógł już sam Iwan skonstatować, 
że niektóre grody litewskie „welił pojmati" 9 . Wkrótce, w jesieni 
i zimie 1492/3, straty Litwy znacznie się wzmogły. Przyczyniło się 
do tego poddanie pod protektorat Iwanowy całego szeregu kniaziów 
granicznych, jak Andrzeja i Wasila Wasilewiczów Bielewskich, Mi¬ 
chała Romanowicza Mezeckiego, Andrzeja Jurjewicza Wiaziemskiego, 
a wreszcie najznamienitszego z pośród nich, wiernego dotychczas 
Litwie, Semena Fedorowicza Worotyńskiego 3 . Wśród zdobyczy Mo¬ 
skwy, która pod wodzą siostrzeńca Iwanowego, kn. Fedora Rjazań- 
skiego 4 , zajęła wówczas: Masalsk, Mezeck, Sierpiejsk, Sereńsk, Opa- 
ków, Byszkowicze, Łuczyn, Peremyszl, Horodecznę, Dmitrów i kilka¬ 
dziesiąt włości smoleńskich, możajskich, borowskich, kroszyńskich, 
medyńskich 5 , najdotkliwszą dla Litwy była strata, zdobytej przez 
kn. Daniła Szczenię, Wiążmy 6 . W lutym 1493 żywił już najdziel¬ 
niejszy, obok kn. Semena Możajskiego 7 obrońca pogranicza, na¬ 
miestnik smoleński, p. Juri Hlebowicz, obawy o bezpieczeństwo 
Smoleńska 8 . Upojony niespodzianymi sukcesami, Iwan nie wahał się 
już nawet w akredytywę Dymitra Zagrjażskiego, wysłanego 5 stycz¬ 
nia 1493 r. do Aleksandra w odpowiedzi na jesienną legację Stani¬ 
sława Hlebowicza, wpisać, dotychczas w stosunkach z Wielkiem 
Księstwem Litewskiem niepraktykowanego i zgoła wyzywającego, ty¬ 
tułu: pana całej Rusi 9 . Ale wtedy poruszył w. książę Aleksander 
wszelkie sposoby obrony. Zasiliwszy tedy Hlebowicza silnymi od¬ 
działami pod wodzą nowogrodzkiego namiestnika Jerzego Paca 10 , roz¬ 
począł wielki książę, zdecydowany ruszyć osobiście na wschód u , za¬ 
biegi o należyte przygotowanie wyprawy. Obok tedy wyprawienia 
Dobrogosta Narbutta 12 dla szukania pomocy i zaciężnych w Pru- 

1 Sbornik 35, s. 66. 

I Sbornik 35 s. 69. 

3 Akty Zap. R. I, n. 109. Wypowiedniego listu kn. Semena (Akty Zap. R. I. 
n. 106) doręczyć Aleksandrowi poset moskiewski, Zagrjażski, nie pozwolił. Sbor¬ 
nik 35, s. 80. 

4 Sbornik 41, s. 184 

5 Sbornik 35, s. 118. 

6 Poł. sobr. IV, 162. 

7 Sbornik 35, n. 22, odpowiedź dana przez Iwana 8/7 1493 Andrzejowi Olech¬ 
nowiczowi i Wojtkowi Kłoczko Janowiczowi. 

8 Akty Zap. R. I, n. 108. 

9 Sbornik 35, n. 19, s. 80. 

10 Akty Zap. R. I, n. 108. 

II Ibid. 

13 Archiw. Główne. Warszawa. Metr. lit. (kopja) 192, s. 243 i 256. 
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sach, nawiązano, za Kazimierzowymi wzorami, z Wilna ponownie 
stosunki z Ordą Achmatowiczów. „Widzi się nam" — donosił Aleksan¬ 
der Olbrachtowi 1 2 3 — „że niczem innem nie możemy użyć tego na¬ 
szego wroga i spraw naszych przywieść do dońca,' jak tylko tem, 
gdyby ta orda Zawolska ruszyła na państwa tego naszego nieprzy¬ 
jaciela". Swoją drogą nie zaniechał Aleksander zabiegów i na naj¬ 
naturalniejszym sprzymierzeńczym terenie, t. j. w Koronie. 

Już w jesieni poprzedniego roku zwróciła się była rada litewska 
przez Litawora Chrebtowicza do koronnego senatu z prośbą o po¬ 
moc wojskową i pieniężną przeciw Iwanowi*, a nawet za pośred¬ 
nictwem tegoż posła czyniła w Koronie zaciągi, naznaczając im na 
punkt zborny Brześć Lit. 8 . Rozumie się, że wśród zbrojeń przeciw 
Iwanowi odroczono na inne czasy wszelką myśl akcji u granic po¬ 
łudniowych. To też z całą gotowością włączał Olbracht Aleksandra 
do układów, prowadzonych z tureckim posłem w Poznaniu i do 
misji o dalszy rozejm w Stambule 4 . Ale, jak akcja w Konstantyno¬ 
polu nie dała Litwie nic więcej prócz usunięcia przez Bajazeta 
Mengli-Girejowych czambułów z okolic Kilji i Białogrodu 5 * — ni¬ 
szczących pochodów samego chana i zaprzedanego Moskwie jego 
brata, kałgi Jamgurczy, na południowe litewskie Ukrainy nie po¬ 
wstrzymała — tak i oczekiwana pomoc koronna nie dopisała. Wpraw¬ 
dzie sam król, aczkolwiek zajęty w Poznaniu sprawami tureckiemi, 
pruskiemi, brandenburskiemi, oświadczał się bratu z całą gotowo- 


1 „Widytsia nam iż inym niczym niemożem użyti toho naszoho neprijatela 
i naszoho dęła do końca priwesty tolko tym, koliby taja Orda Zawolskaja ru¬ 
szyła sia pod jeho państwa toho neprijatela naszoho 41 . Śle więc w. książę do ich 
cara z tem „aby nam był pomoezon protiw toho naszoho neprijatela 44 . Archi w* 
Główn. Metryka Lit 192, s. 255. 

2 Malinowski, Sbomik s. 106/7. 

3 Arch. Główn. Metr. Lit 192, s. 255/6. Rotmistrzów miał werbować Li- 
tawor w Lublinie. Miał też pieniądze na 300 piechoty. 

4 Metr. lit 192, k 274/5. Posolstwo i otkaz Korola polskoho ku Najjaśń. 
W. Kn. Litowsk. Drom Libranskom naprotiw Litawora posolstwa. To, że na po¬ 
selstwo Litawora nie dał król długi czas odpowiedzi „to majete W. M. wedati iż 
s pry czyn podobnych ko tory ch żo czast pry czyny swe do ma jest W. M. bo tohdy 
Pan Litawor był w Jeho Miłosti Majestatu koliż cesara tureckoho posoł w Jeho 
Msti Majestatu był żadajuczy Majestatu J. M. pry czyn pokoju i też posła swojeho 
ku cesaru aby posłał. Na żadanie posła cesara tureckoho posła swojeho J. M. 
posłał jako prosił Majestatu J. M. posłał ku dejaniu pokoju i Majestatu swojemu 
i Waszoi Dostojnosti jakoż Wasza Dostojnost żadała a i Majestat Korolewskij słu¬ 
sznie miał to dla Waszoje Dostojnosti uczyniti... 

5 Uljanicki Materjały 124. Na czele czambułów stali tu w 1493 r. carewicz 

Mamyszek i Tiuwekel murza. 
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ścią pomocy 1 — ale senat koronny czynił ją zawisłą od powrotu 
W. Księstwa na platformę, uważanych w Wilnie oddawna za nie¬ 
aktualne, Jagiełłowych aktów inkorporacyjnych 2 3 . Nie bez wiedzy, 
a prawdopodobnie i nie bez wskazówek Olbrachta, odwołał tedy 
Aleksander z drogi s , wysłanego do Moskwy 20 lutego ze stanowczą 
remonstracją przeciw poselstwu Zagriażskiego, ruchliwego horodni- 
czego grodzieńskiego, cześnika, Fedka Hawryłowicza Meleszkowicza 4 . 
Po kilkumiesięcznej dopiero przerwie, w czasie której ścierały się na 
pograniczu oddziały Hlebowicza i kn. Semena Możajskiego z moskiew¬ 
skimi, prowadzonymi przez kniaziów Fedora Rjazańskiego, Aleksego 
Oboleóskiego i Michała Kołyszkę 5 , wyprawiono do Moskwy Andrzeja 
Olechnowicza Sudymontowicza i Wojtka Kłoczka Janowicza, zeszło¬ 
rocznego Kazimierzowego posła 6 . Misja ta oznaczała stanowczą decy¬ 
zję Litwy zlikwidowania konfliktu z Moskwą na drodze pokojowej. 
Rok już cały upłynął od chwili, gdy na wiosnę 1492 r, podjął był 
„najwyższy* 7 wojewoda Iwanowy, kniaź Iwan Patrykiejew przed Ka- 
zimierzowym ostatnim w Moskwie legatem, p. Kłoczką Janowiczem, 
sprawę moskiewsko-wileóskiego swatostwa 8 . Niewątpliwie myślano 
już wtedy w Moskwie o królewiczu 'Aleksandrze, jako o przyszłym 
wileńskim panu, skoro pierwsze kroki skierowano stąd pod adresem 
trockiego kasztelana, połockiego wojewody, p. Jana Zabrzezińskiego, 
pierwszego tego spowinowacenia się, przed ośmiu laty, inicjatora, 
Ale kto wie, czy tym razem podjętoby wogóle w Wilnie tak rychło 
nad tym planem dyskusję, gdyby nie śmierć starego króla. Cało¬ 
kształt jednak, grożącego jagiellońskiemu domowi, przesilenia sprawił, 
że już w połowie lipca miał nowogrodzki Iwanowy namiestnik zgodę 
swego połockiego sąsiada na kontynuowanie układów 9 . Jednakże 
atak Iwanowy na pogranicze smoleńskie, konszachty jego z Maksy- 
miljanem 10 , a wreszcie oczekiwanie zapewne na rezultat elekcji 


1 Malinowski, Sbornik s. 107 i Metr. lit. 192, s. 274. 

3 Malinowski, Sbornik s. 109. 

3 Akty Zap. Ros. I, s. 128, n. 109. 

4 Ojcowizną jego Szewłowo na Wołyniu, o które procesuje się z braćmi 
w 1497 r. Metr. lit. 591 B. k. 108/9. 

5 Połn. sobr. VI, 240. Zob. też Weinreich Script. r. pruss. IV, 792. 

. 6 Akredytywa ich z daty: Wilno 18 maja 1493. W Moskwie stanęli 29/6. 
Audjencja 8 lipca. Sbornik 35 n. 22 i Akty Zap. R. I n. 128. 

7 Tak się tytułuje kn. Iwan Jurjewicz Patrykiejew w liście do Zabrzezińskiego 

Sbornik 35, s. 71, ustęp V. » 

8 Akty zap. R. I. n. 110, II. 

9 Sbornik 35, n. 17, s. 68. 

10 Pamiatn. dipłom. snoszen. I s. 84/5 Misja Klapika i Trachaniota. 
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w Koronie sprawiły, że aż do jesieni nietylko nie podjął Iwan żadnych 
w tej sprawie układów, ale nawet zabronił Zachariczowi dania Za- 
brzezińskiemu jakiejkolwiek odpowiedzi K 

Dopiero w październiku i listopadzie 1492 r. rozpoczyna Iwan 
gorączkową akcję 1 2 3 , korespondując z Zabrzezińskim 8 i Mikołajem Ra¬ 
dziwiłłem 4 , oraz pertraktując przez swych najzdolniejszych djaków: Fe¬ 
dora Kuricyna, Bersena Beklemiszewa, kn. Wasila Nozdrowatego, 
kaznaczeja Dymitra Wołodymirowa z pierwszymi Aleksandrowymi 
w Moskwie posłami, Hlebowiczem i Władyczką 5 . Ale chociaż listy 
Zabrzezińskiego ze zjazdu w Nowogródku 6 i Radziwiłła ż Wilna, 
pisane były za zgodą i wolą całej rady, jak to, przedwcześnie i zgoła 
niefortunnie, wyznali w Moskwie podchmieleni, litewscy dyplo¬ 
maci 7 , nie był Iwan bynajmniej pewnym powodzenia swych za¬ 
biegów. Wszelka zresztą korespondencja w tej sprawie przerwała 
się wkrótce potem na czas dłuższy tak, że zaniepokojony 8 Iwan po¬ 
dejmuje na wiosnę 1493 r. ponowne ze swej strony starania. Nie 
mierzi go przytem rola więcej interesowanego. „Zgodzą się* (w Wil¬ 
nie) — pisze on w czerwcu do Zacharicza — „na to, ino daj to Bóg, 
a nie zgodzą się, ano nie będzie w tern żadnego dla nas poniżenia* 9 . 
Ale jeszcze kilka miesięcy przyszło mu czekać na litewską odpo¬ 
wiedź. Zwłokę tę tłumaczyli później litewscy legaci Iwanowemi dzia¬ 
łaniami wojennemi 10 . Ale nie pomylimy się, łącząc ją raczej z litew- 

1 Sbornik 35 n. 17, II. 

3 17 października 1492 poleca Iwan namiestnikowi W. Nowogrodu słać na¬ 
tychmiast do Zabrzezińskiego pośpiesznego gońca: „a prikazałby jesi jemu, cztoby 
jechał nie motczaja, łoszadejby nie żałował; gdzie u niego kotoraja podwoda 
ustaniet i on by mieniał da grosze] pridawał; a uterjajetsia, i onby kupił. A we- 
liłby jesi jemu pana Jana najeżżati gdzie on budiet.., 44 Sbornik 35, s. 69. 

3 Odpowiedź Zacharicza dla Zabrzezińskiego w całości opracowana w Mo¬ 
skwie, Sbornik 35, s. 69 i 71. 

4 Ibid. s. 71, ustęp V. 

6 Ibid. s. 74—6. 

6 Listy 29/9, 2/11 i list z 11 grudnia 1492 r. Sbornik 35, n. 19, ust. VI, s. 83, 
Daniłowicz, Skarbiec II, 2049. 

7 ,1 Stanisław i Władyczka gaworili so kniaziem s Waailjem da s Bersenom 
na piru pijani o swatostwie 44 . Sbornik 35, n. 18, ust. IV i s. 75: „da i radie gosu- 
darja naszego wsiej ta gramota wiedoma 44 . 

8 Na polecenie Iwana pisze w kwietniu 1493 Zacharicz do Zabrzezińskiego: 
„I poszło było z Boźeju woleju to dieło wpiered mieźy gosudarej k dobremu diełu; 
a ninie, panie, wielmi tomu diwujemsia, takoje dieło meży gosudarej ostawia 44 . 
Sbornik 35, s. 87. 

9 „I izymajutsia za to dieło ino daj Boh tak; a nie izymajutsia ino w tom 
nam nizosty niekotoryje niet“. Sbornik 35, s. 86. 

10 Sbornik 35, s. 88. 
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skiemi zbrojeniami, układami z Koroną i porozumiewaniem się Ale¬ 
ksandra z Olbrachtem. Dopiero gdy te zawiodły, gdy na legację 
Chrebtowicza długo nie było odpowiedzi \ wreszcie zaś, równa niemal 
odmowie, nadeszła, zdecydowano się w Wilnie wysłać do Moskwy 
pierwszych oficjalnych posłów, upoważnionych do podjęcia dalszych 
kroków. Być może, że skłoniły ku temu panów radę wiadomości 1 2 3 
o wszczętych u Iwana zabiegach o spowinowacenie się przez Konrada 
„z Bożej łaski, księcia mazowieckiego i ruskiego i ziem warszawskiej 
i liwskiej i czerskiej 44 8 . Zjeżdżali zaś, z końcem czerwca 4 5 , do Moskwy 
ci, starannie dobrani, posłowie: pan Andrzej Olechnowicz namiestnik 
perełomski, stryjeczny Zabrzezióskiego i p. Kłoczko Janowicz, na¬ 
miestnik uteński, obeznany ze sprawą, zeszłoroczny negocjator, 
oficjalnie w misji podwójnej. Przywozili, w odpowiedzi na stycz¬ 
niową legację Zagrjażskiego, protest Aleksandra przeciw Iwanowym 
zawojowaniom i przyswajaniu sobie protektoratu nad granicznymi 
litewskimi kniaziami 6 7 , oraz, wystosowaną przez członków najwyż¬ 
szej państwowej rady litewskiej, wileńskiego biskupa Wojciecha Ta- 
bora, wileńskiego wojewodę i kanclerza Mikołaja Radziwiłła, woje¬ 
wodę trockiego i marszałka ziemskiego Piotra Montygirdowicza, 
szczegółową pod adresem moskiewskiego wojewody remonstrację 
przeciw nowemu Iwanowemu tytułowi „pana całej Rusi 44 . „Tymi 
czasy 44 — pisali panowie rada — „nowina przyszła do pana naszego, 
wielkiego księcia 4 *, „hospodar wasz w liście swym imię swe wysoko 
sobie zapisał, nie po starinie, nie podług tego, jako to było od- 
dawna w zwyczaju 44 . „Przypatrzcież się sami temu, czy to się dzieje 
dobrze, starinę porzucacie a w nowe się wdajecie sprawy 44 ? 6 Ale 
djacy moskiewscy, którzy już Zagriażskiemu wpisali byli do in¬ 
strukcji: „a kto zechce wiedzieć, jakiem prawem się to dzieje, niech 
jedzie do Moskwy, tam jemu to powiedzą 44 7 , mieli na wszystko, 
a zwłaszcza w sprawie tytułu, gotową odpowiedź: ino pan nasz... 
w liście swym niczego wysokiego nie pisał, ani nowiny żadnej nie 

1 Zob. wyżej s. 406, przyp. 4. 

2 Kto wie, czy nie za słanie wieści o tych tajnych układach („cztoby ich 
chód był niewiedom w lit. ziemli“) zapłacili w Moskwie życiem: tłumacz łaciński 
Maciej, kn. Iwan Łukomski, Olechno i Bohdan Selewiccy. Russk. Chronogr. Połn. 
sobr. XXII 509. 

3 Sbornik 35, n. 21. 

4 Akredytywy ich z Wilna 18 i 23 maja. W Moskwie stanęli 29 czerwca, 
bawili do 8 lipca. Sbornik 35, n. 22. 

5 Ibid. s. 103/4, ust. II. 

6 Ibid. str. 105. 

7 Sbornik 35, n. 19, s. 82. 
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wstawił, czem go Bóg obdarzył z dziada pradziada, od początku on 
prawy i przyrodzony pan całe] Rusi \ Z tem wszystkiem jednak — 
i to była istotna treść Iwanowej odpowiedzi—nigdy on nie pragnął 
„nieżytia" z Aleksandrem i jeśli tylko pan Litwy zechce, to — 
oświadczał w imieniu Iwana Fedor Kuricyn — i my za wolą Bożą 
chcemy z nim przyjaźni i zgody i dobrego pożycia" s . Jak ta dobra 
wola Iwanowa wyglądała w praktyce, wskazywały nietylko owe 
„mnogie grody i włoście popalone, a inne zabrane i mnóstwo narodu 
ze statki ich w niewolę uprowadzonego" s , ale nieznane jeszcze, na- 
razie, dokładnie antylitewskie i antyjagiellońskie zabiegi Iwanowe na 
Krymie, w Wołoszy, związki z Habsburgami, Danją, układy via In¬ 
flanty 1 * 3 4 5 z mazowieckim Konradem 6 , a wreszcie, zgodnie ze wska¬ 
zówkami i podnietą Maksymiljana, z mistrzem Prus, któremu przez 
Zabołockiego i Dołmatowa ukazywano w perspektywie zwrot Gdańska 
i Torunia 6 . To też nie kwapiono się i teraz jeszcze zbytnio w Wilnie 
z przyjęciem moskiewskiej oferty i chociaż już we wrześniu 1493 r. 
był Kłoczko ponownie w Moskwie po glejty na wielkich posłów 7 8 , 
z wyprawieniem ich wstrzymał się wielki książę Litwy aż do uzy¬ 
skania zgody ze strony brata, Olbrachta, na swe moskiewskie po¬ 
czynania. Równocześnie bowiem z wyjazdem Kłoczki do Moskwy, 
wysłany został, 17 sierpnia z Trok, do bawiącego w Poznaniu króla, 
towarzysz Janowicza w niedawnej moskiewskiej legacji, p. Andrzej 
Olechnowicz, z najdokładniejszą relacją ze stosunków z Moskwą 
i serdeczną prośbą w. księcia Aleksandra o radę, „bo my bez rady 
Waszej Miłosti brata naszego nic uczynić nie chcemy" Olbracht 


1 Sbornik 35, s. 107, 

3 „Lubwy i odinoczestwa i dobrogo pożytia“ ibid. n. 22. 

3 Ibid. str. 105, 

4 Ibid. n. 21, s. 98. 

5 Nie bez znaczenia były ówczesne rekryminacje Aleksandra u ks. Konrada 
i Janusza z powodu szkód, czynionych ziemi bielskiej i drohickiej. 2 kwietnia 
słał do nich Aleksander w tych sprawach Stanisława Korczowskiego i Raczka Pu- 
czyńskiego. Metr. lit. 192, s. 284. 

6 Ibid. s. 99, „gorodow swoich dast Boh dostaniete*. 

7 Akty Zap. Rossii I, n. 113 i Sbornik 35, n. 23. 

8 „Archiwum Główne", Warszawa, Metr. lit. (kopja) 192, s. 263. Trocki 17 
sierpnia 1493... „Pan nasz naj miłości wszy kazał sia Waszoj Miłosti pokłoniti i pri- 
jazn bratskuju powediti, a zdrowie, szczastie i rozmnożenie wseho dobroho Wa¬ 
szoj Miłosti radby zawżdy słyszał, jako brata swojeho starszoho i namilejszoho. 
A dalej J. M. kazał W. M. powediti sztośmy tymi razy posyłali naszi posły do 
welikoho kniazia moskowskoho imenem mene a Wojtka Janowicza. Takeż panowie 
rada nasza wskazali nekotoryi ręczy ot siebie mowiti tymiż posły naszymi woje- 
wodie moskowskomu kniaziu Iwanu Jurjewiczu. Szto im welikij kniaź protiw na- 
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rady swej nie odmówił. Przekazana nam odpowiedź jego 1 jest po¬ 
ważnym i dokładnym przeglądem ówczesnych spraw państw ja¬ 
giellońskich i całej królewskiej rodziny. Wynikało zeń, że w imię 
solidarności królewskiego domu, zagrożonego szczególnie na Wę¬ 
grzech ze strony Maksymiljana, podburzającego Prusy, Moskwę, 
Wołochów, Tatarów, należało dla uzyskania spokoju, przynajmniej na 
froncie wschodnim, zgodzić się na propozycję Iwanową wprowadzenia 
jego i Zofji Fominiszny córki, Heleny, jako pani do wileńskiego 
wielkoksiążęcego zamku. 

Istotnie, dopiero po nadejściu tej odpowiedzi od Olbrachta, wy¬ 
brali się na wschód wielcy litewscy posłowie: pan Piotr Montygir- 
dowicz trocki wojewoda, wielki marszałek, pan starosta żmudzki 
Stanisław Kieżgajło, ruchliwy pan namiestnik uteński Wojciech Kłoczko 
Janowicz i wielkoksiążęcy sekretarz Fedko Hrihorjewicz *. Jechali 
po pokój dla Wielkiego Księstwa, po żonę dla swojego pana. Niema 
wśród zachowanych aktów ówczesnej litewskiej kancelarji nic bar¬ 
dziej charakterystycznego nad, spisaną dla nich w dniu 6 listopada, 
instrukcję 3 , główną ich wytyczną w dwutygodniowych (od 18 stycz¬ 
nia do 4 lutego) rokowaniach i targach z moskiewską dumą bojarską. 

Podstawę jej zasadniczą tworzyły dwie myśli przewodnie: na¬ 
wrót do Kazimierzowego ongiś, w 1448 r., z Wasilem uregulowania 
spraw świata ruskiego, ewentualnie, za likwidację wszelkich pre- 
tensyj Litwy do W. Nowogrodu, uzyskanie zgody Iwana na przy¬ 
znanie jej Inflant. Ale już w pierwszych dniach pertraktacyj okazało 
się, że o takiem rozwiązaniu konfliktu nie można było i marzyć. 


szomu poselstwu odpowedał i też kniaź Iwan Jurewicz kotoroju otpowied panom 
dał to oni nam otniesli. I my odnoho z tych naszych posłow imenem mene, An¬ 
dre ja, posłaliśmy do Waszoi Miłosti brata naszoho a kazaliśmy jemu, aby on W. 
M. o wsem o tom szyroko powedił odpowied welikoho kniazia k nam i kniazia 
Iwana Jurewicza k panom i też posłuchy, kotoryi tam meży ludei słyszał mowiaczy 
w rozmowach, aby to wse W. M. powedił, jako sia ręcz majet Pro to W. M. tych 
wsich ręczy wysłuchawszy raczyliby sia w tom szyroko rozmyśliti i k nam radu 
i umysł swój otkazati, szto sia budet W. M. k tomu lepszoho wideti i kakby było 
z naszym dobrym i poczestnym i Państwu naszoho pospolitym dobrym, bo my 
bez rady W. M. brata naszoho ne choczem niczoho czyniti". 

1 Poznań 13 listopada 1493 r. Archiwum Sanguszków II. 200. 

2 Akredytywa ich wprawdzie datowana w Wilnie 6 listop. 1493, ale wobec 
przybycia do Moskwy dopiero 17 stycznia 1494 r, wyjechali z domu, niewątpliwie, 
dopiero po świętach Bożego Narodzenia. Droga z Wilna do Moskwy trwała, w naj¬ 
gorszych warunkach, około 3 tygodni. Herberstein liczył z Moskwy do Smoleńska 
80 mil niemieckich (Rer. Moscovit. Commentar. 73). Litwa liczyła ich 100. Tyleż 
liczono z Wilna do Smoleńska (30 do Mińska, stamtąd 70). Akta Aleksandra 95. 

3 Akty Zap. Ros. I, s. 114. 
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Na podstawie traktatu Kazimierzowego dziś do pokoju nie dojdzie — 
oświadczył już na wstępie delegatom litewskim kniaź Wasil Patry- 
kiejewicz 1 . Do wytoczenia zaś ekwiwalentu: Inflanty za Nowogród, za¬ 
brakło wogóle czasu i sposobności. To też nie dziwna, że ostatecznie, 
datowany 5, poprzysiężony 7 lutego 1494 r. w Moskwie, układ był, w sto¬ 
sunku do przesunięć granicznych z lat ostatnich, kompromisem. Za¬ 
sadniczo stanowił on korrekturę i stabilizację wszystkich zmian, jakie 
zaszły były na Rusi po dniu 31 sierpnia 1448 r. Za cenę więc zgody, 
przyjaźni, przymierza i wspólnej obrony przeciw Tatarom 2 3 , wpisano 
nietylko na wieki W. Nowogród, Psków, Twer i Rjazań jako Iwanowe 
ojcowizny, ale ustąpiono wraz z głównym wschodnim, smoleńskim 
ośrodkiem, Wiazmą 8 , cały szereg włości i grodów, wśród nich: Aleksin, 
Tieszyłów, Rosławl, Kozielsk, Torusę, Oboleńsk i Sereósk, uznając 
za klientów moskiewskich granicznych kniaziów: Wiaziemskich? 
Chłepeóskich, Nowosilskich, Odojewskich, Worotyńskich, Peremyszl- 
skich, Bielewskich 4 . Przy Litwie utrzymały się, zwojowane również 
przez Iwana w tych latach: Lubeck, Mceńsk, Masalsk, Sierpiejsk, 
Łuczyn, Dmitrów, Opaków, Brjańsk 5 . Nie wolno wypuszczać Ale¬ 
ksandrowi z ziem swych na szkodę Moskwy Szemiaczyców, Możaj- 
skich, Werejskich i kniazia Michała Twerskiego. Zastrzegano wolność 
handlu, oraz ustalano swobodny przejazd posłów. Dla ewentualnych 
granicznych wykroczeń tworzono sądy mieszane. Wszystkie te zmiany 
i nabytki otrzymywał Iwan wraz z bezspornem ze strony W. Księ¬ 
stwa przyznaniem mu tytułu pana całej Rusi, figurującego na obu, 
moskiewskim i litewskim akcie 6 , — nie najmniejsza zaiste z lwano- 
wych zdobyczy. 

Zaprzysiężenie tego aktu „pokoju i przymierza* poprzedziły 
w dniu 6 lutego zrękowiny Heleny. Osobę młodego pana Litwy re¬ 
prezentował przy nich pan starosta żmudzki, Stanisław Kieżgajło. 
Uprzednio już zapewnili obaj wielcy posłowie, wojewoda i starosta, 
zgodnie Iwana o swobodzie utrzymania przez przyszłą ich panią 
swej greckiej wiary. Na szczegół ten nie zwracał zresztą z początku 

1 „Ninie promeży nas po tomn dokonczaniju nielzie statisia". Sbornik 
35, s. 114. 

2 Sbornik 35, 8. 125. 

3 Strata Wiążmy była dla współczesnych najbardziej znamienną: „ottole 
naczasza Moskwiczi władiety wiaziemskoju zemleju“ zapisuje latopisiec. Oboleński, 
Supraślsk. rukopis, s. 140. 

4 „Wsi moi, wielikago kniazia Iwanowi i moich dietiej", ibid. Sbornik 
35, s. 125. 

5 Sbornik 35, s. 125/9 i Karamzin VI, przyp. 396. 

6 Sbornik 35, s. 125 i 129. 
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Iwan zbytniej uwagi i śląc w marcu do Wilna po ratyfikację układu 
wielkie swe poselstwo z kniaziami Wasilem Patrykiejewiczem i Se¬ 
menem Rjapołowskim na czele, dawał im zlecenia nieupierania się 
przy żądaniu pisemnej w tym kierunku gwarancji 1 . Przyśpieszenia 
tylko terminu ślubu chciał Iwan i oznaczał go na początek lipca. 
Ale, przedłożony w Wilnie Patrykiejewiczowi i Rjapołowskiemu, li¬ 
tewski projekt gwarancyjnych zapisów obudził w Moskwie nie¬ 
ufność i pobudził czujność. Różnił się on bowiem wielce od mo¬ 
skiewskiego projektu 2 , zawierając zasadniczą klauzulę: „a gdy (He¬ 
lena) zechce dobrowolnie przystąpić do naszego rzymskiego zakonu — 
to jej w tern wola 44 8 . Kto wie, czy właśnie pobyt wielkich moskiew¬ 
skich posłów na Litwie i w Wilnie sprawy tej nie zaostrzył; czy 
już wtedy nie zrozumieli moskiewscy djacy, co przez umieszczenie 
Heleny w Wilnie można było uzyskać. Dość, że o sprawę skryptu 
gwarancyjnego omal nie rozbiło się, z takim trudem sklejone, „przy¬ 
mierze* 44 4 i dopiero w jesieni, po ponownem prawdopodobnie poro¬ 
zumieniu się Aleksandra z Olbrachtem 5 , otrzymuje Iwan żądane re- 
wersały 6 . 

W dzień Trzech Króli 1495 r. stanęło w Moskwie świetne litewskie 
poselstwo. Przybywali obaj litewscy kasztelani: wileński, kniaź Ale¬ 
ksander Jurjewicz Holszański i trocki, połocki namiestnik, pan Jan 
Zabrzeziński, oraz brasławski namiestnik, pan Juri Zienowiewicz, po 
swą przyszłą wielką księżnę. W kilka dni później, 13 stycznia, wy¬ 
jechała, zaopatrzona przez ojca w surowe nauki i ścisłe pisemne 
instrukcje, młoda pani, w ciężkiej asyście licznego dworu 7 , z Mo¬ 
skwy do Wilna. Jechała, powiedzmy zgóry, na gorzką dolę; nie 
przywiozła szczęścia ani swej nowej ojczyźnie, ani go sama nie za- 


1 Ibid. n. 25. 

2 Sbornik 35, s. 133. 

3 „A koli pochoczet swojej u woleju pristupyty k naszemu rymskomu za¬ 
konu, to jej w tom wola“ (ibid. s. 143), 

4 W sierpniu 1494 r. oświadcza Iwan posłowi litewskiemu Janowi Lita wo¬ 
rowi Chreptowiczowi: Jeśli Aleksander nie da listu według naszego projektu 
„i nam nielzia dati za niego swojej doczeri" „Sbornik 35, s. 28. Poselstwo Chrep- 
towicza. Akty Zap. Ros. I, n. 116. 

5 We wrześniu 1494 wykazują itineraria Olbrachta i Aleksandra (Radom— 
Brześć Lit.) możliwość bliższego kontaktu. 

6 Datowane 26 października w Kownie, Sbornik n. .35, s. 159 i Akty Zap. 
R. I, 116 V. 

7 2 posłów, 1 djak, 1 kaznaczej, 2 okolniczych, 4 stolników, 2 koniuszych, 
2 jaselniczych, 4 pościelniczych, 62 „dzieci bojarskich", licznej służby żeńskiej. 
Sbornik 35, n. 31. 
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znała 1 . „Od kiedym tu przyszła do Litwy napisze ona po latach 2 * , 
„to wszystko źle się dzieje. Oczekiwali tu, źe ze mną przyjdzie 
z Moskwy wszystko dobre, wieczny mir, miłość, drużba, pomoc na 
pohaństwo, a przyszło wszystko złe: wojna, bój,' pożoga grodów 
i włości, rozlew krwi chrześcijańskiej, wdowieństwo żon, sieroctwo 
dzieci, niewola, rozpacz, płacz, jęki*. Niecierpiana przez królowę 
matkę 4 5 , odsuwana przez ulubieńców Aleksandrowych od męża, po¬ 
dobno zagrożona rozwodem s , strofowana przez ojca, była ta niezłego 
serca i wcale dzielnego charakteru, niegodnie następnie sponiewierana, 
pani Litwy i jedyna niekoronowana królowa Polski, od pierwszych 
chwil swego w Wilnie pobytu, ofiarą obustronnych politycznych 
rachub 6 . 

Tylko, podczas gdy dla Wilna była młoda jego pani orędow¬ 
niczką pokoju, dla Moskwy, dla Iwana, służyć miała ona jako 
narzędzie do dalszych planów. Niema nic bardziej w tym wzglę¬ 
dzie charakterystycznego, jak owo otoczenie Heleny przez Iwana 
w Wilnie całym sztabem tajnych doradców i sekretarzy, informują¬ 
cych go najdokładniej, tak o pożyciu na wielkoksiążęcym, litewskim 
dworze, jak i o pierwszorzędnej doniosłości sprawach państwowych 7 . 
To też nie zaskoczy nas zbytnio wiadomość, że już ci sami bojarzy, 
którzy w marcu 1494 r. odwozili do Wilna, poprzysiężone uro¬ 
czyście przez Iwana, akty „lubwi i dokończanija*, otrzymali odeń 
zlecenie zapewnienia, bawiących ewentualnie na Litwie, posłów 
krymskich i wołoskich, iż związek jego z Aleksandrem nie narusza 
w niczem przymierza Moskwy z nimi 8 . Było to podważenie związku 
Litwy z Moskwą w jego najistotniejszej treści. Nic bowiem innego 
nie dawało w Krakowie i Wilnie sankcji marjażowi moskiewskiemu, 
jak właśnie uzyskanie wolnych rąk dla akcji na południu, od strony 


1 Cereteli: Elena Joannowna s. 40, n. 

2 Sbornik 35. s. 373. 

* Sbornik 35, s. 368/9. 

* Ibid 453. 

5 Marino Sannto HI, s. 1549 „Informacje legata papieskiego, biskupa ka- 
lieńskiego o Litwie (2. HI. 1501 w Wenecji): Wielki książę Litwy, zięć w. ks. 
Moskwy, ma z nim wojnę „e voleva far divortio di la moglie, qual e eon lui; 
e per questo mando soi oratori al papa. E lui legato scrisse al papę dissua- 
dendo“. 

« Akty Zap. Ros. I, n. 116, VHI i n. 134. 

7 Sbornik 35, s. 176, n. 35, s. 183, n. 40 i 43. Nie wahał się nawet Iwan 
przesłać córce w 3 miesiące po ślubie szczegółowej instrukcji, jak ma męża okła¬ 
mywać. Sbornik 35, n. 37, s. 198. 

8 „Kak był w kotorom diele tak i ninie w tom diele“. Sbornik 35, s. 141. 
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głównych Iwanowych sojuszników, mołdawskiego Stefana i krym¬ 
skiego Mengli Gireja. 

Ci zaś, związani ze sobą od lata 1491 przy pośrednictwie Mo¬ 
skwy ścisłem przymierzem przeciw Koronie i Wielkiemu Księstwu l , 
zasługiwali w całej pełni na to, by im w tych latach najbaczniejszą 
poświęcić uwagę. Szczególnie wzmógł się Mengli Girej. Daleko mu 
wprawdzie do owego „serenissimusa® 2 3 * z 1504 r. lub „wielkiej ordy 
wielkiego cara® * z 1508 r., ale już, jako „człek wielce obrotny® *, 
przestał drżeć z lada powodu, jak to mu się jeszcze niedawno przy¬ 
trafiało 5 . W tym czasie zadowala się, wprawdzie jeszcze wielkim, 
i jak na władcę Pól, wcale stosownym tytułem „wolnego człowieka® 6 , 
ale go już stać na stoicką filozofję i słowa „skrzydlate®. „Przeminie 
ten świat, zostanie dobre imię®, pociesza się car w złych, coprawda, 
cokolwiek terminach 7 . Ale, niemniej, zaimponuje tern tak adresatowi, 
pasierbowi swemu, kazańskiemu Machmet Aminowi, że bez namysłu 
odpisze mu tenże: „nad chrobrych i nad uczonych jesteś większy® 8 , 
„ty zarówno uczony w piśmie, jak i sprawiedliwy® 9 . Przydarzały się 
wprawdzie i odmienne zdania i już niedalecy sąsiedzi zwali go po- 
prostu szalbierzem i kłamcą i przeniewiercą, „który tak ojcu na¬ 
szemu, jak i nam słowa swojego nigdy nie dotrzymał® 10 . Ale wszelkie 
takie niegodne verba veritatis, słane mu z Wilna, głuszyły w Kir- 
korze huczne wiwaty, wznoszone przez cara na rzecz pana Moskwy. 
Ten, to „ukochany brat® 11 12 13 , ten dobrze zrozumie swego „nadobnego 
druha® 18 , cara, „cienia bożego na tym świecie®, temu może „w bol- 
szoj besiedie® wolny car napisać bez wstydu: „zeszłego roku przy¬ 
słałeś mi przez Zwieńca srebrną czarę z nalewką, abym pił nią twe 
zdrowie, ale przyszlij mi jeszcze do tego duży kubek® 1S . Po niewielu 
już latach, gdy Iwan zaatakuje Kazań, gdy uwięzi ukochanego synka 


I Sbornik 41, n. 37, s. 166. Akty sojuszu wymieniono przez Dymitra Homzę 
i Ghazi-mirzę. 

1 Matric. Summ. III, n. 1431. 

3 Sbornik 95 n. 2, s. 27. 

* ,vir magnae industriae". Acta Aleksandr! 271. 

5 „a bludietsia, wsiegda rati“. Sbornik 41 n. 31. 

3 „wolnoj czełowiek** Sbornik 95, s. 32. 

7 Sbornik 41, s. 109, n. 28. 

8 Sbornik 41, n. 34. 

9 Ibid. 41, n. 45, s. 207. 

10 Aleksander do Mengli^Gireja. Pułaski: Stosunki z Tatarszcz. n. 34. 

II Sbornik 41, n. 68: „lubownomu bratu 1 *. 

12 Sbornik 41, n. 90. 

13 Sbornik 41 n. 58, s. 267. Mengli Girej do Iwana III w lipcu 1498 r. 
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Nur-Sałtan Azi carycy, Abdul Letyfa, miał zrozumieć „wolny" car 
ile te kubki kosztowały całą Tatarszczyznę, ku czemu to on Moskwie 
posłużył. „Od kiedy my* — napisze on w 1503 r. Iwanowi — „uczynili 
się w bractwie i drużbie, to i niedrugi twoi przepadli i wiele do ojco¬ 
wizny ci przybyło* Ł . Narazie jednak, w lecie 1492 r., szedł „wielki*, 
„sprawiedliwy*, „premudryj* i „prechwalnoj* * pan Krymu całkowicie 
na pasku wskazówek rezydenta moskiewskiego w Kirkorze, Łobana- 
Kołyczewa. Zjeżdżał on zaś w czerwcu 1492 r. do Kirkory z zada¬ 
niem sparaliżowania do reszty wszelkich stosunków Krymu z Litwą. 

W chwili, gdy wielki król dogorywał w grodzieńskim zamku, 
bawił tam od kilku już miesięcy Mengli Girejowy poseł, kniaź Cho- 
zum-berdej, pierwszy, od dłuższego czasu, pokojowy 8 krymski wy¬ 
słannik. Zjechał on był, jak wiadomo, na Litwę zaraz, skoro tylko, 
po kilkoletniej blokadzie Krymu przez Achmatowiczów, odzyskał 
był Mengli choć trochę swobodnego oddechu. Można było przypu¬ 
szczać, że po doświadczeniach ostatnich lat, po „potoptaniu* więk¬ 
szej części północnych krymskich ułusów przez Dewlesza i Izde- 
mira, ma zbiedzony car dość już waśni i „nieżytia* z Wielkiem 
Księstwem i mimo wszelkich sojuszów moskiewsko-wołoskich, wy¬ 
ciągnie szczerze rękę do zgody. Ale, obok zwodniczych propozycyj 
odnowienia dawnych przyjaznych stosunków, przywiózł poseł chański 
deklarację, że pan jego „pojechał so wsimy ludmi swoimi horoda 
Tiahina oprawlati* 1 2 3 4 . To też w początkach czerwca 1492 r., na trzy dni 
przed skonem 5 , ordynował stary król do cara za poręką, przysła¬ 
nego do Kijowa na zakładnika, Temesz ułana, teścia wodza Szirinów, 
pierwszego z kniaziów chańskiej rady, Iminekowego syna, Bajrasza 6 , 
obeznanego dobrze z krymskiemi sprawami czernihowskiego na¬ 
miestnika, kniazia Iwana Glińskiego, z ostrym w tej sprawie prote¬ 
stem. Mimo śmierci króla, kontynuował Gliński swą podróż i w sier¬ 
pniu 1492 r. stanął w Kirkorze, jako pierwszy poseł ze strony no¬ 
wego w. księcia. Wyciągał przezeń Aleksander rękę do zgody, przy¬ 
pominając chanowi dawne dobre pożycie i zapomożenie, jakiego oj¬ 
ciec jego, Hadżi Girej, zaznał był od Kazimierza 7 . Ale równocześnie 

1 Sbornik 41, n. 90. 

2 Tak go zwie Iwan. Sbornik 41, n. 36. 

3 Akty Zap. Ross. I n. 102. 

ł Pułaski. Stosunki z Mengli Gir. n. 23 i Akty Zap. Ross. I n. 102. 

5 Sbornik 41, n. 37, s. 170. 

6 Iminek miał dwóch synów: kniazia Bajrasza i Dowletek murzę. Sbornik 
41, n. 45. 

7 „Także I tobie wiadomo, iż i otiec twój car Hadżi-Kgirej u otca naszoho 
chleb i sol jeł i ottol i stolca carskoho dostał'*. Akty Zap. R. I n. 102. 
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protestował energicznie przeciw budowie tehińskiego gródka na li¬ 
tewskiej ziemi, ofiarując, podobno, zwrot, wyłożonych dotychczas, ko¬ 
sztów 1 . Mengli był jednak głuchym wobec wszelkich litewskich re- 
miniscencyj i propozycyj. Dla niego gród ten miał znaczenie nie- 
tylko jako osłona przepraw na Erzesze 2 3 - Dnieprze, ale także jako 
ośrodek upragnionych „dańszczyków" ukrainnych, „Semenowych lu¬ 
dzi", siedzących na ziemiach na południe od Kijowa, „czto k Ordie 
potiahło" s . To też, skończywszy z końcem sierpnia 4 budowę forteczki, 
obsadził ją chan, po porozumieniu z sułtanem 5 , załogą pod wodzą 
brata swego, kałgi, Jamgurczy. Sam zaś, uwięziwszy 29 września, 
za poduszczeniem nadzwyczajnego posła moskiewskiego Zabołockiego, 
kniazia Glińskiego 6 , począł z całym pośpiechem gotować się do wy¬ 
prawy na Kijów 7 . Utwierdziły go w tym zamiarze, rozpuszczone nie¬ 
opatrznie przez litewskiego tłumacza, Iwaszka, wieści o zbrojnem 
wystąpieniu Iwanowem na wschodniem litewskim pograniczu 8 . To 
też pochody Mengli Girejowe na Litwę w latach 1493-4 należy poj¬ 
mować jako w całej pełni współdziałanie dwóch sprzymierzeńców, 
W rezultacie „mnoho gorodow pojmali" i jeńców wywiedli „Moskwiczi" 
i Tatarowie w. kniazia, a krymski „ottolewa pusto sotworił zemlu" 9 . 
Coprawda, w początkach tych grabieżczych inkursyj niewielkimi 
tam jeszcze grasował Mengli po litewskich Ukrainach czambułami 10 , 

1 W poselstwie Aleksandrowem do chana (Akty Zap. Ros. I 102 i Pułaski. 
Stosunki z Mengli Gir. n. 23) niema o zwrocie kosztów żadnej wzmianki. Wersję 
tę podaje Kołyczew Iwanowi, Sbornik 41. n. 47. 

2 Tak zwali Tatarzy Dniepr, Dniestr zaś Turlo. Miechowita. Chroń. I. Pi- 
storius. Corpus 2, s. 8. 

3 Mengli, donosząc o poselstwie Glińskiego Iwanowi, przechwala się, że Ale¬ 
ksander robi mu wielkie ustępstwa terytorialne: „oprocz Kijewa, czto k Ordie 
potiahło, ukrainnyje ludi dadim“. Sbornik 41, n. 172. 

4 Doniesienie Kołyczewa z 27 września 1492. Sbornik 41, n. 37. 

5 O porozumieniu z sułtanem mówi nietylko Mengli Girej, Sbornik 41, 
s. 175, ale wiedzą też o tem w Wilnie. Akty Zap. R. I, n. 104 i Malinowski, Sbor¬ 
nik materiałów s. 105/6. 

6 Sbornik 41, n. 38, s. 170. Uwolnił go wprawdzie chan 6 grudnia za in¬ 
terwencją Bajrasza, ale na wiadomość, że zakładnik krymski, Temesz ułan zmarł 
w Kijowie, aresztował na żądanie Zabołockiego ponownie i zamknął w Tehini, 
skąd go dopiero na wiosnę 1493 r. wypuścił. 

7 W piśmie z 9 października do Iwana zapowiada ją Mengli na listopad. 
Sbornik 41, n. 39. Co do Kijowa zob. ibid. n. 40, s. 181. 

8 Ibid. n. 40. 

9 Russk. chronogr. Poł. sobr. XXII, s. 462. 

10 Kilkakrotnie mówi też chan o oddziałach po 500 ludzi (Sbornik 41, s. 184). 

W jesieni 1492 ruszyli byli Dowletek i Mamysz murza w 500 koni pod Putywl 
i Czernichów, a Baszi-bek murza pod Kijów. Sbor. 41, n. 40. * 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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a choć się trzykrotnie w ciągu 1493 r. osobiście zrywał do pochodu \ 
faktycznie ruszył dopiero 6 sierpnia 1 2 3 , rozjuszony poniesioną tym¬ 
czasem stratą niemałą 8 . Zadali mu ją w czasie, gdy leżał chory 
w Kirkorze, namiestnik putywlski kn. Bohdan Gliński 4 i przesiadu¬ 
jący na litewskich ukrainnyeh grodach, pretendent do krymskiego 
tronu, carewicz Izdemir, zburzywszy na wiosnę 1493 r. do cna za¬ 
meczek tehiński. 

Klęska była niewielka — kniaź Bohdan i Izdemir, zdobywszy 
forteczkę, wzięli w niej tylko 58 jeńców 5 — ale szkoda, tak materjalna 
jak i moralna, znaczna. To też rozwścieczony Mengli wziął srogi 
odwet, burząc w początkach września Czerkasy i Kaniów, oraz pu¬ 
szczając z dymem Winnicę i Bracław 6 . Od pochodu wszystkich ułusów 
pod wodzą chana w głąb ziem litewskich, uratowała ukrainy tylko 
wieść, że tymczasem Achmatowicze uderzyli na Krym, zwojowali 
ułusy, wzięli jasyr, uprowadzili mnóstwo koni 7 . Ale synowie carscy, 
Machmet i Achmat Gireje, oraz carewicz Japancza, nie darowali 
okazji zdobycia bogatych łupów. Złączywszy się tedy z koczującymi 
pod Białogrodem dwutysięcznymi czambułami carewicza Mamy- 
szeka i Tewekel-ułana 8 , puścili się na północ, docierając aż do Ki- 


1 Pierwszy raz ruszył był chan w lutym 1493 r., lecz lód na Dnieprze puścił 
(wyprawy Mengli Gireja w większości odbywały się w zimie). Za drugim rokiem 
na wiosnę — MG. się rozchorował (Sbornik 41, n. 43). Na wyprawę tę pod wodzą 
syna chańskiego Achmet Gja (szedł na Kijów) wziął tenże ze sobą Zabołockiego. 
Sbornik 41, n. 41. 

2 Sbornik 41, s. 195. 

3 Kosztowała go Tiahinia 150 tys. ałtyn. Ibid. n. 43. 

4 W piśmie Mengli Gja do Iwana z 16 września (Sbornik 41, n 43) znaj¬ 

duje się informacja, że zburzył Tehinię starosta czerkaski, kniaź Bohdan. Otóż 
w tym czasie (17/3 1493 r.) był „wojewódką" czerkaskim p. Kmita Aleksandrowicz 
(Metr. lit. I, s. 542. Russk. istor. Bibl. t. 27). Był nim też jeszcze 24/7 1494 r. 
Akty Zap. Ros. I, n. 1307. Glińskiego mogli zwać „wojewódką czerkaskim“, gdyż 
kniaź Bohdan posiadał we włości czerkaskiej uposażenia po ojcu, kn. Fedorze, 
(Akty Zap. Ros. I, n. 129), jakoteź wysłużone i kupione. Ibid. n. 158. 

6 Sbornik 41 s. 204. 

6 Pułaski, Stosunki n. 25. Jeszcze w 1496 r. słano z Kryczowa, Propojska, 
Drukowa, Rzeczycy, Brahimia 500 ludzi „z topory* „Czerkas rubity*. Metryka lit. 
191 B. k. 405 n. 

7 Sbornik 41, n. 40 s. 182 i n. 43. 

8 Sbornik 41 n. 46. Ponieważ najazd ten odbył się w czasie, gdy posłowie 
Mengli Gireja, którzy przybyli na wiosnę z Glińskim, bawili na Litwie, Aleksan¬ 
der zatrzymał ich, dopóki chan nie zwróć i grabieży. Istotnie chan, choć uważał tych 
posłów za ludzi nieznacznych, wysłanych „omankoju“, domagał się za pośrednic¬ 
twem kijowskiego wojewody, kn. Dymitra Putiatycza, ich uwolnienia. Na to zażą¬ 
dał Aleksander zwrotu jasyru. Pułaski, Stosunki n. 25. 
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jowa 1 i Czernichowa. W rezultacie, rynki białogrodzkie tak się zaroiły 
litewskimi jeńcami, że aż na żądanie polskiego posła, który przybył 
po ratyfikację 3-letniego rozejmu z Koroną i Wielkiem Księstwem, 
polecił sułtan Bajazet Mengli Girejowi usunąć stamtąd swe oddziały 2 . 
Zabrał tedy na wiosnę 1494 r. chan swych synów z pod Białogrodu 3 , 
polecając im poszukać sobie na Litwie rekompensaty. I wtedy to, 
z końcem lata 1494 r., ruszyły znowu białogrodzkie Mengli Girejowe 
czambuły na północ 4 , zapuszczając się tym razem wzdłuż pograni¬ 
cza koronno-litewskiego aż nad Horyń, pod wołyński Wiśniowiec. 
23 sierpnia 5 zastąpiły tu carewiczom dalszą drogę połączone od¬ 
działy litewskie i koronnych rotmistrzów, którzy już w zeszłym 
roku mieli królewski rozkaz współdziałania z Litwinami 6 . Krwawa 
bitwa skończyła się klęską tem dotkliwszą, że rozgromione zostały 
regularne królewskie roty nadworne i zaciężne 7 . Pociągnęło to za 
sobą ten skutek, że prawdopodobnie z zemsty za rozgromienie wio¬ 
sną pod Tehinią moskiewsko-wołoskiego poselstwa ruszył się i trzeci 
ze sprzymierzeńców, hospodar Stefan, paląc pod koniec 1494 r. li- 


1 0 uderzeniu czambułów Mengli Gireja na Kijów w r. 1493/4 mówi: 1) Li¬ 
tewskie świadectwo urzędowe: Pułaski, Stosunki n. 25, 2) List Dowleteka murzy 
do Iwana (Sbornik 41, n. 58, s. 275): „I gosudar mój na Kijew szoł i kakowo my 
czynili a twój czełowiek widieł, nadiejsia, tobie skazał". Jest tu mowa niewątpli¬ 
wie o pośle moskiewskim do Stefana, Subocie; którego w lecie 1493 r. w drodze 
powrotnej z Wołoch, rozbito i ograbiono pod Tehinią. Subota obdarty dotarł do 
oddziałów Mengli Gireja, który go wziął ze sobą na wyprawę (Sbornik 41 s. 195). 
Sam Mengli Girej do Kijowa nie doszedł, zawrócił z drogi, ale synów swych, Mach¬ 
nięta i Achmata, wysłał z połową wojska zaraz na północ (list chana do Iwana III 
z 16 września 1493 r. Sbornik 41, n. 43), a kałgę, brata swego, carewicza Jam- 
gurczę i Dowleteka murzę wysłał z początkiem zimy. — W związku z tym na¬ 
jazdem pozostaje nadanie Aleksandro we dla kijowskich Dominikanów (Lwów, 
Archiw. bernardyń. Castr. Leopol. 360 s. 92/3) z datą: Wilno 8 sierpnia 1495. „Alexan- 
der Dei gr. M. D.... na prośbę Tomasza, przeora Dominikanów kijowskiego kościoła 
św. Mikołaja, nadanie przodków: „ąuorum fnndationis literae per id terapus, quo 
Tatari loca illa invaserunt, perierunt, literis nostris renovamus w . Niewątpliwie 
w związku z tymi najazdami Mengli Girę jo wy mi było uwolnienie Kijowa na zawsze 
od myt w całem W. Księstwie. Chodziło o poratowanie miasta. Metr. lit. 192, 
s. 174. 

2 Sbornik 41, n. 46, 

3 „Niniecza wam nielzie tam żyti". Ibid. 

* O wysłaniu syna z pod Białogrodu na Litwę donosił Mengli Iwanowi już 
4 czerwca 1494. Sbornik 48, n. 46. 

5 Miechowita cap. 78. 

6 Archiwum Sanguszków II n. 200. 

7 „Aulici et stipendiarii Regiae Mtis circa Viszniewiecz per Tartaros fere 
omnes profligati et occisi sunt", Miechowita (I wyd.) s. 355. Wapowski II, 21. 


27 * 
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tewski Bracław 1 . W rezultacie słano teraz znowu jak przed laty, 
z Rusi naddnieprskiej, z Mohilewa, Świsłoczy, Bobrujska, Czy- 
czerska, Mozyrza, Horwola i t. d. ludzi dla odbudowy podolskich 
i kijowskich zamków. Ale i skrzepionym tak cokolwiek ziemiom 
niewesoła zapowiadała się przyszłość. Już w lecie 1494 r. do¬ 
nosił Mengli Iwanowi z nad Czeterlika 2 3 o budowie przez siebie na 
Dnieprze nowej fortalicji. Zamierzał chan osadzić w niej do 3 ty¬ 
sięcy wojowników, gotowych stąd w każdej chwili do pochodów na 
Litwę. 

Wszystkie zaś te ówczesne rozpuszczania bachmatów na pół¬ 
noc, to nie czysto przypadkowe, bezplanowe grasowanie krymskich 
carewiczów po polach i niwach Podola, Kijowszczyzny, Wołynia dla 
jasyru i łupu. Jest to najściślej skoordynowana z działaniami Iwa- 
nowemi na wschodnich rubieżach Smoleńszczyzny, kolo Wiążmy 
i nad Ugrą, celowa kampanja, szczegółowo chanowi przez moskiew¬ 
skich posłów, Kołyczewa, Zabołockiego, Maleczkina, nawet co do 
kierunku inkursji, dyktowana 8 . Nie dziw więc, że uległy i usłużny 
chan 4 , w dobrem zrozumieniu wielkich swych dla Iwana usług, 
domagał się nawet odeń zwrotu kosżtów, poniesionych w 1493 r. 
na te wyprawy. Ale w początkach 1494 r. otrzymał od Iwana, nie 
pozbawioną słuszności, odpowiedź, że walczy chan o swoje własne, 
wcale realne, cele 5 . Nie wysilano się zresztą teraz zbytnio w Mo¬ 
skwie nad podtrzymaniem dobrego humoru samego cara, a to od 
czasu, gdy dyplomatom moskiewskim, popieranym coraz silniej przez 
Temirową córę, Nur-Sałtan Azi carycę, pierwszą i wszechwładną 
obecnie, Mengli Girejową małżonkę i jego brata kałgę, carewicza 
Jamgurczę 6 , udało się przywieść 1 stycznia 1493 r. z Krymu do 


1 Spalenie Bracławia w 1494 r. mamy poświadczone w poselstwie marszałka 
Stanisława Pietraszkiewicza Strumiły Kiszki. Akredytywa jego z Wilna 18 marca 
1495 r. Odnośny ustęp jego poselstwa brzmi: „Ino powiedajem tobie, bratu i testiu 
naszomu, sztoż Stefan, wojewoda wołoszskij łon i gorod nasz Brasławl zżog u (Sbor- 
nik 35, s. 189/90). Por. wyjaśnienia Stefana przesłane do Wilna via Moskwa, Sbor- 
nik 35, s. 238. 

2 Sbornik 41, 46. 

3 Sbornik 41, n. 36, 39; Zabołocki wziął nawet udział w wyprawie carewicza 
Achmata na wiosnę 1493 r. 

4 Na podsuwany mu jednak przez Iwana projekt wymordowania litewskiego 
poselstwa nie godził się i Mengli. Decyduje się na zatrzymanie go, ale „inobo 
jemu licha nie uczynim; posłu ino je licho czto uczyniti ino to nam nieprihoż“ 
Sbornik 41, s. 197. 

5 Sbornik 41, n. 45, s. 199. 

6 Sbornik 41 n. 45, s. 205. 
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Moskwy młodszego syna carycy, Abdul Letyfa L Wysłała go tu matka 
wbrew aż nazbyt trafnym, jak okazać miała przyszłość, przestrogom 
starszego syna, rządzącego pod ciężkim Iwanowym protektoratem, 
Kazaniem, Machmet Amina. Uradowany Iwan osadził zaraz carewi¬ 
cza na Dźwinogrodzie, sam zaś, bez dalszych skrupułów, petryfiko¬ 
wał w układzie z Litwą z 5 lutego 1494 r. swe zdobycze z dwu 
lat poprzednich. To też nie dziw, że ugoda moskiewska i ślub wi¬ 
leński podziałały, narazie, na chana oszałamiająco 1 2 . Nie znając wtedy 
jeszcze decyzji Iwanowej utrzymania za wszelką cenę związków 
z Krymem, nie może Mengli zrozumieć tego nieoczekiwanego kroku 
swego „brata*, na którego mu „było mnoho nadii* 3 . Najbardziej 
niepokoi chana, że doszło do tego wszystkiego poza jego plecami. 
To też zawiedziony i zniechęcony a podejrzliwy car, skłania się do 
porozumienia z Litwą 4 5 . Ale Iwan żadną miarą do tego dopuścić nie 
może. Już w 1494 r. przesyłał on obu swym druhom wieści o wiernej 
i nadal swej drużbie 6 . Obecnie, w 1495 r., w dwukrotnych misjach 
na Krym 6 deklaruje się „pan całej Rusi* najgoręcej chanowi rów¬ 
nież jako wierny sojusznik. Lekce sobie ważąc, przekreślając i łamiąc 
wszelkie swe przeszłoroczne zapisy i przysięgi o daniu Litwie po¬ 
siłków przeciw pohaństwu, zapewnia Iwan chana, że pierwszym wa¬ 
runkiem jego z Litwą ugody było dobre jej pożycie z Krymem. 
Gdyby do tego nie doszło, stanie zawsze Iwan przy boku cara 7 . 
Oświadczenie to, w stosunku do niedawnego sojusznika i zięcia, 
w. księcia Aleksandra, zdecydowanie bezwzględne i zdradzieckie, 
miało już wkrótce nabrać pełnego znaczenia. Chociaż bowiem jeszcze 
w tymże, 1495 r., zapewniał Iwan Aleksandra o gotowości przysłania 
mu posiłków przeciw Mengli-Girę jo wi 8 , zdawano sobie na Litwie 
dobrze sprawę z jego przeniewierczych szalbierstw. To też nietylko 
nie przepuszczono do Moskwy, jadącego z pierwszym Iwanowym 
legatem do Stambułu, Konstantym Maleczkinem, posła tureckiego 9 , 
ale w poważnej i pełnej godności nocie, wysłanej 18 listopada 1496 r. 
z Brześcia, sprecyzowano Iwanowi w całej rozciągłości jego pro- 

1 Połn. sobran. VI, s. 240. Przywiózł go Kołyczew. 

2 Dowiedział się o nich chan w lecie 1495 r. od swych, wracających z Mo¬ 
skwy, posłów, Mereki i Kuł-Derbisza. Sbomik 41, s. 212. 

3 Sbomik 41, s. 217. 

4 Sbornik 41, n. 48. 

5 Zob. wyżej s. 414. 

6 Sbornik 41, n. 47 i 49. 

7 Sbornik 41, n. 49, 11/X 1495 Misja kn. Iwana Z wieńca. 

8 Sbornik 35, s. 202. 

9 Ibid. n. 43, s. 222. 
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wokatorską rolę 1 . Ton tej noty, jakoteż poprzedniej 2 , wysłanej po 
sejmie w Berstach w tej samej sprawie „szkód wielkich* ze strony 
Iwanowych sprzymierzeńców, świadczył nietylko o zniecierpliwieniu. 
Przemawiano otwarcie i stanowczo, gdyż zdobyto się wreszcie 
w wielkoksiążęcem otoczeniu na stanowczą i otwartą decyzję. Wspól¬ 
nym wysiłkiem Korony Polskiej i W. ks. Litewskiego na wybrzeżach 
czarnomorskich miano dokonać: 1) zerwania lądowego połączenia 
Stambułu z Krymem; 2) usunięcia z litewskiego pobrzeża czambu¬ 
łów Mengli Girejowych; 3) osadzenia na Krymie powolnego, odda¬ 
nego Litwie, chana; 4) rozbicia związku Iwanowych swatów i dru¬ 
hów ze sobą i z Moskwą. Cały ten program, to cztery naczelne 
postulaty racji stanu litewskiego państwa i jagiellońskiego domu przy 
końcu XV w., program, powagą swą i doniosłością z pewnością 
równy temu, który na początku tego wieku wypełniono u pobrzeży 
północnych. 


1 Sbornik 35, n. 44. 

2 Ibid. s. 225. 



ROZDZIAŁ XX. 


WYPRAWA CZARNOMORSKA. 

Już w 1486 r. zwrócono w radzie wielkoksiążęcej uwagę na możli¬ 
wość równoczesnego ataku z dwóch stron, od wschodu i południa, na 
hospodarskie dominia 1 . W latach najbliższych groźny ten problem, 
wywołany rozwojem wypadków nad Ugrą i u ujść Dniepru i Dniestru 
w okresie 1480—1485, kształtuje się coraz wyraźniej, doprowadzając 
pod koniec rządów Aleksandrowych aż do konkretnych obaw o bez¬ 
pieczeństwo całego W. Księstwa 2 . Było to, coprawda, po ciężkich 
doświadczeniach z ostatnich ląt dwudziestu: 1485—1505, okresu, przy 
końcu którego mógł już Mengli-Girej, wskazując na rozległe prze¬ 
strzenie Siewierszczyzny jako Iwanową litewską zdobycz, zastrzegać, 
z całą powagą, Kijów wyłącznie dla siebie 3 . Złowrogi ten wskaźnik 
wielkiego upadku mocarstwowych walorów W. Księstwa 4 , to fatalny 
skutek nieudania się walnego wysiłku państw i narodów jagielloń¬ 
skich przy końcu w. XV o trwałe zapewnienie sobie wolnego dostępu 
do ujść głównych rzek Rusi południowej. 

Już od pierwszych chwil Aleksandrowego hospodarowania na 
W. Księstwie stała przed nim konieczność rozprawy u granic południo¬ 
wych i już pierwsi, w lecie 1492 r., legaci panów rady do koronnego 
senatu, biskup łucki Jan i pan Sołtan Aleksandrowicz, prosili Koronę 
o współdziałanie dla odparcia, zagrażających z Białogrodu południo¬ 
wym prowincjom W. Księstwa, Turków i Perekopców 5 . Z tern samem 
stanął w jesieni przed Olbrachtem krajczy, syn wileńskiego wojewody 


1 Malinowski: Sbornik s, 100. 

2 Akta Aleksandra n. 303. „...verendum esset ne dominium occuparet“, 

3 Sbornik istoricz. obszcz. 41, n. 100. 

4 Już w r. 1502 donosi Aleksander bratu Fryderykowi: Moskwie „resistere 
cum Lithuanis pares non sumus". Akta Aleksandra n. 89. Porów. Istor. Sbornik 
41, s. 522, 

5 Malinowski: Sbornik 101. 
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i kanclerza z 1492 r. — Mikołaj Radziwiłł K Niszęzące najazdy Perekop- 
ców spowodowały też pierwsze, acz niefortunne współdziałanie gra¬ 
nicznych rot koronnych z hufcami litewskimi na polach Wiśniowca. 
Z tern wszystkiem trudno jednak sądzić, że już wtedy, w latach 
1493—4, skrystalizowała się była jasno myśl ponownego, wielkiego 
jak w r. 1485, ruszenia wszystkich ziem Korony i W. Księstwa na linję 
Dunaju. Apel Olbrachtowy do Aleksandra, z połowy listopada 1493 r. 
o ugodę z Moskwą 1 2 , podyktowany był względami na konieczność 
obrony, w imię solidarności domu jagiellońskiego, pozycji ich brata, 
Władysława, na Węgrzech. Zawarty zresztą, 6 kwietnia 1494 r., w Stam¬ 
bule przez Mikołaja Strzyżowskiego rozejm z Turcją wykluczał sta¬ 
nowczo na lat trzy jakiekolwiek agresywne wystąpienie przeciw 
Bajazetowi 3 . Stąd też zgodzić się chyba wypadnie, że istotnie na 
lewockim zjeździe Olbrachta z Władysławem na wiosnę 1494 r., nie 
było mowy o jakiejś wyprawie turecko-tatarskiej, czy wołoskiej 4 . 
Chociaż bowiem byłyby może pewne ślady 5 szerszej podstawy dla 
tych narad, to prawdopodobnie jako główny ich rezultat zanotować 
przyjdzie ponowną asekurację obu braci przeciw niepokojom we¬ 
wnętrznym, oraz zobowiązanie polubownego załatwiania konfliktów 
Polski z Węgrami 6 . 


1 Akty zap. R. I, 104. 

2 Archiwum Sanguszków II, n. 200. — Współdziałanie oddziałów granicznych 
proponowała Litwa Koronie już w 1492 r. Malinowski: Sbornik 101. 

3 Domaganie się Aleksandra u Olbrachta włączenia Litwy do rozejmu, 
zob. wyżej str. 406 przyp. 4. Jako datę rozejmu przyjmować należy nie czer¬ 
wiec (28) 1494 r., tylko 6 kwietnia, dzień zaprzysiężenia go przez sułtana w obec¬ 
ności polskiego posła Mikołaja Strzyżowskiego. Cod. epistoł. III, n. 303 i 405. 
O tern, że ta data obowiązywała, mówi poselstwo Aleksandra w Moskwie w 1497 r.: 
„I ninie seś Welik deń srok priszoł peremirju M . Sbornik istoricz. 35, str. 233. 

4 L. Finkel: Zjazd w Lewoczy, Kwart. Histor. 1914 wykazał, że rozważano 
tam stosunek do Habsburgów. Na wynik badań prof. Finkla nie godzi się F. Papće. 
(Jan Olbracht, Encyklop. poi. Hist. polit. I, 607). 

5 W liście J. Olbrachta do Gdańszczan (Gdańsk, Staatsarchiv. U 3 n. 469) 
d. d. Poznań 22 lutego 1494: Już się do was wybierałem, lecz 21 lutego przybył 
tu goniec od króla węgiersk. Władysława z wezwaniem, bym się z nim zjechał 
na granicy „de rebus christianam rempublicam et etiam dominia nostra tangen- 
tibus 4 ‘. Wyjadę więc zaraz po ukończeniu tu spraw z margrab. brandenburskim 
Frydrykiem, mym szwagrem". — Porówn, też ustęp z poselstwa Lu brańskiego do 
Aleksandra: „Władysław z welikiem żądaniem zadał osobnoho i oblicznoho wi- 
denia meży obojem Majestatom brackim". Archiw. Główne, Warsz. Metr. lit. 
192, s. 275. 

6 Układ z daty Lewocza 5 maja 1494 r. Archiw. Kraj. w Budapeszcie (M. O. 
D. L. 24771). Jest to w znacznej części powtórzenie układu z daty Buda 5 grudnia 
1492 r. Dogiel Cod. d. P. I, n. 32. Wiadomość zawdzięczam p. F. Papćemu. 
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Z pozorami daleko większej słuszności dałoby się wyprawę 
czarnomorską połączyć z projektem osadzenia czwartego z Kazimie- 
rzowiców, królewicza Zygmunta, na Rusi kijowskiej, z ewentualnem 
rozszerzeniem jego władania na całe północne pobrzeże Czarnomorza 1 . 
Ale myśl tego działu Zygmuntowego, poruszona prawdopodobnie 
już na wiosnę 1495 r. w czasie pobytu w Wilnie królowej matki, 
podtrzymywana przez królewicza 2 3 , forsowana w r. 1496 przez króla 
i senat koronny s , zwalczana wymownie i zapobiegliwie przez Iwana III 
w listach do córki 4 , została w marcu 1496 r. na sejmie wBerstach 
przez większość panów rady stanowczo odrzuconą 5 . Musiał więc 
Zygmunt, dla którego równocześnie zamierzał podobno Olbracht re¬ 
klamować Rakusy, jako dziedzictwo matki 6 , poprzestać na, niewiel¬ 
kim zresztą, ekwiwalencie pieniężnym 7 , eliminowany ostatecznie 
z wszelkiej roli czynnej na ruskich ziemiach W. Księstwa. 

Pozostawałyby więc, jako motyw jedyny, te mocarstwowe 
przesłanki obu państw, które były miarodajnemi już w roku 1485. 
Dołączały się do nich straszliwe spustoszenia, „szkody niewymow- 
nyje“ 8 , szerzone przez Mengli-Girejowych synów na pograniczu Ko¬ 
rony i W. Księstwa. 

Pierwotny, przedłożony w Wilnie przez Kallimacha, projekt 
Olbrachtowy 9 , następstwo prawdopodobnie zeszłorocznego najazdu 
i klęski pod Wiśniowcem, zmierzał zapewne do zorganizowania wspól¬ 
nej wyprawy na Perekop. Ale rada litewska uznała ekspedycję taką za 
niemożliwą, dopóki Kilja i Białogród znajdują się w ręku Turcji. 


1 Już raz w 70-tych latach XV w. myślała Litwa o osadzeniu na Wołoszy 
„ąuendam Lithuanum" (Długosz V, 216)* Stąd zapewne projekt ten w Radach 
Kallimacha (30) Gołębiowski, III, s. 376, przyp. Porówn. St. Lukas: O rzekomej 
wyprawie na Turka, s. 20. 

2 Poselstwa wojewodzica rawskiego, Hieronima Radziejowskiego i Krzysztofa 
Szydłowieckiego (Metr. lit 192, s. 312). 

3 Malinowski, Sbornik materiałów 111. Senat kor. prosi w. księcia, by ra¬ 
czył „jeho z czasty państwa swojeho kniazstwa w. litowskoho, hdeż raźaju i swe- 
toho pokolenia domu waszoho dedina jest, tak jakoż słuszno jest, osmotrety". 

4 Akty zap. R. I, n. 136 i Sbornik 35 s. 224. 

5 Sam Aleksander, zdaje się, przychylał się do tego projektu. Iwan III do 
w. ks. Heleny: Dałaś mi znać, „czto kniaź wieliki da i panowie dumajut a cho- 
tiat Żydimontu dat’ w Litowskom w W. Kniazstwie Kijew da i inyje gorody“. 
Sbornik 35, s. 224. 

6 Akty zap. Ross. I, n. 135 i 158. Może o tern właśnie mówiono w Lew o czy? 

7 Olbracht proponował z Litwy po 5 tysięcy rocznie, Aleksander godził się 
na jednorazowy zasiłek w kwocie 3 tys. złotych. Akty zap. R. I, n. 136, s. 159. 

8 Cod. ep. III, n. 421. 

9 Była to zapewne inicjatywa Olbrachtowa, o której mówi Wapowski s. 20. 
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W odpowiedzi więc, przesłanej z Wilna przez Stanisława Pietraszko- 
wicza Strumiłłę 1 , proponuje zebrać wojska na pograniczu polsko- 
litewskiem, poczem „czasom podobnym" król i w. książę ruszą oso¬ 
biście „ku tym krainom" „abyśmo tot zamok Biełhorod mogli mety 
k naszym rakom". Wtedy dopiero przyjdzie kolej na Mengli-Gireja, 
„bo jako rozumiemy, dopóki Kilia i Białogród są w ręku pohańców, 
nie może być pokoju ugranie obojga państw". Ten projekt litewski 2 , 
przyjęty przez Olbrachta 3 , omawiany prawdopodobnie na sejmie 
wBerstach w marcu 4 i w Wilnie, w czerwcu 1496 r., w obecności 
wielkich koronnych posłów, wojewody sieradzkiego, Popowskiego 
i bełskiego, Mikołaja Tęczyńskiego, rozważany był niewątpliwie, co do 
szczegółów wykonania 5 , na osobistym zjeżdzie Olbrachta z Aleksan¬ 
drem, w listopadzie 1496 r., w Parczowie 6 . 

Jakkolwiek ceniono w Wilnie narówni mołdawskiego Ste¬ 
fana z Mengli Girejem 7 i omawiano, zapewne, także możliwość 
usunięcia i tego szkodnika 8 , to jednak głównym celem ekspedycji 
litewskiej miał być, obok Kilji i Białogrodu, Perekop. 

Z wojewodą mołdawskim, złączonym jak najsilniej z Moskwą 


1 Cod. ep. m, n. 421. 

2 Nieznajomość roli Litwy w wypadkach r. 1497 sprawiła, że Caro uznał 
nawet udział W. Księstwa w wyprawie za wymysł cenzora Miechowity. „Der 
„hochsinnige" Kónig" — przedrzeźnia Caro cenzora 2 wyd. Miechów. — „denke 
ja gar nicht an die Moldau und an die Extirpation, die H&fen des Schwarzen 
Meeres und die Ttirken sind allein sein Ziel. Und zum Beweise dafiir wird weiter 
erfunden, dass auch der Grossfiirst Alexander mit einem allgemeinen Heeres- 
aufgebot in Bracław gestanden und sich nur nicht gertihrt habe, weil zu seinem 
Erstaunen aus einem Tiirkenkriege ein Moldauerkrieg geworden war. Alles recht 
fein ausgedacht". — Caro V, 2, 728. 

3 Powtarza go król niemal dosłownie w poselstwie do Władysława. Cod. 
epis t. III, 427. Z powodu najazdów tur.-tat. były u nas narady („colloąuia* do¬ 
tyczą więc porozumiewania się Olbrachta z Aleksandrem). Postanowiono „ut si 
castra illa, que per Turcum recepta erant wojewodę Moldavie, recuperarentur, 
antę ąuorum receptionem nullus insultus fiebat in hoc regnum, aditus ad nos 
prefato hosti clauderetur*. 

4 Po sejmie tym mamy pierwsze stanowcze wskazanie na Mengli Gireja 
i Stefana, jako na wrogów W. Księstwa. Sbornik 35, s. 225. 

5 Latopisiec zapisuje, źe wyznaczono tu linję pochodu wojsk litewskich. 
Poł. sobr. XVII, s. 554. Zjazd odbył się w związku z sejmem koronnym w Lu¬ 
blinie i lit. w Brześciu. 

6 Latopisiec podaje datę zjazdu parczowskiego na 26 listopada. Oboleński. 
Supraśl, rukop. s. 143. 

7 Sbornik 35, n. 44. Porów, stanowczy protest litewski, wysłany do Iwana * 
z sejmu brzeskiego 18 lisop. 1496 r. 

8 Świadczą o tern odgłosy tej sprawy w Moskwie. Sbornik 35, n. 48. 
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przyszłą sukcesją Stefanowego wnuka 1 2 , pozostawało W. Księstwo 
Litewskie, od początku władania Aleksandrowego, oficjalnie na sto¬ 
pie, jako tako uregulowanego, sąsiedzkiego pożycia. Mimo wszelkich 
bowiem jego szalbierstw, związków z Moskwą, pośrednictw między 
Maciejem a Iwanem, podejrzanych stosunków z Krymem i ataków 
na pogranicza sprzymierzonej Korony, której tylekroć poprzysięgał 
„czystą a prawą wiarę a 2 , uważano go w Wilnie za bastjon 3 flanki 
.litewskiej od strony Turcji. To też nietylko notyfikowano w Sucza- 
wie po sąsiedzku objęcie W. Księstwa przez Aleksandra 4 5 , ale zgo- 
dliwie przyjęto w Wilnie, przesłaną w lutym 1493 r. przez Dżurdża 
i Jura Szczerbicza, propozycję Stefanową utrzymania porozumienia 
i łączności dla walki z pohaócami 3 . Coprawda, szalbiercze to były 
te wołoskie przymilania się i w chwili, gdy zgłaszał się z niemi 
Stefan u Aleksandra, miał on już oddawna sojusz zMengli Girejem 
przeciw Litwie 6 . Nie wiedziano jednak o tern, narazie, w Wilnie, 
gdzie na swe zgłoszenie się otrzymali Wołosi otwarte zapewnienie: 
„ino my, jako pan chrześcijański, chcemy z Bożą pomocą wraz 
z bracią naszą myśleć o tern, by nie było chrześcijaństwu ucisku 
od pohaństwa 7 . Ale niedługo trzeba było czekać na ujawnienie 
właściwej postawy zdradliwego hospodara. Już bowiem w tymże 
1493 r. okazał się on wrogim nietylko w stosunku do Korony, gdzie 
syn jego, Aleksander, dwukrotnie pustoszył Podole, zapuszczając się 
podobno ze swemi watahami aż pod Lwów 8 , ale i w czasie kon¬ 
fliktu Litwy z Iwanem w r. 1492—3 r. przekradają się przez tery- 
torja litewskie, eskortowane przez oddziały Mengli Girejowe, misje 
jego z Suczawy do Moskwy 9 10 . To też nie omieszkano z Wilna sta¬ 
rań, by Stefan, za wzorem przodków, „utwerdiłsia i zapisałsia* 
z w. ks. Aleksandrem na przyjaźń i „wiecznuju lubow tt 10 . Wezwanie 


1 M. Saun to Diarii IV, s. 806. 

2 Przysięgi Stef ano we na wierność Polsce. Ulanicki. Materjały n. 82, 
91, 95, 100. 

3 „Stefana wojewody państwo wsich christjanskich zeml naszego ostrowa 
jest worota a . Aleksander do Iwana III. Sbornik 35, str. 281. 

4 Misja kn. Fedora Czetwertyńskiego, bracławskiego namiestnika, cześnika 
Fedka Hawryłowicza Meleszkowicza, grodzieńskiego horodniczego. Źródła dzie¬ 
jowe X, s. 60, n. 5. 

5 Ibid. 61, n. 6. 

6 Sbornik istor. 41, n. 37, s. 168. 

7 Źródła dziejowe X, s 61, n. 6. 

8 Ulanicki s. 122/3. 

9 Sbornik 41, n. 45, s. 201/2 i Ulanicki, Materjały 123. 

10 Źródła dziej. X, n. 8. 
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to, przesłane do Suezawy przez namiestnika y/ołkowyskiego, mar¬ 
szałka, Wojciecha Kuczukowicza i Fedka Meleszkowieżą, nie zna¬ 
lazło tu jednak zrealizowania. Umówiono tedy tylko zarysy porozu¬ 
mienia, dla sfinalizowania którego mieli przybyć do Stefana nowi 
pełnomocnicy. Ale przyjazd ich opóźniał się, gdyż spalenie Bracła- 
wia 1 nie przyczyniło bynajmniej zaufania do wołoskich zapisów 
i zobowiązań. To też za istotny wyraz usposobienia Wilna wobec 
Stefana w r. 1495—6 należy uważać rezolucję, daną na wileńskim, 
czerwcowym sejmie na interwencję Iwanową jego posłowi, Jaropki- 
nowi. Wskazawszy na „mnogie krzywdy i szkody", zdziałane przez 
wojewodę Wielkiemu Księstwu „w ziemiach i wodach", zrównano 
go trafnie z drugim moskiewskim druhem, carem perekopskim. 
„Niechaj nasz brat" — odpowiedział Aleksander Iwanowi — „sam się 
przypatrzy, jacy to oni przyjaciele nasi" 2 . W kilka miesięcy później, 
na sejmie brzeskim, w słynnej, wypowiedniej niemal i sygnalizu¬ 
jącej bliski a stanowczy rozbrat z Moskwą, nocie z 18 listopada, 
zidentyfikowano już Wołoszę zupełnie nietylko z Perekopem, ale 
i z Turcją 3 . 

O rzeczywistych nastrojach, panujących w litewskich rządo¬ 
wych kołach, wiedziano niewątpliwie dobrze w Suczawie, choćby 
z ust tych częstych moskiewskich posłów, którzy, jak Iwan Bersen 4 
i Michał Kutuzow 5 w r. 1495, a Timofiej Zamycki 6 i Iwan Oszczerin 
w roku następnym, miasto pokojowych medjacyj występowali tu 
w roli prowokatorskich podżegaczy 7 . Nie dziwna więc, że niezja- 
wienie się, mimo zapowiedzi z przed dwóch lat, legatów litewskich 
z prolongowanymi aktami zgodnego pożycia, wywołało w otoczeniu 
Stefana silne zaniepokojenie. Wyraz temu dało w lecie 1496 r. po¬ 
selstwo dwornika, Dżurdży 8 , domagające się od Aleksandra zakoń¬ 
czenia układów „o przyjaźni i o miru". Wielki książę jednak nie¬ 
tylko wezwaniu temu, zasłaniając się brakiem przy sobie pełnej 
rady, odmówił 9 , ale zawiadomił hospodara, że w tych sprawach 
wyśle doń posłów dopiero, gdy osobiście zbliży się „tam pod ukrainy 


1 Źródła dziej. X, n. 9. 

2 Sbornik 35, s. 225. 

3 Sbornik 35, s. 44. 

4 Źródła dziej. X, n. 20. 

5 Sbornik 35, s. 309 i Akty Zap. R. I, 132. 

6 Sbornik 35, n. 43 i Połn. sobr. VI, n. 41. 

7 Sbornik 35, s. 226. 

8 Źródła dziej. X, n. 11. 

9 Ibid. n. 12: „źytia s toboju nie otnowili jesmo“. 
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k tym naszym państwom* 1 . Zdaje się jednak, że ani w tym, ani w na¬ 
stępnym, 1497 r., do odnowienia układu Litwy z Wołoszą nie do¬ 
szło 2 3 . Wszystko to dawało niemało do myślenia zwłaszcza w związku 
z powszechnem teraz zbrojeniem się Korony i W. Księstwa. Nie 
dziwna więc, że z bacznie ówczesne litewskie stosunki obserwującej 
Moskwy, rozchodzić się zaczęły wkrótce słuchy, jakoby Litwa goto¬ 
wała się do ruszenia zbrojnie na Stefana. Ale chociaż za temi, wcale 
prawdopodobnemi, a jednak tendencyjnemi wieściami poszła zaraz, 
w lecie 1497 r., i wielka Iwanowa interwencja dyplomatyczna 8 , nie 
należy odrzucać w tej sprawie jasnego świadectwa w. księcia Litwy. 
Stwierdził w niem Aleksander dobitnie, że chociaż „byłoby za co 
pójść na niego* (Stefana) 4 , to „czto jesmo poszli, to jesmo byli poszli 
protiw pohaństwa, protiw Tatar* 5 6 . 

I istotnie, taki, a nie inny był pierwotnie cel i kierunek wiel¬ 
kiej czarnomorskiej, jagiellońskiej z r. 1497 wyprawy. Wyprzeć za¬ 
łogi tureckie z Kilji i Białogrodu, usunąć Mengli Gireja, to były 
ścisłe i konkretne zadania, postulaty nietylko tradycji rodzinnej 
i spadek po Kazimierzowych jeszcze ongiś usiłowaniach, ale także 
nieodzowne nakazy dnia bieżącego. Wszakżeż od zburzenia Ka¬ 
niowa i Czerkas w 1493 r., od klęski pod Wiśniowcem w 1494 r., 
od spalenia i spustoszenia Kijowa w początkach 1495 r., nie miały 
ruskie koronne i litewskie ziemie żadnego lata, ani zimy spo¬ 
kojnej. 

Jeszcze więc w tymże, 1495 r., pustoszyli Perekopcy Podole 
i Wołyń, skąd ich, aż z pod Korca, z trudem wyparł marszałek 
ziemi wołyńskiej, łucki starosta, kn. Semen Jurjewicz Holszański®. 
W lecie roku następnego był Wołyń ponownie terenem wielkiego 
najazdu całej ordy krymskiej 7 . Zebrana pod Równem, pod wodzą 
Holszańskiego, jakoteż namiestnika włodzimierskiego, Wasila Chrep- 
towicza i Konstantego Ostrogskiego, zastawa wołyńska nie zdołała 
nawet obronić miasta i ledwie utrzymała się w warownym zamku. 
W jesieni tegoż roku grasował znowu na koronnem Podolu 8 i na 


1 Źródła dziej. X. n. 13. 

2 Sbornik 35, n. 238. 

3 Misja Zabołockiego do Aleksandra, ibid. n. 48. 

4 Ibid. n. 50, s. 242. 

5 Ibid. 243. 

6 Kr. kijów letop. (Oboleński, Supraśl, rukop.), s. 141. 

7 Ibid. s. 242: Przyszli synowie Mengli Gireja „s wseju Ordoju*. 

8 Czambuły jego rozbiły i ograbiły pod Trembowlą posła moskiewskiego do 
Wołoch, Oszczerina. Poł. sobr. VI, 41. 
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Wołyniu, koczujący pod Białogrodem, syn Mengii Gireja, Japancza 1 . 
Najazd ten przypadł właśnie na czas, gdy w niedalekim Lublinie 
i Brześciu odbywała Korona i Litwa ważne w sprawach wschod¬ 
nich narady, zakończone u schyłku listopada parczewskim zjazdem. 
W początkach 1497 r. byli znowu Perekopcy na litewskiem Podolu, 
zapędzając się w pierwszych dniach marca aż pod Krzemieniec 2 . 
W kwietniu czambuły ich pojawiły się, przeszedłszy Olewsk, aż nad 
Prypecią w powiecie mozyrskim, gdzie ofiarą ich padł, zamordowany 
1 maja w Skrygołowie, kijowski metropolita Makary, zwany Czor¬ 
tem 3 . Czyż więc można było w tych warunkach na zgłoszenie Men¬ 
gii Girejowe o przywrócenie pokojowego pożycia, zareagować ina¬ 
czej, jak uczynił to w 1496 r. wielki książę, wskazując chanowi na 
jego przeniewierstwa? 4 . Coprawda, to i teraz nie zaniechano w Wil¬ 
nie wszelkich prób zahamowania inkursji Perekopców 5 , ale istotne 
wysiłki skierowane były ku położeniu końca Mengii Girejowemu na 
Krymie władaniu. Już więc w 1495 roku odnowiono z całą gotowo¬ 
ścią dawne stosunki z Achmatowiczami, podejmując z Szich Ach- 
matowym posłem, Isupem 6 , układy o wspólną wyprawę na Krym. 
Te wielce znamienne pertraktacje, podjęte w chwili, gdy Mengii 
Girej po raz pierwszy wystąpił z myślą wydarcia Wielkiej Ordy 
z rąk Timurowych prawnuków 7 , ujęte zostały we wspólną decyzję 
wprowadzenia na Sołhat, żyjącego w Kaniowie, carewicza Izdemir 
Sołtana 8 . Dla sprecyzowania umowy i zawarcia formalnego przy¬ 
mierza, wysłani zostali do Szich Achmata i Temirowego syna, Tiu- 
wekela murzy, potężnego naczelnika jurtu namagańskiego, dworzanin 
wielkoksiążęcy, kniaź Wasyl Lwowicz Gliński 9 i Andrzej Drozda 10 . 


1 Kijów, letop. (Oboleński, Supraśl, rukop.) s. 143: „i plenisza wsiu wołyn- 
skuju ziemlu mało nie do końca i ljadskoj ziemli niemało". 

2 Ibid. s. 144. 

3 Ibid. 144—5. 

4 Pułaski, Stosunki z Mengii Girejem n. 34. 

5 f Poselstwo Kaspra Hermanowicza ibid, n. 30. 

6 Był to syn dawnego pośrednika między Litwą a Achmatowiczami, Tahira, 
Bawił on w Wilnie już w marcu 1495 r. Pułaski, Stosunki n. 27, Sbornik 35, s. 180. 

7 Sbornik 41, s. 220. 

8 Pułaski n. 28. Już w maju 1495 r. wabił go tajnie Iwan do siebie. Sbor¬ 
nik 41, n. 47. 

9 Pułaski n. 28. 

10 Arch. Głów. Metr. lit. 192, s. 310. Orszak Glińskiego składał się z 20, Drozdy 
z 17 koni. W latach 1496 11/2 i 2/3 1497 otrzymał Drozda od Aleksandra wielkie 
nadania w Czernichowszczyźnie (Słobódkę Starą i Nową, Szerepy, Zarudzie) po 
kn. Piotrze Masalskim. Ibid. 191, B. K. 81—82. 
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Te, silnie Mengli Gireja niepokojące, układy 1 — były one istotnym 
powodem jego nagłego pokojowego usposobienia w r. 1496 — nie zo¬ 
stały przerwane nawet rozbiciem i obrabowaniem przez Perekopców 
orszaku Glińskiego i Drozdy na polach pod Azowem 2 . Misję Gliń¬ 
skiego podjął bowiem i doprowadził pomyślnie do skutku w pierw¬ 
szych miesiącach 1497 r. sekretarz wielkoksiążęcy, Michał Chalecki 3 . 
Ustalono przezeń nietylko wspólną akcję przeciw Mengli Girejowi, 
jedynemu teraz, jak określał Aleksander, wrogowi Litwy 4 , ale omó¬ 
wiono sposób i czas wyprawy. Miał tedy, według planów wileńskich 5 , 
pan Litwy stanąć w lipcu 6 z całą armją u swych południowych 
ukrain, ku którym zbliżą się również Achmatowicze. 

Z wszystkich tych umów i planów wykonana została w lecie 
1497 r. tylko część jedną: u granic południowych stanęły w ozna¬ 
czonym czasie jedynie wojska litewskie. Achmatowicze nietylko nie 
byli zdolni wówczas do pochodu na Krym 7 , lecz mimowolnie przy¬ 
czynili się do tego, że i drugi wschodni, Olbrachtowy w szczegól¬ 
ności, sprzymierzeniec przeciw Krymowi, Zachariasz, pan kauka¬ 
skich Czerkiesów, nie stanął na placu 8 . 

Wszystko to było, w gruncie rzeczy, zwichnięciem na skrzydle 
wschodniem tej wyprawy, o której jeszcze w r. 1498 twierdził Ale¬ 
ksander, że skierowaną była wyłącznie przeciw Mengli Girejowi 9 . 
Ten sam cel i kierunek wyprawy podawał, w połowie czerwca 
1497 r., w Moskwie poseł litewski Iwaszko Sapieha 10 , a i Mengli 
Girej, obserwujący z O czako wa bacznie poruszenia armji koronnej 


1 O nich to pisał chan do Iwana: „Słyszeli jeśmo naszych niedrugow or¬ 
dy ńskich na nas wiediet, licho chotia czyniti*. Sbornik 41, s. 218. 

2 Pułaski. Stosunki n. 31, 32, 34. 

3 Ibid. n. 33. 

4 Ibid. n. 39 i 41: „Tymi czasy inoho neprijatela ne mam tolko cara Mengli- 
gireja, bo on nam wieliki szkody podiełał i zemlam naszym*. 

5 Ibid. n. 33. 

6 Termin ten proponował Szich Achmat, ale decyzję pozostawiał Aleksan¬ 
drowi. Ibid n. 39. 

7 Uwikłani w ciężkie boje z Czerkiesami, ponieśli takie straty, że w roku 
następnym car Murtoza błagał pokornie Aleksandra o danie mu gdzieś na ukra- 
nach punku oparcia, »chlebokormlenija“, wzamian za co strzec będzie Litwy od 
Krymu. Pułaski 41, ust. 6. porówn.: Sbornik 41, n. 56 i s. 277. Orda bardzo głodna 
i „ochudiła". 

8 Zobacz niżej str. 439, przyp. 2, wyjaśniający te sprawy list Aleksandra do 
Olbrachta. 

9 „Cztoż jeśmo łonskoho leta chodili protiw naszoho neprijatela, perekop- 
skoho carja“. Aleksander do Szich Achmata. Pułaski n. 42. 

10 Sbornik 35 n. 96. 
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i litewskiej, był z początku przekonany, że obie one idą na Krym. 
Później dopiero okazało się, że król ruszył na Wołoszę y Aleksander 
zaś posuwa się przeciw chanowi 1 . Było to najtrafniejsze ujęcie prze¬ 
biegu wyprawy, która, utrzymana w swej ciągłości na froncie litew¬ 
skim, załamała się na koronnym i z wielkiej czarnomorskiej ekspe¬ 
dycji na Kilję i Białogród przerodziła się, nieoczekiwanie, w wojnę 
z Woloszą i Węgrami 2 3 . 

Pierwsza, turecko-tatarska, faza wyprawy koronnej zdefinjowana 
była nietylko w kategorycznych świadectwach królewskiej kance- 
larcji 8 , ale znaną jest z tych przygotowań, które po skończeniu na 
Wielkanoc 1497 r. rozejmu i po odmownej odpowiedzi padyszacha 
na misję Strzyżewskiego 4 , proponującego prawdopodobnie, jak król 
Kazimierz w r. 1488/9, pokój na zasadzie opuszczenia przez załogi 
tureckie Kilji i Białogrodu, a może i Kaffy 5 , poczyniono w Stam¬ 
bule dla obrony swych pozycyj u ujść Dunaju i Dniestru. 

Albowiem nietylko wiedziano tu w początkach czerwca 1497 roku 
o pochodzie króla Lechistanu w 100 tysięcy jazdy i „pedoni infi- 
niti“ 6 na Kilję i Białogród 7 , ale już 8 czerwca poczynione były 
z tego powodu w Brussie zarządzenia mobilizacyjne, a potężna flota 
z kilkudziesięciu okrętów bojowych i transportowców wysłana zo¬ 
stała z jańczarami i artylerją do Kilji (Licostomo) i Moncastro 8 . 
Chodziły nawet w Stambule słuchy, że wślad za wyprawionym nad 
Dunaj beglerbegiem Grecji, ruszy osobiście sam sułtan 9 , podejrze¬ 
wający Polskę o subsydja pieniężne z Wenecji 10 11 . Co więcej, w lipcu 
1497 r. uchodziło nawet w Konstantynopolu za pewnik, że hospo¬ 
dar mołdawski solidaryzuje się najzupełniej z Olbrachtem 31 , a we 


1 Sbornik 41 n. 54. Mengli Girej Iwanowi 25/XI 1497. 

2 Zakończył ją pokój z Węgrami, zawarty 13 lipca 1498 r. w Krakowie. Do- 
giel I, 86 n. 

3 Cod. epist. III, n. 427. Ulanicki, Materjały s. 139, Hurmuzaki II, 354. Helcel 
Pomniki II, 920. 

4 Sbornik 35, n. 46. 

5 Porów, nadanie Olbrachtowe 17/6 1497 r. dla Lwowa (Akta grodz. ziem. 
IX, s. 152: „postąuam favente Domino Capha, Kylia et Byalogrod ad dicionem et 
potestatem Christianam redierint", 

6 M. Sanuto Diarii I, 845. 

7 Ibid. 756/7. Doniesienie agenta weneckiego z 25/6 1497, porówn. ibid. 
s. 740, 744. 

8 M. Sanuto Diarii I, 809 i 846. 

9 Ibid. 810. 

10 Ibid. 809, list z 14 październ, 1497. 

11 Ibid. 800 i 845/6, list z 28/7. 
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wrześniu krążyły tam nawet pogłoski o zdobyciu przezeń Biało- 
grodu 1 . Czyż więc w tych warunkach nie było uzasadnionem po w- 
szechne na Litwie przekonanie, że Stefan „stanet so gosudary s na¬ 
szymi protiwu Turków" 2 . To też niemałą tu konsternację musiało 
wywrzeć stwierdzenie, że Stefan znalazł się ostatecznie w szeregu 
wrogów Korony i Litwy. Było to proste następstwo sojuszu mo- 
skiewsko-wołosko-krymskiego. Marzący o zdobyciu, przy pomocy 
Moskwy i Krymu, Podolskiego Kamieńca Stefan, instruowany szcze¬ 
gółowo, jak się o tern dowodnie przekonał Olbracht, przez Iwana, 
nie mógł dopuścić do zgniecenia Mengli Gireja, do którego solidar¬ 
ności i przymierza i obecnie, dla odparcia wroga, apelował \ W lecie 
1497 r. była już tedy cała dawna antyjagiellońska koalicja Moskwy, 
Wołoszy, Krymu poruszoną do wspólnego działania. Akcja jej sku¬ 
piała się około Wołoszy, jako tego centralnego ogniwa, które z na¬ 
tury rzeczy leżało najbliżej na drodze czarnomorskiej polsko-litew¬ 
skiej ekspansji. Na wezwanie więc Stefanowe, zajął, z jednej strony, 
Mengli Girej w kilka tysięcy zbrojnych obserwacyjną pozycję w Ocza- 
kowie 4 , z drugiej, złączyły się z watahami wołoskiemi 5 węgierskie, 
siedmiogrodzkie, oddziały 6 . Im też, tej węgierskiej zbrojnej 7 i dyplo¬ 
matycznej 8 interwencji, przypisać należy faktyczne powstrzymanie 
pochodu Olbrachtowego, tak, jak zwrócenie go ku Wołoszy narzu¬ 
cone zostało królowi, według jego własnego przyznania, konieczno¬ 
ścią rozbicia groźnego dla Kijowa i Kamieńca związku Stefana z Mo- 


* Ibid. 744. 

2 Oświadczenie Sapiehy w Moskwie w czerwca. Sbornik 35 n. 46. 

3 Sbornik 4, n. 56, s. 256. 

4 Sbornik 4, n. 56, s. 256. x 

5 W 1502 r. donosił przyboczny lekarz Stefana, dr. Marianus Signorii we¬ 
neckiej, że hospodar może wystawić 40 tysięcy jazdy i 20 tys. piechoty M. Sa- 
nuto IV, 735/6. 

6 Zbrojna interwencja węgierska w 1497 r. nie była, jakby można sądzić na 
postawie Miechowity (Chronić. I, wyd. s. 262), jakąś samodzielną akcją wojewody 
siedmiogrodzkiego, lecz, jak wyjaśnił Władysław Olbrachtowi, ogólno-państwowem 
wystąpieniem na rzecz wołoskiego wojewody, na którym „omne fundamentum et 
tota vis pacis et ąuietis inter haec inclita duo regna pendet“. Bibl. Uniwersyt. 
Warszaw. Wstępny tom petersbursk. Act. Tomician. s. 297. 

7 Act. Tom. petersburs. Tom wstępny, obecnie w Bibl. Un. w Warszawie, 
s. 297. Władysław do Olbrachta. Buda w czerwcu 1498 r.: „przez posłów swych 
(arcybiskupa lwowskiego Andrzeja Różę i marszałka nad w. Rafała Leszczyńskiego, 
Codex ep. III, 427, i Kwart. Histor. 1890) żądałeś, bym Ci pomógł ukarać Stefana 
za klęskę, dodając, że to wszystko nasza wina, gdyż dałem Stefanowi pomoc 
„ob missa sibi auxilia a . 

8 Zob. niżej str. 438 przyp. 1. 


Kolankowski: Dzieje W. Ks, Litewskiego 


28 



434 


skwą. Poprostu z wyprawy na Kilję, Białogród, Perekop, wyrosła 
w lecie i jesieni 1497 r. rozprawa z Iwanowymi sprzymierzeńcami. 
Nie było to więc bynajmniej przesadą, jeżeli nazajutrz po swej moł¬ 
dawskiej porażce zalecił król jak najusilniej Aleksandrowi czujne, 
„opatrnoje meszkanie z moskowskim a , istotnym sprawcą wszelkich 
szkód„ jakie się stały przedtem nam i naszym Ukrainom*, „tyi szkody 
ni ot koho, tolko ot moskowskoho stalisia*. 

Nie najmniejszą zaś w ich szeregu była ta, jaką zadał Iwan 
Jagiellonom w jesieni 1497 r. przyczyniając się swym stanowczym, 
przywiezionym Aleksandrowi przez Zabołockiego, protestem 1 do po¬ 
wstrzymania Litwy od wspólnej z Koroną akcji w Wołoszy, i unicestwie¬ 
nia tern samem całego waloru litewskiej ekspedycji, zmienionej teraz 
z ofensywnej na obserwacyjno-obronną. Zgoła bowiem w innych pod¬ 
jęta była ona widokach. Przygotowywana spółrzędnie z Koroną już od 
1495 roku 2 , ułożona przez szereg poselstw 3 , omówiona szczegółowo 
w Parczowie 4 5 , skupiła ona pod swymi sztandarami po raz ostatni 
wszystkie ziemie Kazimierzowego i Witoldowego ongiś W. Księstwa. 
Szedł więc Aleksander „so wsimi woi swoimi, litowskimi i ruskimi, 
żomojtskimi i innymi protiwko car ja perekopskoho* 6 . Ale w tych sze¬ 
regach litewskich, obok siewierskiego kn. Wasiia Szemiaczycza i Se¬ 
mena Możajskiego pojawiają się, jako stałe Aleksandrowe hufce na¬ 
dworne, polskie zaciężne roty, nadające wybitnemi, wsławionemi 
później, nazwiskami swych dworzan i rotmistrzów, specyficzny cha¬ 
rakter wileńskiemu dworowi w ostatnich latach XV w. 6 . 


1 Sbornik 35, nr. 48, 8. 237. 

2 Już w kwietniu 1495 r. zaniknął Aleksander wywóz zboża z Litwy. Han- 
serecesse III, 3, n. 376. Do przygotowań wojennych należy ponadto zaliczyć wszyst¬ 
kie finansowe zarządzenia z lat 1495—7, nowe i liczne dzierżawy myt, ceł, komór, 
dworów i t. d. (Metr. lit R. Ist. Bibl. 27). Porów. Leontowicz: Akty litów. Metr. 
I, 1, n. 240, 259, 305, 321, 324, 349, 351. 

3 Akty zapad. Ross. I, n. 135, s, 159. 

4 Połn. sobr. XVII, 554. 

5 Kijów, letop. (Oboleński. Supraśl, rukop, 146). 

6 Prócz rachunków Chreb to wieża, „Fedkowego rejestru", przechowały się 
ponadto (w Archi w. Głów. w Warszawie) dwie księgi rachunków nadwornego skarbu 
litewskiego z czasów w. ks. Aleksandra. Pierwsza z nich (Rach. król. 23) ma ty¬ 
tuł: „Regestrum Illustr. Dom. Alexandri Magni Lith. Principis signatum, conti- 
nens, que per manus Magistri Erasmi Sue Celsitudinis Secretarii transierunt, 
feliciter incipit A. D. 1494". Prócz kilku przygodnych pozycyj z lat 1494—7, za¬ 
wiera ona szczegółowe rachunki dworu z r. 1498. — Druga (Rach. król. 25), ozna¬ 
czona również jako rachunki Ciołka „ducalis secretarii et factoris secreti", zawiera 
wydatki dworu z r. 1499, prowadzone przez Stanisława Milanowskiego. Z nich 
czerpiemy dane o dworze Aleksandrowym w latach 1494—9. W rachunkach Ciołka 
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Zgodnie z żądaniem Olbrachtowem 1 zgromadził w. książę swą 
armję na Wołyniu, gdzie jeszcze 26 lipca stał pod Zasławiem*, 
W miesiąc później stoi obozem pod Winnicą 8 , oczekując na wynik, 
opóźniającej się, ekspedycji Olbrachtowej. 


(Rach. król. 23) znajdujemy rejestr dworzan i rotmistrzów dopiero pod datą 2 marca 
1498 r. Ponieważ jednak skądinąd wiemy, że niektórzy z nich (jak rotmistrze 
Janusz i Bartosz Świerczowscy — Matric. Summ. n, 1069, — lub Jan Buczacki 
ibid. U, 742) byli przy boku Aleksandra i brali udział w wyprawie 1497 r., można 
z wielkiem prawdopodobieństwem spis ich z 2 marca 1498 roku uważać prawie za iden¬ 
tyczny ze stanem przy końcu 1497 r. Są tedy w marcu 1498 r. wśród nich: (Rach. 
Ciołka 23 k. 6): 1) Jan Rabsztyński, 2) Daniel Dłuski, 3) Stanisław Konarski, 4) k n. 
Michał Gliński; 5) Krzystof Maysner, dowódca „peditum alamanorum" (k. 27 r.) 
6) Bartłomiej Świerczowski, 7) Jan (Buczacki), wojewodzie podolski, 8) Tucholski, 
9) Drakuła, 10) Czelec, 11) Jerzy Krupski, 12) Turek, 13) Piotr Stopa, 14) Po dolec 
15) Andrzej Konarski, 16) Jan Konarski, 17) Stanisław Zakrzewski, 18) Milanow¬ 
ski Stanisław, 19) Odrzywolski, 20) Swarzyński, 21) Trepka, 22) Zabielski, 23) Kurcz- 
ław, 24) Homcher, 25) Waniek, 26) Strobski, 27) Jaworek, 28) Polenc, 29) Monik 
Jakób, 30) Zakrzewski (młodszy) 31) Matys. 

Według rachunków z 25 października 1498 r. (ibid. k. 18) pobierali oni na¬ 
stępujące płace (kwartalnie): 1) Świerczowski Janusz 30 fi., 2) Świerczowski Bar¬ 
tosz 30 fL, 3) Buczacki Jan, wojew. podolski, 30 fl., 4) Konarski Stanisław 24 fl., 
5) Krupski Jerzy 21 fl., 6) Czelec 18 fl., 7) Stopa Piotr 18 fl., 8) Konarski An¬ 
drzej 18 fl., 9) Romfeldt Melchjor 15 fl., 10) Milanowski St.n. 12 fl., 11) Erazm 
Ciołek 11 fl., 12) Herburt 15 fl., 13) Konarski Jan 9 fl., 14) Wołczek (starszy) 
18 fl., 15) Wołczek (młodszy) 12 fl., 16) Podolec 12 fl., 17) Waniek 12 fl., 18) Odrzy¬ 
wolski 9 fl., 19) Trepka 12 fl., 20) Matys 6 fl., 21) Kurczław 9 fl., 22) Kotwicz 6 fl., 
23) Zakrzewski Andrzej 6 fl. — W rachunkach Ciołka za rok 1498 znajdują się 
nadto płace (k. 8) dla 7 panien, dworek w. księżny Heleny (pp. Agnieszka, Anna, 
dwie Marynki, Ewdochja, Ulana, Aleksandra) jakoteż dla 3 księży-kapelanów^ 
3 kleryków, 1 aptekarza, 6 trębaczy, 1 bębenisty. Wśród wydatków nadzwyczaj¬ 
nych znajduje się w r. 1499 pozycja (k. 35) 5 fl. za 24 łokci „axameti nigri super 
sepulchrum Yitoldi* i 5 fl. „pro reformacione Imaginum ad tabulas tt (ibid.). 

1 Akty zap. R. I, n. 135 s. 159. Kierunek pochodu oznaczony został w po¬ 
selstwie Sapiehy do Moskwy (maj — czerwiec 1497 r.) następująco: król stanie 
pod Kamieńcem, Aleksander pod Łuckiem. Możliwe, że Turcy, których ma być 
około 60 tysięcy pod Białogrodem, ruszą na Kijów. Wtedy nastąpi połączenie wojsk 
polskich z litewskiemi. Sbornik 35 n. 36. 

5 Rachunki Ciołka (Rach. król. 23) k. 4. Potwierdza to wiadomość latop. 
kijów. (Oboleński, Supraśl, rukop. k. 146), że Aleksander, ruszywszy „przeciw ca¬ 
rowi perekopskiemu*, „i stoją w Żesławi, i ottoli pojde do Brasławla". Przekazy 
latop. kijów, są w porównaniu z kroniką Bychowca, dedukującą ex post, naogół 
trafniejsze. Rachunki Ciołka rektyfikują więc dotychczasowe zapatrywanie, jakoby 
już w połowie lipca 1497 r. był Aleksander w Bracławiu (Papće, Aleksander, 
Histor. polit. Polski I, s. 634), 

3 Rachunki Ciołka k, 4, 22/8 i 24/8 „circa Vynycza a . — 6 września byj 
Aleksander „na Stanie na Sojenicy“, a 13 październ. w Mozyrzu, 28 października 
już w Nowogródku. Leontowicz, Akty lit. Metr. I, 1, n. 354—6. 


28* 
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Tymczasem, zanim 7 września 1497 r. przeszła armja koronna 
Prut i skierowała się na Suczawę, ruszyły, stojące pod Bracławiem 
i odbudowujące tamtejszy zamek, przednie litewskie oddziały pod 
wodzą kn. Konstantego Ostrogskiego na ziemie wołoskie, biorąc 
srogi odwet za najazd z przed trzech lat 1 * 3 . I wtedy to pojawiły się 
na placu boju pierwsze czambuły Mengli Girejowe. Przyprowadzili 
je z Oczakowa, w liczbie około tysiąca jazdy, najstarszy syn chański 
Machmet Girej i zięć, brat carycy Nur Sałtan, Usein murza. 

Uderzyli oni na Ostrogskiego w czasie powrotu jego z za Dnie¬ 
stru, ale zostali kompletnie rozbici, straciwszy połowę swych wo¬ 
jowników. Sam Machmet-Girej, wsławiony później wielki chan, ranny, 
dostał się do litewskiej niewoli i z trudnością dopiero po kilku dniach 
został przez swoich odbity *. Ale, mimo tych początkowych sukcesów, 
dalszy pochód na schorzałego, wycofującego się z Oczakowa na 
Krym, nie śmiącego wystąpić w pole 8 i błagającego, przy pośred¬ 
nictwie szichzady i mieszczan kaffińskich, Aleksandra i króla o pokój, 
Mengli-Gireja, musiał być wstrzymany tak z przyczyny niejawienia 
się Achmatowiczów i petyhorców Zacharjasza, jakoteż, przedewszyst- 
kiem, z powodu niefortunnego ugrzęźnięcia armji koronnej pod 
Suczawą 4 * * . 

Niepowodzenia te sprawiły, że, jak się zdaje, jeszcze przed 
zawarciem, przy interwencji posła węgierskiego, rozejmu ze Stefanem 
i rozpoczęciem odwrotu, zażądał król od wielkiego księcia złączenia 
się z nim armji litewskiej. Ale tak, niezerwane faktycznie dotych- 


1 Sbornik 41, n. 56, s. 256. 

1 Sbornik 41 s. 256. Zdaje się, że do tej to potyczki odnosi się ustęp z Kijów, 
letop. (Oboleński, Supraśl, rukop. 7, str. 144), który w opowiadaniu o najeździ© 
w r. 1497 czambułów na Mozyr, podaje wiadomość o zwycięstwie kn. K. Ostrog¬ 
skiego i kn. Michajła (zapewne Glińskiego), który z „dworjany a w. książęcymi 
stoczyli z Tatarami bój w ziemi bracławskiej, na Koszyłowskich Sieliszczach. To, 
że w bitwie pod Koszy łowcami brali udział w. książęcy dworzanie i w ich liczbie 
Michał Gliński, (w rachunkach Ciołka znajdujemy go wtedy w poczcie dwo¬ 
rzan), wykazuje iż opisany tu jest epilog wyprawy Ostrogskiego. Nawet wiadomość, 
że ubito carewicza i znanego z najazdów poprzednich z pod Białogrodu, ułana 
Mamy sza, a przy nich 340 wojowników, zgadza się z relacją Mengli-Gireja. Kron. 
Bychowca (Poł. sobr. XVII, s. 256) oznacza miejsce bitwy o 12 mil od Bracławia 
na polu. 

3 „A car nie śmie opołczytiś protyw jeho“. Kijew, letop. 146 (Oboleński, 
Supraśl, rukop.). 

4 Matricul. Summ. ID n. 253 (dod. s. 211). 16/8 był J. Olbracht pod Koc- 

maniem, 12/9 koło dworu Hadir nad Prutem (ibid. n. 254), 29/9 pod Suczawą 

(ibid. n. 255), 29/X pod Czemiowcami (n. 257). 
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czas, traktaty ze Stefanem 1 2 3 , jakoteż wręczony przez Zabołockiego 
i Kuricyna protest moskiewski 8 , sprawiły, że, miasto całej armji 
z wielkim księciem na czele.*, wysłane zostały za Dniestr na pomoc 
Olbrachtowi niektóre tylko oddziały, pod wodzą namiestnika lidzkiego, 
hospodarskiego marszałka, Stanisława Kiszki. 

Szło z nim kilka tysięcy „kniażat i paniat i dworan perebra- 
nych" 4 , wśród nich siewierskie oddziały kniaziów Semena Iwanowicza 
Możajskiego i Wasila Iwanowicza Szemiaczycza. Z armją koronną 
złączyły się wojska litewskie już po pamiętnym, feralnym dniu 
26 października, kiedy to zaatakowane przez Węgrów i Wołochów 
pod Kuźminem 5 , dwa główne Olbrachtowe korpusy zostały rozbite 
i rozproszone 6 . Klęska sama była — jak zapewniał w kilkanaście 
lat później 7 , poseł Zygmunta I, Wawrzyniec Miedzyleski, Leona X — 
nieznaczna, dotknęła tylko tylnej straży, ale szkody poniesiono po¬ 
ważne, tracąc ponoś około 6 tysięcy wozów 8 . W każdym razie, złą¬ 
czenie się w tej sytuacji wojsk litewskich, „ludzi dobrych", z armją 
koronną, było dla króla znacznem zapomożeniem 9 . To też nie dziwna, 
że serdecznie bratu za pomoc tę „s kotorojeż... pożytok jeśmy mieli" 
dziękował, przyrzekając mu „wsimy siłami naszymi byti radni i po¬ 
mocni" przeciw każdemu wrogowi Litwy. Przyznawał się zresztą 


1 Temi traktatami tłumaczyła rada litewska w r. 1509 absencję litewską 
z r. 1497. Metryk, lit. 193 s. 147/8. Być może, źe traktaty te odnowione zostały 
na wiosnę 1497 r. przez Kuczukowicza i Meleszkowicza, o których pobycie u Ste¬ 
fana mówił w czerwcu Sapieha w Moskwie. Sbornik 35, str. 233. Porów. Źródła 
dziejowe X, n. 15—19. 

2 Poł. sobr. 20, I s. 365. Po proteście moskiew. Aleksander użył podstępu: 
sam wrócił, ale kniaziów ruskich posłał bratu na pomoc. Jest to parafraza wy¬ 
rzutów, które czyni w marcu 1498 r. Iwan IH Aleksandrowi w poselstwie Ro- 
modanowskiego i Kuleszina. Sbornik 35 s. 253. 

3 Miechowita CCC 41 podaje, że powstrzymanie dalszego pochodu Litwy 
nastąpiło na żądanie Olbrachta, po wręczeniu mu pod Suczawą protestu wę¬ 
gierskiego. 

4 Poł. sobr. XVII, 555. 

5 Monum. Pol. III, 218. (Rocznik K. Perzynskiego „in silva Cuszmyin*; 
Porów. Monum. Pol. III, 257). 

6 Miechowita Chroń (1 wyd.) s. 262 „ab Hungaris septencastrensibus et Tran- 
sylvaniae ab ipsis quoque Valachis invasi, occisi et deleti sunt“. 

7 Acta Tomic. III, n. 230. Deseriptio potenciae Turcicae. O tern, że Olbracht 
poniósł większą szkodę niż klęskę mówi i Wapowski s. 53. 

8 „Kostbar wagenburgk". Bunge, L. E. K. Urk. II, 1 n. 624. Wiadomość 
z dobrego źródła, od naocznego zapewne świadka. 

9 Wojska litewskie musiały złączyć się z armją królewską w dniach 27—29 
października, gdyż już 29/X urzęduje królewska kancelarja spokojnie pod Czer- 
niowcami. Matric. Summ. III, n. 701 i n. 257 (dod.). 
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sam Olbracht do „przygody, która, z Bożego dopuszczenia, nam 
się stała" 1 . Istotnego jej sprawcy i wroga dopatrywał się król w pod¬ 
burzającej Wołoszę, Moskwie, dążącej do tego, by Stefan zajął Ka¬ 
mieniec, zaczem łacno by już poszło Iwanowi opanować Kijów. Na¬ 
leży więc, córy chlej, opatrzyć załogami litewskie zamki ukrainne 
i strzedz się pilnie od strony moskiewskiej, bo nie daj Boże „jest- 
liby był upad naszym państwom, tohdy i na wsi pany chrestijań- 
slrije". 

Wysokie to Olbrachtowe poczucie roli dziejowej i najistotniej¬ 
szej solidarności Polski i Litwy, jako pozycji jednolitej w stosunku 


1 Archiw. GłÓwn. Metr. lit. 192 s. 364. Olbracht przez Stanisława Petra- 
szkiewicza Kiszkę do Aleksandra: „Naperwej Korol Jeho Miłost wskazał do We- 
likoho Kniazia: „Szto jeśmo żadali Waszoje Miłosti brata naszoho o pomocz ku 
potrebiznie naszoj protiwku neprijatelej naszych, Jeho Miłost na żadanie naszo 
raczył posłati was z ludmi dobrymi nam ku pomoczy, s kotorojeż pomoczy Jeho 
Miłosti diakujem i s kotorojeż pomoczy Jeho Miłosti pożytok jeśmy mieli. A my 
zasia Jeho Miłosti bratu naszomu rady wsimy siłami naszymi byti radni i po¬ 
mocni protiwku każdoho neprijatela Jeho miłosti. A dalej szto sia ty czet toje 
pryhody naszoje, kotorojaż pryhoda z Bożeho dopuszczenia stała sia nam i tak... 
Jeho miłosty, aby Wasza Miłost mieli na to baczenie iżbychmo wziali na to społ- 
noju radu na bordze i toje pryhode naszoje z Bożej u pomocziu poprawili. A teper 
bez meszkania aby Jeho Miłost osmotreti raczył zamków ukrainnych ludmi i dla 
wtorhnenia neprijatelskoho jakoż podobieństwo wskazuj et. Kotoryiż szkody nam 
stali sia pered tym i Ukrainom naszym, tyi nam szkody ni ot koho, tolko ot 
moskowskoho stalisia. Tyi Wołochowi©, o kotorych my rozumienie majem, ko- 
toryi nam służat, kotoryiż tyi listy sprawiały meźy nimi, powedili nam tych czasów, 
sztoż tot umysł majet moskowskij, iżby wołoskij moh dobyty Kamenca podolskoho, 
tohdy by jemu łacniej dobyti Kijewa. Proto mi sia widit mieti Waszoj Miłosti 
z moskowskim opatrnoje meszkanie, a słuszno nam opatrowati sia za czasu, bo 
toho Boh nedaj jestliby był upad naszym państwom, tohdy i na wsi Pany Kre- 
stijanskije. Też ot cara Perekopskoho prijateli naszy Kafeńcy, Armenin a Tataryn, 
jednali z nami mir cesaru perekopskomu i tymi razy idut do nas posły ot cesara 
perekopskoho i osobno ot tych Kafincow idut posły s tym posłom cesarskim, 
my ne tak dowierajem cesarskomu posłu jako tych prijatelej naszych. Też cesar 
Pietyhorskij Zacharyjasz, mięła nam ot neho nekotoraja pomocz byti i nie wiem 
czemu sie to zweło, iż w nas nie była, ino tyiż pryjateli naszy Kafincy ma jut 
nam o toje okazati czym sia to zweło. I my sia o tom dowiedawszy o wsiem ot- 
każomo ku Waszoj Miłosti bez meszkania. Też pod Suczawoju był w nas posoł 
ot brata naszoho korola uhorskoho pan Czycz i prawił nam ot brata naszoho 
sztoż prysyłał do Jeho Miłosti cesar tureckij, żadajuczy o peremirie abychmo 
i my mieli s nim peremirje; i my też zrozumie wszy, koliż tureckij majet so wsimi 
pany chrestijanskimi tolko s nami nemajet peremiria, aby sie neobernuł so wsimi 
siłami na nas. I jam wskazał do brata naszoho, aby na nas peremirie wziął i pry- 
pomianułom też o Waszoy Miłosti o bratie naszom, aby Wasza Miłost o tom 
wiedali". 
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do naporu barbarzyńskiego Wschodu 1 podzielane całkowicie przez 
bolejącego serdecznie nad wspólnem niepowodzeniem, pana Litwy*, 


1 Porówn., co mówi o „pestis moscovitica“ Herberstein (Commentar. s. 72)- 
W. Nowogród miał ludność „humanissimam ac honestam, sed quae nunc procul. 
dubio peste moscovitica, quam eo commeantes mości secum invexerunt, corrup- 
tissima est“. To samo mówi H. (ibid. s. 79) o Pskowie, gdzie po opanowaniu go 
przez Moskwę „corruptiores in omnibus fere rebus Moscoviensium mores sunt 
introducti a . 

2 Arch. GłÓwn. Metr. lit. 362—4. „Szto Wasza Miłost brat nasz wskazał 
k nam czerez marszałka, pana Stanisława Petraszkowieża o pryhodu Waszoje Mi¬ 
łosti, kotorajaż sia wam bratu naszomu z dopuszczenia Bożoho tymi czasy pry- 
hodiła ino my toje pryhody Waszoje Miłosti brata naszoho tiaźko żałujem, nie¬ 
mniej niż jak i swojeje. Ale w tom jest miłoho Boha wola. Moźet Jeho Swetaja 
Miłost inszym czasom szczastliwiejszym to Twojej Miłosti poprawiti. Dalej Wasza 
Miłost wskazywali k nam, ażbychmo mieli na to baczenie, a wziali społnoju po- 
radu, kakobychmo z Waszoju Miłostiu toje porozumenie wziali czerez posły, czyi 
pak inak kak, Wasza Miłost racztie nam to dati wiedati. I to też Wasza Miłost 
wskazali ażbychmo teper bez meszkania zamków naszych hranicznych opatryli 
ludmi, jakoby nepryjatel nasz wtorhnuwszy szkody kotoryje ne uczynił, jakoż 
podobieństwo wskazujet... A szto pered tym szkody panstwam naszym stalisia, 
to ni ot koho tolko ot moskowskoho, jakoż Twoja Miłost porozumie! s powieda- 
nia tych Wołochow, kotoryi Waszoi Miłosti tymi razy służat i szyroko Wasza 
Miłost o tom wskazali jakoż jeśmo tomu dobre i zrozumieli, iż to tak jest, — 
S toho Waszoj Miłosti bratu naszomu diakujem iż nas o tom ostrehajete. Potom 
Wasza Miłost brat nasz wskazał k nam o cesary perekopskom, iż nekotoryi pry- 
jateli W. Miłosti kafińcy, armiane i Tataryn jednali Waszu miłost z nim o pe- 
remirje i tymi razy idut ot nieho ku W. Miłosti posły a osobno ot tych kafiócow 
druhii posły czemuż Wasza Miłost lepszy wierytie tym posłom kafincom niż ce- 
sarskomu. Ino i do nas tymi razy wżo wtóry raz Machmet Sołtan, cara tureckoho 
syn, posła swój eh o na imia Ałakoza pry słał w tomże diele jednajuczy nas s ca¬ 
rem perekopskim, a car perekopskij swojeho posła k nam prysłał, chotieczy 
s nami żytia i pryjazni, czohoż my bez Twojeje miłosti woli brata na¬ 
szoho ne rady bychmo uczynili i tych listów spiski szto k nam pisał Machmet 
Sołtan i car perekopskij ku Waszoj Miłosti posłali jeśmo. Wasza Miłost brat nasz 
na nich dobre wrozumiejetie, a wrozumiewszy tym reczom W. M. racztie k nam 
wskazati, szto sia W. M. lepszoho budiet wideti. Bo my też lepszy dowierajem 
Machmeta Sołtanowa słowu niż cesara perekopskoho, szto sia meży nas w to 
włożył, a za nieho nam slubił i slubujet i to beret na siebie. A też Wasza M. 
wskazali knam, iż cesar perekopskij (sic zam. petyhorskij) Zacharyjasz rek był 
Waszej Miłosti pomocz wdiełati naprotiwku Waszoi Miłosti, ale niet wiedoma dla 
czoho nie wdiełał. Ino my rozumieli iż dla toho toje pomoczy Waszoj Miłosti ne- 
moh wdiełati, szto zawolskij car podkoczował pod ich zemlu jakośmy zrozumieli 
z naszoho posła, kotoryi tam tymi razy w nieho był. I też car Zawolskij tymi 
razy posły swoi k nam prysłał, I my tych jarłyków jeho spiski posłali do W. M. 
brata naszoho; Wasza Miłost na nich o wsiem dobre zrozumiejete. A do W, M. 
brata naszoho car Zawolskij osobnoho posła swojeho posłał, kotorohoź jeśmo pu- 
stili ku W. M. Wasza Miłost na jeho posolstwo wrozumiejete. Pry tom W. M. 
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dorównywa tu chyba trosce, z jaką obaj Kazimierzowice patrzą 
w przyszłość najbliższą po katastrofie swych czarnomorskich za¬ 
mierzeń. 

A było się istotnie o co troskać. Na razie wprawdzie, pierwszą, 
odruchową niejako, decyzją było „toje prihody* z Bożą pomocą „po- 
prawiti". O odwecie tym myślał nietylko król, pertraktując w tej 
sprawie przez nadwornego marszałka, Rafała Leszczyńskiego i arcy¬ 
biskupa lwowskiego, Andrzeja Różę Borzyszowskiego, z Węgrami 1 , 
a przez starostę ciężkowskiego, Krzysztofa Taszlik Nuhorskiego 
z Achmatowiczami 2 , ale gotował się doń podobno i Aleksander. 
Atoli, już w marcu 1498 r. założył protektor Stefanowy, Iwan III, 
przez kn. Romodanowskiego i Kuleszina ponownie stanowczy przeciw 
ewentualnemu zaatakowaniu Wołoszy protest 8 . Będzie to „nieżytie“ 
z nami, groził wcale niedwuznacznie moskiewski podżegacz, który 
też pierwszy pospieszył z wyciągnięciem właściwych wniosków z nie¬ 
powodzenia Jagiellonów na polach Mołdawii. Już tedy w początkach 
1498 r., spółcześnie z wyprawą Perekopców na Czernichów, zaatako¬ 
wane zostało z Moskwy na nowo litewskie pogranicze i złupiony Roha- 
czew 4 , na wiosnę zaś uderzono na Mceńsk i Łuczyno 5 . Były to pre- 
ludja do wielkiej rozgrywki, którą zresztą Iwan w lipcu 1498 r. 
wobec litewskich posłów, Stanisława Kiszki i Sapiehy, otwarcie za¬ 
powiadał. Teraz idzie o większe sprawy, o treść dla jego tytułu 
„jedynego prawowitego pana całej Rusi“. Opanuj Kijów i Czerkasy, 
mój bracie, poddaje mu w październiku 1499 r, Mengli Girej 6 , na- 


wskazał k nam: iź tymi razy pod Suczawoju był u Waszoi M. ot brata naszoho 
korola uhorskoho pan Czycz i mówił W. M. iź car tureckij wskazał ku J. M. ża- 
dajuczy aż by sie on włożył meży W. Miłostiu o peremirje. I Wasza M. wzrewszy 
to szto car tureckij majet peremirje so wsimi pany chrestijanskimi tolko z Wa- 
szoju Miłostiu nemajet, iżby sia so wsimi mocami swoimi neobernuł na nas, 
wskazali W. M. do brata naszoho korola uhorskoho, ażby wziął peremirje na Was 
i prypomianuli W. M. też w tom i nas; ino za to W. M. bratu naszomu djakujem 
iż nas w tom nie zapominajete a . 

1 Cod. ep. HE n. 427, 54, 447. Olbracht do Władysława: „velit nobis adesse 
consilio fraterno atque auxilio, ut idem voievoda perfidie sue debitas solvat pe- 
nas“. O temże żądaniu mówi Władysław w odpowiedzi Olbrachtowi, radząc, by 
poniechał Stefana, „ut ipsum voievodam non impeteret, sed in pace relinąueret, 
quia Maiestas iste nunąuam illum deserere posset*. Act. Tomic, (petersb.) tom 
pierwszy, 297. 

2 Matric. Summ. III n. 1695. 

3 Sbor. istor. 35. s. 253. 

4 Sbornik 35, s. 256. 

5 Ibid. n. 56. 

6 Sbornik 41 n. 61, s. 288. 
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trafiając oczywiście na skwapliwe i wymowne Iwanowe wyznanie: 
„i my u Boga tego prosimy i bardzo pragniemy, aby nam Bóg po¬ 
zwolił odzyskać naszą ojcowiznę 1 . 

To też, gdy niepowodzenie nad Prutem ujawniło rozdźwięk 
i brak solidarności wewnętrznej w imponującym terytorjalnie bloku 
jagiellońskich dominiów 2 , gdy pochody tureckie z 1498—9 r. na 
Koronę wykazały pełny brak organizacji jej sił obronnych, mógł 
Iwan, w sierpniu 1499 r. Hlebowiczowi i Sapieże, domagającym się 
wzamian za przyznanie mu tytułu „pana całej Rusi*, zagwaranto¬ 
wania Litwie Kijowa, oświadczyć, z pełnem poczuciem przewagi, iż 
są to żądania nierozsądne, „nielepicznyje“ 3 . 

Co to znaczyło, wiedziano dobrze w Wilnie owoczesnem, rozu¬ 
miemy i my, zwłaszcza jeśli z tą Iwanową deklaracją zestawimy, sfor¬ 
mułowane spółcześnie przez Mengli-Gireja i przy pośrednictwie 
Moskwy przedłożone w grudniu 1499 r. w Wilnie, warunki pokoju 
z Krymem 4 . Kulminacyjnym z nich było żądanie płacenia, jak po¬ 
dobno ongiś za Sid-Achmeta, jasaku Mengli-Girejowym darogom 
z Kijowa, Kaniowa, Czerkas, Putywla. I będzie to, nienajgorszą za¬ 
iste, miarą zmiany mocarstwowych walorów W. Księstwa, jeśli na 
żądanie to, określone przez Aleksandra jako wręcz niesłychane 5 6 ? 
wieźć będzie w rok później na Krym wojewoda kijowski, kniaź Dy¬ 
mitr Putiatycz, ofertę płacenia, za sojusz i zaniechanie najazdów, 
rok rocznie po 3 gr. pogłównego z ziemi kijowskiej, Podola i Wo¬ 
łynia e . 

W tem dopiero oświetleniu urasta do właściwego znaczenia 
akt krakowski z 6 maja 1499 r., dokument 7 wzajemnej asekuracji 
i najściślejszego związku sprzymierzeńczego dwu równorzędnych 
jagiellońskich państw, Korony i W. Księstwa Litewskiego. Od 
lat kilkunastu, od r. 1482—3 toczyły się w tej sprawie, „wzajem¬ 
nego ubezpieczenia i obrony od wrogów* 8 , ożywione między obu 
państwami układy. Ze strony W. Księstwa domagano się już 

1 Ibid. s. 302. 

- M. Sanuto II, 137. W listopadzie 1498 r. donosił Signorii wen. jej agent 
z Konstantynopola: przybył tu (20/X) poseł węgierski: „per notificar non esser in 
acordo col re di Polana, suo fradello". 

3 Sbornik 35, s. 282 i 285. 

* Sbornik 35, s. 291. 

6 Sbornik 35, s. 293. 

6 Pułaski n. 46, s. 247. 

7 Działyftski, Zbiór praw lit. 72 n. 

8 Cod. epist. III n. 448 s. 465 „propter mutuam securitatem et ab hostibus 
defensionem“. 
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w 1492 r. bliższego sformułowania rezultatu pracy tylu „wielkich 
a znamienitych® poselstw, przez które sprawa przymierza „wio była 
na końcu postawena czerez pryreczenie posłow® ł . Ale, ani w okre¬ 
sie potrzeby litewskiej z lat 1492—3, ani w przededniu pochodu 
czarnomorskiego w latach 1495—6, mimo podejmowania inicjatywy 
w tej sprawie to przez Aleksandra (poselstwa bpa łuckiego Jana 
i Sołtana Aleksandrowicza w lecie 1492 r., Mikołaja Radziwiłła z je¬ 
sieni, Litawora Chrebtowicza z lata 1493 r.), to Olbrachta (misja 
Kallimacha w lecie 1495 r., legacja sieradzkiego i bełzkiego woje¬ 
wodów w roku następnym) do żadnego układu nie doszło. Wikłała 
sprawę trudność sformułowania i sprecyzowania wewnętrznego sto¬ 
sunku obu, równorzędnych od r. 1446—7, państw wobec siebie i wo¬ 
bec, opartej na zgoła różnych podstawach do nich obu, dynastji ja¬ 
giellońskiej. Dopiero fatalny wynik ekspedycji czarnomorskiej po¬ 
dyktował przezwyciężenie wszelkich szkopułów formalnych. Już tedy 
w czasie odwrotu z Wołoszy doradzał Olbracht bratu ścisłe porozu¬ 
mienie dla odparcia wroga 1 2 3 , a poselstwo arcybiskupa lwowskiego, 
Andrzeja Róży i pana sieradzkiego, Mikołaja Kurozwęckiego z 1498 r. 
do Wilna, wprowadziło zamysły królewskie na realny grunt ukła¬ 
dów międzypaństwowych. Wysłani bowiem w odpowiedzi do Kra¬ 
kowa biskup żmudzki, Marcin i wojewoda trocki, Jan Zabrzeziński, 
mogli już 6 maja 1499 r. akceptować w imieniu W. Księcia i panów 
rady, potwierdzony na sejmie wileńskim 24 lipca, tekst ścisłego soju¬ 
szu z Koroną 8 . Aktem tym kończono prawnie nietylko, z górą pół wieku 
temu rozstrzygnięty faktycznie, spór o prawno-państwowy stosunek 
W. Księstwa do „Korony Królestwa Polski® 4 , ale, zgodnie z inicja¬ 
tywą Kazimierzowiców 5 * * , stwarzano nowe podstawy solidarności na- 
zewnątrz. I zaiste nie odbiera temu aktowi jego najbardziej charak¬ 
terystycznej dziejowej cechy fakt, że zredagowany wśród ciężkiego 


1 Malinowski. Sbomik s. 101. 

2 Zob. wyżej, str 438 przyp. 1. 

3 Działyński. Zbiór praw lit. s. 72—6. Zobacz też: Malinowski, Sbornik 
s. 119—21 i Cod epist. III, s. 441—44. Na fakt, że jest to akt sojuszu dwóch rów¬ 
norzędnych państw, zwrócił uwagę St. Kutrzeba: Unia Polski z Litwą (Polska 
i Litwa) s. 556. 

4 O układzie tym mówił w 1569 r. w Lublinie J. Chodkiewicz: „Przeto 
wszytkie przywileje de incorporatione, subiectione, devolutione ad Regem et 
Regnum, jako nigdy efektu swego niemiały, tak już ustały tamże". Źródłopisma III. 47. 

5 Aleksander do Olbrachta: „W. M. wskazywali k nam, ażbychmo mieli na 

to baczenie, a wziali społnoju poradu, kakobychmo z Waszoju Miłostiu toje poro- 

zumenie wziali czerez posły, czyi pak inak kak, Wasza Miłost racztie nam to dati 

wiedati". Zob. wyżej str. 439 przyp. 2. 
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i kłopotliwego położenia Królestwa, praktycznie zastosowanym miał 
być poraź pierwszy, już w najbliższym czasie, na arenie zadań litew¬ 
skich. Przemożny bowiem pochód Moskwy w 1500 r. w głąb Litwy 
sprawił, że chociaż delegaci wileńskich panów rady poprzysięgali 
sojusz koronnemu senatowi, „chcąc im sprzyjać i pomagać jako 
braci swojej miłej" *, w gruncie rzeczy wprowadzali Koronę Polski 
w bezpośredni kontakt z ciężkim problemem obrony całości teryto- 
rjalnej W. Księstwa Litewskiego w w. XVI. 


1 Cod. ep. IH n. 444, s. 462. 
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faktu dla polskiego i litewskiego państwa i narodu 36—38. Sta¬ 
nowisko Krzyż. Zakonu 39. Wyprawa 1385 roku 40. Związek 
Połocka z Zakonem i Smoleńskiem 41. Wyprawa Skirgiełły 
na Smoleńsk 42. Zdobycie Połocka 43. Rola przewodnia Skir¬ 
giełły 44. Lingwen w W. Nowogrodzie 45. Zamierzenia co do 
Pskowa 46. Ponowny bunt Kiejstutowiczów 47—50. Wojna do¬ 
mowa 1390 r. 51—54. Ugoda ostrowska 55. Zwrot Witoldowi 
Trok 56. Witold zastępcą króla 57. 
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Rozdział V: Worskla.' . . 

Unifikacja państwa 58—59. Zabór Wołynia 60. Bunt Świdry- 
giełły w Witebsku 61. Usunięcie Włodzimierza Olg. z Kijowa 62. 
Odwetowe wyprawy krzyżackie 63. Ugoda salińska 64. Pierwszy 
zatarg Jagiełły z Radą Koronną 65—66. Dezyderaty polityki 
wschodniej 67. Związek z Tochtamyszem 68. Walki Tochtamy- 
sza z Timurem 69. Tochtamysz na Litwie. Witoldowa wyprawa 
czarnomorska 70. Bój nad Worsklą 71—72. 

Rozdział VI: Grunwald. 

Następstwa klęski nad Worsklą 73. Konieczność obrony pozycji 
na wschodzie 74. Akt wileński z 15 stycznia 1401; dożywocie 
Witolda na W. ks. wileńskiem 75—76. Zbrojny protest Świdry- 
giełły 77. Ruchy na Żmudzi 79. Związek Świdrygiełły z Zako¬ 
nem 80. Ruchy na Rusi 81. Wyprawa Helfensteina na Wilno, 
a Tettingena na Troki 82. Pokój raciążski 83. Opanowanie Smo¬ 
leńska 84. Nacisk na W. Nowogród i Psków. Wyprawy na Mo¬ 
skwę 85. Ponowny bunt Świdrygiełły; trzecia wojna moskiew¬ 
ska 86. Uregulowanie spraw wschodnich 87. Przygotowania do 
rozprawy z Zakonem. Powstanie żmudzkie (1409 r.) 88. Mo- 
narchja Jagiełłowa i Zakon 89—90. Początek wojny 91—92. 
Sprzymierzeńcy 93. Postawa Zygmunta Luks. 94. Obustronne 
siły 95—96. Plan Jagiełłowy. Koncentryczny pochód na Mal- 
borg 97—99. Grunwald 100—104. Oblężenie Malborga 105. Pokój 
toruński 106—107. 

Rozdział VII: Horodło. 

Grunwald a Toruń 108—109. Oddanie Witoldowi w dożywocie 
Rusi południowej 110. Przygotowania do ponownej walki z Za¬ 
konem 111, Zjazd w Lubowli 112—113. Wypadki w Prusach 114. 
Zjazd horodelski; rozciągnięcie dożywocia Witoldowego na całe 
W. księstwo z ponownem zatwierdzeniem jego inkorporacji 
w skład „Korony Królestwa Polski" 115—121. Organizacja Ko¬ 
ścioła na Żmudzi 122—123. Druga wojna z Zakonem 124—125. 

Rozdział VIII: Od Horodła do Łucka. 

Ingerencja Litwy w Zachodnim Kipczaku 126—127. Wpływy 
w Pskowie, W. Nowogrodzie, Twerze, Rjazaniu 128. Zabiegi 
o własną organizację cerkiewną 129—130. Synod w Nowogródku, 
metropolita Camblak 131. Zamysły o unii kościołów 132—133. 
Camblak w Konstancji 134. Rola Zakonu Krzyżackiego 135. Sto¬ 
sunki Krzyżaków ze Świdrygiełłą, ruchy na Żmudzi; trzecia wy¬ 
prawa na Prusy 136. Wyrok wrocławski 137. Łączność Husytyzmu 
z polityką Jagiełły i Witolda 138. Wyprawa gołubska, pokój mel- 
neński 139. O protektorat nad Pskowem i Nowogrodem 140. 
Protektorat nad kn. Wierzchowskimi 141. Dominujący wpływ 
Litwy w Kipczaku 142-144. 
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58—72 


73-107 


108—125 


126—144 
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Rozdział IX: Konflikt z Koroną.145—184 

Królewna Jadwiga dziedziczką Jag. korony 145, Zrękowiny jej 
z Fryderykiem Hohenzollernem 146. Nowy sukcesor: królewicz 
Władysław 147. Konflikt dwóch zasad: jednolitej Jagiellońskiej 
monarchii dziedzicznej i jednolitej wolnej, elekcyjnej, polskiej 
Korony 148. Odrzucenie przez Jagiełłę „libertacji“ Królestwa; 
odrzucenie przez zjazd łęczycki dziedzictwa Jag. 149. Zmuszenie 
Jagiełły do zabiegów o reinkorporację Litwy 150. Rola Mazow¬ 
sza 151. Próba zdyskredytowania Jagiellonów 152. Pomysł uko¬ 
ronowania Witolda 153. Zjazd łucki 154. Sprzeciw rady koron¬ 
nej 155—156. Ugruntowanie elekcji na zjeździe jedlneńskim 157, 

Witoldowe przygotowania i trudności koronacyjne 158—159. Zde¬ 
cydowana pro-koronacyjna postawa Jagiełły w Wilnie 160. Skon 
Witolda 161. Jego rola dziejowa 162—163. Świdrygiełło 164. Od¬ 
danie mu W. Księstwa przez Jagiełłę 165—166. Pokrzyżowanie 
królewskich zarządzeń przez panów koronnych i opanowanie 
Podola 167. Wezwanie króla przez zjazd w Warcie do po¬ 
wrotu z Litwy 168. Inkwizycja na zjeździe w Sandomierzu 169. 

Trudne warunki dla Świdrygiełły 170. Odrzucenie ich i konflikt 
zbrojny 171. Charakter konfliktu 172. Zbrojenia i zabiegi o sprzy¬ 
mierzeńców 173, Sojusz skirstymoński z Zakonem 174. Zdrada 
Krzyżaków w stosunku do Korony 175. Wyprawa łucka 176—177, 

Rola króla 178. Rozejm w Czartorysku — sukcesem Świdry¬ 
giełły 179—180. Spustoszenie Kujaw przez Krzyżaków 181. Ko¬ 
ronne przygotowania do odwetu — układy ze Świdrygiełłą 182. 

Odrzucenie propozycyj koronnych 183. Błąd Świdrygiełły 184. 

Rozdział X: Wojna domowa. 185—225 

Konspiracja przeciw Świdrygielle 185. Rola Zaremby z Kali¬ 
nowy 186. Zamach Zygmunta Kie js tuto wieża i opanowanie prze¬ 
zeń Litwy właściwej 187. Oddanie mu W. Księstwa przez dele¬ 
gatów Korony 188. Znaczenie aktu grodzieńskiego (z 15/X 1432): 
przywrócenie pełnej inkorporacji 189—190. Niegodzenie się z no¬ 
wym stanem rzeczy przez Jagiełłę 191. Podział Litwy i przygo¬ 
towania Świdrygiełły do rozprawy z Zygmuntem 192. Walki 
z końcem 1432 r. 193. Wyprawa z 1433 r. 194. Starcie Ko¬ 
rony z Zakonem — rozejm łęczycki 195. Odrzucenie przez Zyg¬ 
munta Kiejstut, pośrednictwa Korony 196—197. Świdrygiełło 
skłonny do zgody z Koroną 198. Śmierć króla — jego rola 
dziejowa 199—200. Elekcja Władysława Warneńczyka i uzna¬ 
nie jego zwierzchnictwa przez Zygmuta 201. Walki Świdrygiełły 
w 1434 r. 202. Stosunki Świdrygiełły z soborem bazylejskim 
i Eugenjuszem IV 203. Odpadanie zwolenników na Wołyniu 
i Podolu 204. Odstępstwo i śmierć metropolity Herasima 205. 

Zbrojna interwencja Korony — bitwa nad Świętą 206. Zwycię¬ 
stwo Zygmunta — rozbieżność jego interesów z dążeniami Ko¬ 
rony 207—208. Opanowanie przez Zygmunta grodów białoru¬ 
skich 209. Świdrygiełło ograniczony do Łucka — Kijowa 210. 
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Układy jego z Koroną — ugoda lwowska 211. Zjazd'sieradzki 212. 

Ustępstwa Zygmuntowe na rzecz Korony (akt grodzieński z 26 grud¬ 
nia 1437 r.) 213. Upadek Świdrygiełły 214. Koalicja Zygmunta 
Kiejstutowieża z ces. Albrechtem i Zakonem Inflanckim 215—218. 

Opozycja przeciw Zygmuntowi wśród panów lit. 219—223. Zwią¬ 
zek tych spraw z postawą Zygmunta wobec Korony 224. Spisek 
Czartoryskich — śmierć Zygmunta 225. 

Rozdział XI: „Utwierdzenie" W. Księstwa. 226—251 

Cele konspiracji 226. Zabiegi ks. Michała Zygmuntowicza 227. Obóz 
jagielloński 228. Bunty w Smoleńsku, Świdrygiełło w Łucku 229. 

Powołanie królewicza Kazimierza 230. „Podniesienie" go na 
W. Księstwo 231. Odzyskanie Smoleńska 232. Uspokojenie Żmu¬ 
dzi 233. Zatarg o Podlasie 234—235. Ugoda ze Świdrygiełłą 236. 

Wyprawa podlaska — utrzymanie Podlasia w rękach Litwy 237. 

Konflikt z Michajłuszką 238. Usiłowanie kn. Michała odzyskania 
ojcowizny 239. Zamach na Kazimierza 240. Poparcie Michajłu- 
szki przez obóz Oleśnickiego 241. Sprawa korony królewskiej po 
śmierci Warneńczyka 242. Rozbieżność dążeń Korony i dyna- 
stji 243. Dążenie Kazimierza do utwierdzenia i w Koronie dzie¬ 
dzictwa Jagiełłowego domu 244—247. Elekcja ks. Bolesława 248. 

Kompromis (ugoda brzeska 17/IX 1446); Kazimierz godzi się na 
elekcyjność Korony, uzyskuje uznanie dziedzictwa i odrębności 
Litwy 249. Dążenie do restauracji granic W. Księstwa 250. Wielki 
litewski przywilej państwowy z 2 maja 1447 r. 251. 

Rozdział XII: Koniec księstw „dziedzicznych" .... 252—283 
Łączność obozu Oleśnickiego z dążeniami kn. Michała Zygmuntowi¬ 
cza 252—253. Zabiegi Michajłuszki o sojusze zewnętrzne 254. Sto¬ 
sunki w Tatarszczyźnie po Witoldowej śmierci. Chan Uł-MachmeŁ 
Stanowisko jego w walkach Świdrygiełły z Zygmuntem 255. Wy¬ 
niesienie przez Świdrygiełłę na „carstwo" Sid-Achmeta 256—257. 

Pomoc jego dla Świdrygiełły 258. Zachowanie się Sid-Achmeta 
w latach 1438—1448 str. 259. Sojusz jego z Michajłuszką. Tegoż 
sukcesy 260. Postawa Moskwy: sojusz Wasila Ślepego z Kazimie¬ 
rzem 261. Pomoc Kazimierza dla Wasila w walkach z Szemiaką 262. 

Układ z 31 sierpnia 1448 r.: asekuracja przeciw Szemiace i Mi- 
chajłuszce, pomoc przeciw Tatarom, podział Rusi 263. Pomoc 
Wasila dla Kazimierza — rozbicie i ujęcie Michajłuszki 264. Osa¬ 
dzenie Hadżi-Gireja na Krymie 265. Śmierć Michajłuszki likwi¬ 
duje sprawę Kiejstutowiczów 266. Przygotowania do włączenia 
Wołynia 267—268. Aspiracje Korony 269. Król Kazimierz zacho¬ 
wuje Wołyń dla Litwy 270. Przygotowania w Koronie do zbroj¬ 
nego pochodu na Łuck. Udaremnienie ich przez króla 271. Za¬ 
biegi rady lit. o sojusz z Sid-Achmetem; kandydatura Radziwiłła 
na W. Księstwo 272. Zamach Gastoldziński na Kazimierza. Zjazd 
w Parczowie 273. Potwierdzenie przywilejów koronnych. Wyeli¬ 
minowanie z nich włączenia W. Księstwa w skład Korony 274—275. 
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Bezprzedmiotowe zabiegi rady lit. o związek z Zakonem 276—277, 

Ostateczne poddanie Wołynia Wilnu 278. Zjazd w Brześciu 279. 

Śmierć kn. Olelka kijowskiego (1454 r.) 280. Dążenie Olelkowi- 
czów do utrzymania dziedzictwa. Sukursy Sid-Achmetowe. Walki 
Hadżi-Gireja z Sid-Achmetem 281. Pochód Odrowąża na Kijów. 

Kijów namiestnictwem 282. Ujęcie i dalsze losy Sid-Achmeta 283. 

Rozdział XIII: O „Witoldowe granice* ...... 284—296 

Postawa panów rady w czasie wojny o Prusy 284. Zdecydowani 
utrzymać „wieczny" pokój 285. Zbrojna neutralność 286. „Za* 
stawa“ żmudzka przecina drogi z Inflant do Prus 287. Usiłowa¬ 
nia krzyżackie narzucenia Wilnu roli pośrednika 288. Programem 
panów rady uzyskanie Podola 289. Przedłożenie tego żądania 
w Łęczycy 1456 r. 290. Wichrzenia Gasztoldowe — kandydatura 
kn. Semena Olelkowicza na W. Księstwo 291. Pacyfikacja Litwy 
przez króla Kazimierza 292. Wznowienie tych żądań w latach 
1460—1463 str. 293—294. Ostatnia próba nakłonienia Litwy do 
udziału w wojnie pruskiej 295. Odroczenie spraw o Podole na 
zjeździe w Łomazach 1464 r. str. 296. 

Rozdział XIV: O „dominium Russiae a .. 297—314 

Zmiana stosunku Moskwy do Litwy w drugiej połowie XV w. 
str, 296. Samopoczucie władców Moskwy 298. Przesłanki nowego 
układu stosunków 299, Naruszenie przez Moskwę układu z 1448 r. 
str, 300—301. Protektorat Moskwy nad Twerem, Możajskiem, 

Hjazaniem 302—303. Zagrożenie W. Nowogrodu 304, Zbliżenie 
W. Nowogrodu do Wilna na polu cerkiewnem 305—307. Zbliże¬ 
nie polityczne 308—309. Misja kn. Michała Olelkowicza 310. Upa¬ 
dek W. Nowogrodu 311—312. Przyczyny absencji Litwy 313. Jej 
zamysł zahamowania wzrostu Moskwy przy pomocy Kipczaku 314. 

Rozdział XV: Stepowcy.315—330 

Złota Horda w połowie XV w. str. 315. Usiłowania jej utrzy¬ 
mania zwierzchnictwa nad wschodnią Rusią 316. Wyprawy Ach- 
mata na Moskwę 317, Hadżi-Girej 318. Jego walki z Ach ma¬ 
tem 319. Następcy Hadżi-Gireja: Nur Dewlet i Mengli Girej 320. 

Upadek Kaffy, Turcy na Krymie 321—323. Jedynym możliwym 
sojusznikiem dla Litwy: W. Orda 324. Umowa o wspólne ude¬ 
rzenie 1472 r. str. 325. Starania Moskwy o sojusz z Krymem 326. 

Pierwsze związki w r. 1473 str. 327—328. Misja Starkowa i upa¬ 
dek Mengli-Gireja 329. Chanowie: Ajdar, Dżanibeg, Nur Dew¬ 
let 330. 

Rozdział XVI: Obrona „Stariny tt . 331—350 

Restauracja Mengli Girej a zapowiedzią nowego frontu od połu¬ 
dnia 331. Konieczność rozprawy zbrojnej z Iwanem III str. 332. 

O porozumienie z Inflantami 334. Sojusz z Achmatem 335. Wy¬ 
prawa Achmatowa 1480 r. str. 336. Powody absencji Litwy 337—338. 

Zapowiedzi pochodu Turków, wrogie stanowisko Mengli Girej a 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. litewskiego 
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339—340. Ponowny związek Krymu z Moskwą 341. Uderzenie 
Perekopców na Litwę 342. Skon Achmata 343 Fermenty na Rusi 
litewskiej 344—345. Olelkowicze w XV w. 346. Stosunki Olel- 
kowiczów i Holszańskich z Moskwą 347. Zmowa anty-jagielloń- 
ska 348-350. 

Rozdział XVII: Nowy front.. 

Sojusz Litwy z Achmatowiczami 351. Aspiracje Mengli-Girejowe 
do ziem czarnomorskiego pobrzeża 352. Jego żądanie świadczeń 
pieniężnych 353. Podburzanie go przez Iwana III. Misje Szestaka 
i Kutuzowa 354. Wyprawa na Kijów 355. Próby rozbicia związku 
Moskwy z Perekopem 356—357. Rozszerzenie sojuszu moskiewsko- 
perekopskiego na Wołoszę i Węgry 358. Interwencja Korony 359. 
Pochód Bajazeta za Dunaj 360, Solidarność Korony z Litwą 361. 
Zmiana stanowiska wobec Moskwy. Misja Zabrzezińskiego 1484 r. 
str. 362. Ruszenie wszystkich ziem Korony i Litwy przeciw Tur¬ 
kom 363. Upadek Kilii i Białogrodu 364. Pierwsza polsko-litew¬ 
ska wyprawa czarnomorska 1485 r. str. 365—366. 

Rozdział XVIII: Sprzymierzeńcy i klijenci ..... 
Sukcesy Moskwy skutkiem wystąpienia Turków 367. Upadek 
Tweru 368—369. Usiłowania wciągnięcia Moskwy do ligi anty- 
ruskiej 370—371. Zabiegi Litwy o toż samo u Mengli Gireja 372. 
Kontr-akcja Iwana, uwięzienie litewskich posłów 373. Przemożny 
wpływ w Kirkorze, oddanej Moskwie, Azi carycy 374. Niedopu¬ 
szczenie przez Iwana do powrotu na Krym Nur Dewleta 375. 
Najazd Perekopców na Podole 376. Achmatowicze nad Dnie¬ 
prem 377—379. Atak na Krym 380. Odsiecz turecka i moskiew¬ 
ska 381. Odwrót Achmatowiczów 382—383. Znaczenie pobytu 
W. Ordy nad Dnieprem 384 Odnowienie koalicji, sojusz Krymu 
z Wołoszą 385. Związek Moskwy z Habsburgami 386. Hasło zjed¬ 
noczenia Rusi 387. Nacisk Moskwy na ‘kniaziów Wierzchow¬ 
skich 388. Gwałty i szkody graniczne 389—390. Odstępstwa knia¬ 
ziów klijentów litewskich 391—393. Oczekiwanie rozprawy zbroj¬ 
nej 394. Skon Kazimierza 395—396. 

Rozdział XIX: Śluby moskiewskie. 

Polityczny testament Kazimierza: ubezpieczenie dostępu do Czar¬ 
nego morza 397—398. Desygnacja i podniesienie Aleksandra na 
W. Księstwo 399—400. Ziemski Aleksandrowy przywilej 401. 
Solidarność Aleksandra z Olbrachtem 402. Stosunek do Mo¬ 
skwy 403. „Wojna w czasie pokoju" 404—406. Wznowienie 
przez Moskwę zabiegów o spowinowacenie 407—408. „Pan całej 
Rusi" 409. Zgoda Jagiellonów na moskiewskie swaty 410. Akt 
„przymierza" z (5) 7 lutego 1494 r, 411—412. Zrękowiny i klau¬ 
zula gwarancyjna 413. W. Księżna Helena w Wilnie 414, Pod¬ 
trzymanie przez Moskwę związku z Wołoszą i Krymem 415. Mi¬ 
sja kn. Iw. Glińskiego w Kirkorze 416. Pochody czambułów pe- 


Str. 


351—366 


367—396 


397—422 




rekopskich na litewskie Ukrainy 417. Tiahinia, Czerkasy, Ka¬ 
niów 418. Wiśnio wiec 419. Bracław 420. Paralelizm akcji Iwana III 
z pochodami Perekopców i Wołoszy 421—422. 

Rozdział XX: Wyprawa Czarnomorska. 

Konieczność interwencji zbrojnej na pobrzeżu 423. Spółdziałanie 
Litwy i Korony 424. Motywy wyprawy 425. Stosunek Litwy do 
Wołoszy za Aleksandra 426—428. Celem litewskiego pochodu: 
Krym 429. Najazdy Perekopców w r. 1495—1497 str. 430. Wzno¬ 
wienie stosunków Litwy z Ach mato wieżami 431. Pochód Olbrach¬ 
towy 432. Zmiana planu 433. Pochód Aleksandra 434—435. Wy¬ 
prawa Ostrogskiego za Dniestr 436. Protest moskiewski, ekspe¬ 
dycja Kiszki 437. Porażka pod Kuźminem 438. Olbrachtowy apel 
do Aleksandra, myśl o odwecie 439. Skutki klęski — napór 
Moskwy na Smoleńsk i Kijów 440. Mengli Girejowe żądania ha¬ 
raczu z południowych ukrain 441* Obronny sojusz Litwy z Ko¬ 
roną 442—443. 
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Abduła 321, 328—330, 357 
Abraham, zob. Awraam bp. kijów. 
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Baba, kn. tatar. 167, 168, 221 
Bahrini 265 

Bajazet H. 360, 364, 367, 368, 376, 
378, 379, 406, 419, 424 
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— Jan 335 
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Bolko, ks. mazow. 106, 227, 235— 
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Bona 102, 225, 226, 230, 313, 346 
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229, 269, 312, 338, 418, 420, 
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Brahim 418 
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Butegeide (Butigird) 4 
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Chotetowski kn. 223 
Chotiłowski Michał 86 
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Cicha Sosna 353 
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Corbel 335 

Cymbarka 112 
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Czarnygród 337 
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84, 129, 139, 164, 345, 417, 
419, 440 
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Czyżowski Jan 230, 270, 279, 282 
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Dewlet-jar 319 
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Dowgird, 49, 167, 201, 204, 222, 
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Dowletjar 380 
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— Jan 371, 372 
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Drahim 124 
Drakuła 435 
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Drezdenko 92, 97, 124 
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62, 202, 227, 235, 292 
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Druck 6, 61 
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Druków 312, 318 
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Drzewicki 168, 359 
Dubicz 143 
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Dubissa 25, 26, 47, 79, 83, 88, 
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— ks. brjański 22, 71, 308 

— Konstantynowicz, kn. 69 
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110, 
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Edyga 70—72, 86, 126—128, 256, 
260 

Ejragoła 51, 123 
Ej szyszki 4, 157, 195, 275 
Elbląg 63, 285 
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Erzesze zob. Dniepr 417 
Eryk, kr. Dan. 136 
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Eutymij, bp. turów. 131 
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Falkenberg 79 
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— mar. miśn. 53 

— ks. rakuski 112 
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Genadij, bp. twers. 307 
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Genua 317, 340 
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Gersdorf Krzysztof 94 
Ghazi-mirza 415 
Gias-eddin zob. Dżelal-eddin 
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— Iwan 322, 328, 342, 343, 345, 
350, 352, 383, 416, 417 

— Michał 435, 436 

— Wasyl 430, 431 
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Głazynicz, kn. 345 
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Gniewosz 154 
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Goldynga 105, 201, 246, 335 
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Golimin 123, 201, 222 
Gołub 91, 139 
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Grabie 123, 124 
Granowski Winc. 89 
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Grodno 6, 7, 13, 22, 23, 28, 43, 
47—49, 51, 53—55, 62, 63, 75, 
81, 108, 154, 182, 186, 188, 
198, 212, 213, 215, 218, 223, 
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Gródek* 165, 197, 229, 346 
Grunwald 64, 73, 77, 95—97,100, 
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272, 273, 281—283, 293, 309, 
317—319, 321, 322, 328, 343, 
352, 372, 416 
Halicz 9, 129, 306 
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425, 435 

— córka woj. wołos. Stefana 339 
Helfenstein W. 63, 82, 103 
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— bp. płocki 55, 57 
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Herasim, metropoł. kij. 202, 203, 
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Homza Dymitr 415 
Horodeczna 405 
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Iskander 365 
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— ż. Jag. 32, 34, 45, 52, 55, 56, 
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Jaworek 435 
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— ks. słucki 49 
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Juri Dymitrowicz, kn. 255, 260 
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Jurjewicz Iwan, 410, 411 
Jursza 177,195, 211, 212, 221, 268 
Juszko 247 

Kaczybiej 337 
Kadłubek 2 

Kaffa 68, 71, 281, 289, 294, 317, 
320—324, 329, 330, 338, 340, 
360, 372, 391, 432 
Kalenikowicze 268 
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425, 442 
Kalita 260, 316 
Kalka 68 

Kaługa 261, 333, 391 
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17, 28, 48, 52, 238, 253, 433, 
435, 438 
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257, 289,293,295,337, 360,379 
Kamień 92 
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Kara-mirza 321, 322 
Karamyszew Wasil 385 
Karauł 110, 250, 337 
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Kasim Machmetowicz 262, 315, 316 
Katarzyna, ż. Michajł. 238 
Katarzyński 335 
Kawka 335 
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316, 373—375, 380, 415, 421 
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227, 230—234, 237, 239— 
243, 245—254, 261—267, 269, 
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335 — 337, 341 — 344, 348, 
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Kazimierz W. 31, 65, 89 
Kazimierz, ks. mazow. 276, 239 
Kazimierz Spraw. 2 
Kazimierz św. 313, 333 
Kąsy Piotr 335 
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283, 316, 318 
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Kierdejewicze 229, 268 
Kierdej Jan 327 
Kiernowa 3, 7, 43, 51, 223 
Kieżmark 94, 230 
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— Stanisław 411, 412 



461 


Kijów 6, 8, 9, 13, 20, 43, 46, 54, 
60—62, 71, 110, 126, 127,130, 
133, 142, 187, 195, 198, 202, 
204, 209—212, 214, 229, 233, 
253, 256, 258, 260, 262, 264, 
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289, 303, 305, 308, 311—313, 
322, 325, 329, 338—340, 343, 
345, 347—349, 351, 353—355, 
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423, 429,433,435,438,440,441 
Kildisz 320 

Kilja 323, 338, 364, 365, 376, 396, 
398, 406, 425, 426, 429, 432, 
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Kiprjan, metr. kij. 20, 130, 133 
Kirej Siit 375 

Kirij Krzywy 324, 325, 377 
Kirkora 326, 327, 341—343, 355, 
375, 377, 380—383, 389, 392, 
394, 396, 404, 416, 418 
Kiszka Stanisław Pietraszkiewicz 
Strumiłło 420, 426, 437—440 
Kitaj Wasyl 332 
Klapik 407 

Kłeck 6, 195, 197, 240, 347, 367 
Kłajpeda 81, 97, 122, 241, 242, 
246, 278, 286, 287 
Kłoczko Wojciech Janowicz 393, 
394, 405, 407, 410, 411 
Kmita Aleksandrowicz 418 
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Kniprode Winrich 17 
Kobiałki 177 
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Kobylicki Jerzy 365 
Kocmań 436 
Koczka 335 
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Kokos Chozia 327, 328, 339 
Kola Jan 258 
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Kołomna 69, 86, 265, 333 
Kołomyja 214, 365, 376 
Kołoża 85 
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417, 420, 421 
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Kontowt 232, 233, 242, 246 
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Kopora 303, 312 
Kopyl 61, 220, 223, 233, 250 
Korczowski Stanisław 410 
Korczyn 91, 117, 146, 266, 333 
Korejwo 220 
Korjat 7, 13 
Korsak 221, 229 
Korszawa 246, 247 
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359, 365, 367, 369, 376, 384, 
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Korzec 429 

Kossowski 335 

Ko Staniewicz e 387 

Kostewicz Stańko 287 

Kostroma 264, 333 

Koszerady 288 

Koszyce 135 

Koszyłowce 436 

Kościelecka Dorota 186 

Kościelecki Mikołaj 186 

Kot Wincenty 178, 212, 224, 237 

Kottewitz 95 

Kotwicz 435 

Kowno 8, 28, 37, 40, 53, 54, 63, 
79, 81, 88, 89, 92, 122, 186, 
195,233,278,282,285, 301,413 
Kozaryn 268 

Ko zielsk, 85, 261, 262, 303, 388, 
392, 412 
Kozielski 363 
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Kozieł 335 

Kozłowski 200, 269, 345 
Kokeritz 95 
Kónigsberg 88 

Kraków 30—34, 41, 42, 48, 49, 
61, 68, 77, 80, 94, 101, 112, 
151, 164, 172, 173, 182, 186, 
210, 224, 237, 244, 251, 270, 
275, 324, 327, 353, 376, 384, 
394, 397, 414, 418, 432, 442 
Krasny-Drucki Wasil, kn. 245 
Kremieńczug 337 
Krewo 7, 24, 33, 195, 202, 311 
Królewiec 27, 51, 52, 105, 111, 
224, 225, 285, 287 
Kropiwna 85 
Kroszyński, kn. 345 
Kroże 51, 123 
Krupski Jerzy 435 
Kryczów 110 
Krynki 191 

Krzemieniec 9, 60, 62, 87, 135, 
170, 176, 204, 209, 241, 269, 
430 

Krzyków 289 
Kuczik 24 
Kuczuk 294 

Kuczukowicz Jan 293, 320 

— Wojciech 428, 437 
Kujdadat 143 

Kulat 70 

Kuleszin Iw. 437, 440 
Kuł-derbisz 421 
Kunkrat (Aider) 256 
Kunt 335 
Kur 70 
Kurczław 435 
Kurejszowicz Mikołaj 221 
Kuricyn 359, 364, 367, 384,’ 408, 
410, 437 

Kurowski Mikołaj, arcbp. gnieźn. 89 
Kurozwęcki Mikołaj, kaszt, sieradz. 
442 

— Stanisław 361, 366 
Kursk 312 

Kurzętnik 97, 99, 100 
Kutłuk-Saman 320 
Ku tusz 381 

Kutuzow 354, 370, 428 


Kuźmin (Koźmin), 437 
Kuźmiński 368, 385 
Kiichmeister Michał 88, 97, 114, 
122, 135, 138 
Kyburg 63 

Lamburg, 335 
Lannoy Guillebert 141 
Lansee 182, 192, 214 
Lassocki 335 
Latyczów 180, 289 
Lautenburg 99 
Lebiedziewo 44 
Lelusz 222, 225, 226 
Leon X 437 
Lepuny 195 

Leszczyński Rafał 433, 440 
Lewocza 424, 425 
Lichaczew Iwan 385 
z Lichina Jan 188, 244 
Lichtenstein Kuno 103 
Lida 48, 62, 195, 202, 216, 227, 
257 

Lidzbark (Lautenburg) 99 
Liebenstein 21 

Lingwen 12, 25, 33, 34, 42, 43, 
45, 47, 50, 54, 59, 68, 81, 84, 
85, 87, 102, 107, 110, 128, 
163, 200, 303 

Lingwenowicz Jerzy 141, 206, 222, 
223, 228, 229, 232, 242, 247 
Lipesk 197 

Lipniszki 164, 196, 197 
Lipno 92 
Lisica 24 

Lubart 7, 13, 23, 43, 48—50,52, 
60 

Lubawa 100 
Lubecz 44 
Lubeka 334 
Lubicz 155 
Lubicz Waśko 332 
Lubień 99 

Lubiński Andrzej 175 
Lublin 33, 41, 61, 83, 118, 151, 
183, 188, 291, 323, 360, 361, 
372, 426, 429 
Lubowla 111 
Lubrańsk 361, 366 
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Lubraóski 402, 406, 424 
Lubuck 9, 187, 300, 325, 327, 
332, 336, 388, 391—3, 404, 412 
Lubuszany 44 
Lubutsk 81 

Luchtenberg Albrecht 17, 18 
Ludwik z Bawarji 318 
— z Neapolu, legat pap. 53 
Ludwikowo 96, 99, 104 
Luksemburczyk 111 
Luppa 335 
Lutek z Brzezia 171 
Liitzen 82 

Lwów 9,151,190,270,272,282,432 

z Łabiszyna Maciej 89 
Łabuński Piotr 288 
Łachów 197 
Ładoga 303, 312 
Łańcut 156 
Łapin Wasil 404 
Łazarew Dym. 317 
Łęczyca 151, 179, 195, 281 290 
Łohojsk 44 
Łohożsk 6 
Łomazy 296 
Łopatyn 189, 249, 279 
Łosowicz Jan 331 
Łuch-berdej 373, 341 
Łuck 7, 9, 13, 43, 48, 49, 56, 60, 
62, 126, 129, 153, 154, 156, 
165, 170, 176, 177, 178, 180, 
186, 194, 195, 197,209—214, 
220, 221, 229, 236, 249, 255, 
267—272,274, 276, 278, 279, 
290, 296, 306, 435 
Łuczesna 141 
Łuczyn 405, 412 
W. Łuki 332, 354, 363, 390, 391, 
393 

Łukomla 42, 195 

Łukomsk 6 

Łukomski Iwan 409 

z Łużska Marcin 275, 277, 278 

Łyczyno 392 

Łynia (Alle) 284 

Machmet 128, 140, 261 
Machmet-Amin 374, 374, 415, 421 


Machmet Biały 256 
Machmet Girej 375, 380, 418, 419, 
436 

Machmet-Sołtan, szichzada Kaffy 
439 

Machmet-Uł 142, 143, 158, 173, 
194, 215, 247, 254—257, 260— 
262, 313, 315, 318, 321 
Machmetie zob. Machmet-Uł 
Machwitz 252 

Maciej, bp. wiL, 77, 117, 175, 198, 
203, 228, 241, 244, 272, 325 

— Korwin, zobacz Korwin Maciej 

— z Łomży 330 

— tłumacz łac. w Moskwie 409 
Maciejko, agent węg. 367 
Magdeburg 158 

Mahmud 324, 325, 337, 352, 371, 
382 

Makaricz Kiryło 309 
Makary, melrop. 430 
Makray 113 

Maksymiljan, cesarz 386, 407, 410, 
411 

Malborg 27*, 52, 53, 63, 79, 80, 
87, 91, 97—100, 105, 106, 
108, 109, 112—114, 123, 131, 
135, 139, 183, 1&, 239, 244, 
289 

Maleczkin 420 
Maltiz 95 

Małdrzyk Mikołaj 154, 157 
Mamaj 8, 19, 22, 67, 68, 308, 
337 

Mamak 265, 320, 321, 322, 327, 
330, 357 
Mammas 306 

Mamutek 247, 261, 315, 316 
Mamysz murza 417 
Mamyszek 376, 406, 418 
Mancus Jan 53 
Mankup 322 
Mansurow 332, 370 
Mansza 357 

Marcin V 101, 135, 139, 147, 154, 
163 

— arch. wil. 244, 246 

— bp. żmudzki 442 
Marcinek, sekr. w. ks. 174 
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Marek 335 
Marianus, dr. 433 
Marienwerder 28, 29, 40, 81 
Marja, ż. Olg. 9 
Markwart, rotm. 335 
Marynka, dworka Heleny 435 
Masalsk 388, 405, 412 
Masalski 345, 370, 390 392, 430 
Matusz 335 
Matys 435 

Maysner Krzysztof 435 
Mceńsk 9, 142, 187, 209, 221, 
257, 283, 300, 337, 388, 389, 

391, 392, 404, 412 

Medynia 333, 391 
Medjolan 136 
Mejszagoła 51 

Meleszkowicz Fedko 407, 427, 428, 
437 

Melin v. Niclas 103 
Melno 139 

Melsztyński 30, 49, 56, 62, 71, 
77, 293 

Mengli-Girej 70, 127, 254, 255, 

257, 259, 265, 281, 283, 298, 

313, 318, 320—323, 326—331, 
336, 339—343, 349, 351—355, 
357, 358, 362, 367, 368, 370— 
375, 377—385, 393, 394, 397, 
398, 403, 404, 406, 415—419, 
421—423, 425—427, 429— 
433, 436, 440, 441 
Merecz 53, 62, 82, 122 
Mereka 421 

Merkheim v. Tomasz 103 
Metemburg 55 
Metlica 312 
Mezeck 388, 405 
Mezecki 345 

Mężyk Jan 166, 167, 176, 182, 
193, 255 

Michał Zygmuntowicz ks. (Michaj- 
łuszka) 50, 52, 60, 186, 189, 
195, 205, 209, 223, 227, 230, 
232—342, 247, 252—254, 259, 
261—267, 272, 301, 304. 
Michał, w. ks. Tweru 302, 307, 
356, 369 

Michałko, sekr. Jag. 196 


Mikołaj z Michałowa 106 
Michowski 271, 360, 364 
Miedniki 82, 123, 136, 195, 311 
Miedzylewski Wawrzyn. 437 
Mielnik 6, 17, 23, 28, 48, 52, 
227, 235 

Międzyborze 250, 289 
Mihul 360 
Mikołaj V 263 

— z Mikluszowic 115 

— bp. wil. 280 

— bp. żmudź. 175 
Mikulski 335 

Milanowski Stanisław, sekr. skarb. 

lit. 434, 435 
Milej owski 335 

Mindog 1, 3, 4, 6, 36, 79, 153, 
162 

Minigajlo 220 

Mińsk 6, 13, 43, 44, 195, 299 

Misaił 345 

Mityłow 392 

Mogilnica 289 

Mohilew 9, 312, 420 

Mojsiej, bp. twer. 307 

Mołodeczno 195 

Moncastro zob. Białogród 

Monik Jakób 435 

Moniwid Giedyminowicz 7 

— nam. wil. 75, 102, 107, 114, 

220, 222, 228, 280, 292, 301 
Moniwidowicz Iwaszko 194, 204, 

211, 255, 275, 291 
Monomach 20 
Montigal 222, 233 
Montigirdowicz Piotr 173, 195, 

221, 222, 228, 254, 275, 280, 
399, 401, 409, 411 

— Seńko 228 

Montowtowicz Totwił 290, 293, 
294 

— Michał 272, 361 
Moskoszewski 52 

Moskwa 8, 15, 16, 19, 20, 22, 35, 
41, 46—49, 54, 64, 68—70, 
73, 81, 83, 84, 86, 126, 129, 
140, 160, 162—164, 255, 256, 
260—263, 265, 266, 298,300, 
302—304,306, 311, 317, 325— 
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327, 332—334, 341, 342, 348, 

355, 359, 374, 375, 381, 385, 
386, 390, 404, 407, 409, 410, 
412, 413, 421, 433, 435, 437, 
439 

Możajsk 69, 261, 301, 302, 333, 
389, 390, 393 

Możajski Iwan 261—263, 280, 
302, 305, 316 

— Andrzej 345, 363 

— Semen 345, 405, 407, 434, 
437 

Mozyr 420, 435, 436 
Mścisław 9, 41—43, 187, 198, 228, 
262 

Mścisławski 363 
Mucha 385 

Mulchanan 320, 329, 354 
Munyr-murza 383 
Murachwa 193, 194, 353, 376 
Murtoza 316, 317, 336, 351, 352, 

356, 371, 375, 378, 380, 382, 
431 

Musa-murza 374, 381 
Musat-chan 71 
Museka-murza 382 
Muszat 385 
Muszyński 335 
Mylscy 268 
Mystko 288 
Myszata 288 
Myszkowski 335 

Naczko Gimwiłowicz 222 
Nadstawie 390 
Nakło 180 

Narbut 227, 332, 405 
Narew 2, 7, 9, 97, 98, 136 
Narwa 246 

Narymunt 6, 7, 13, 43, 303 
Nastasia ż. Olelka 347 
Naurus 256 
Nawojka 186 
Nedritten 41 
Nesselrod 180, 206 
Neugarten 55 
Neustadt 289 
Nicolsdorf Jan 203 
Niedochodow, 390—392 


Niemen 1, 2, 4, 7, 9, 12, 25, 35, 
36, 39, 40, 52, 54, 63, 83, 90, 
97, 105, 122, 139, 199, 284 
Niedzbork 47 
Niedźwiedzki Piotr 154 
Niegomir 391 

Niemira Jan 107, 114, 128, 209, 
220, 221, 261, 269, 273 
Niemirowicz Mikołaj 290, 309 
Nieszawa 91, 146, 180 
Nieśwież 6 
Nieświski Fedko 255 
Niewiaża 2, 28 
Niewczyna 141 
Nikiforowicz Jerzy 128 
Norymberga 386 

Nos Aleksander 87, 194, 195,198, 
203, 222 

Nossuta Jerzy 227, 235 
— Mikołaj 227 
Nostiz 95 
Notleben 216 
Nowy Sącz 111 

Nowogród W. 20, 41, 44—47, 54, 
59, 62, 64, 67, 70, 73, 74, 76, 
83—87, 110, 111, 128, 129, 
131, 134, 139—141, 162, 173, 
' 187, 229, 246, 247, 257, 259, 
263, 266, 298, 300—305,307— 
313, 317, 325—327, 331—334, 
347, 350, 351, 354, 356, 368, 
387, 394, 395, 408, 411, 412, 
439 

Nowogród Niźny 69, 333 
Nowogród Siewierski 61, 346, 371 
Nowogródek 6, 7, 13, 50, 61, 62, 
87, 131, 169, 187, 195, 202, 
404, 408, 435 
Nowosił 388 

Nowosilski, kn. 356, 412 
Nozdrowaty 358, 408 
Nuclis 246 

Nuhorski Krzysztof 440 
Nur-Dewlet 317, 319—321, 330, 
341, 354, 356, 358, 371, 375, 
377 

Nur-Sałtan, Azi caryca, 373, 375, 
416, 420, 436 
Nurzec 12 


Kolankowski: Dzieje W. Ks. Litewskiego 
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Oboleńsk 412 

Oboleński Aleksy 355, 358, 374, 
407 

— Fiedor 404 

— Iwan 262, 381 

— Piotr 381 

— Semen 262 

Oczaków 397, 431, 433, 436 
Odjezdce 390 
Odojew 85, 143, 158, 388 
Odojewski 223, 345, 356, 363, 389, 
390, 394, 412 
Odra 199 

Odrowąż Andrzej 281, 282 
Odrzywolski 435 
Odyniec 391 
Ofka 238 
Ojuz-duwan 383 

Oka 9, 12, 69, 300, 315, 325, 
326, 336, 337, 388 
Olbracht zob. Jan Olbracht 
Olchowiec 390 

Olechnowicz Andrzej 402, 405, 
409, 410 

Oleg, ks. rjaz. 19, 68, 69, 81 
Oleg Światosław 71 
Olelko Włodzimierzowicz 141,175, 
186, 195, 204, 222, 223, 228, 
229, 233, 234, 244, 258, 262— 
264, 280, 346, 347 
Olelkowicz Michał 280, 292, 310, 
313, 339, 345, 348—350 

— Semen 266, 280, 281, 283, 
289, 291, 293, 310, 337, 347, 
352, 353, 372 

Olesko 170, 176, 189, 193, 211, 
249, 279 

Oleśnicki Dobek 160, 241 
z Oleśnicy Jaśko 53, 56, 160, 168, 
237, 241, 271 

Oleśnicki Zbig., bp. 77, 91, 101, 
110, 137, 144, 154, 155, 169— 
172, 178, 181, 188, 212, 232, 
237,241,244, 248,252,266,274 
Olewsk 430 

Olgierd 5—15, 19, 21, 23, 31, 36, 
48, 57, 59, 78, 129, 140, 143, 
153, 200, 210, 284, 295, 299, 
346, 368, 393, 398, 400, 405 


Olgimnnt (Elgemuth) 32 
Ołtuszków 289 
Onacz 227, 273 
Opakow 337, 412 
Opatów 270 
Opoczka 140 

Opolski Władysław ks. 83 
Oporowski Władysław 155, 160, 
188, 244 
Orany 138 
Orgiej 353 

Oriechowna 390, 393 
Orjeszok 303, 312 
Orsza 41, 42, 61, 311 
Orzeł 380 
Osowicki 345 
Ossoliński Mikołaj 33 
Ostafi Federowicz 221 
Ostafi (Kopot) 290 
Ostafiew Atanazy 311 
Osterode 91, 97 

Ostrogski Jerzy ks. 167, 223, 309, 
346 

— Konstanty ks. 429, 436 
Ostroróg Sędziwój 106, 146, 179, 
183, 165, 294 
Ostróg 52 

Ostrów 55—57, 312 
z Ostrowa Krystyn 33, 146 
Oszczerin Iwan 421 
Oszmiana 7, 40, 41, 82, 186, 194, 
223 

Ościk 75, 107, 114, 219—222, 
228 

Otto, ks. szczec. arbp. rygski 63 
Owcza-Woda 353, 380 
Owrucz 61 

Pabjanice 181 
Pac Jerzy 405 
Padniewski bp. 31 
Pahornak Stefan 217 
Palazzi Francesco 321 
z Pan chowa Mikołaj 270 
Parczów 118, 150, 180, 182, 183, 
235, 248, 270, 273, 274, 291, 
294, 426, 434 
Passarga 105 

Paszkowicz Petraszko 357, 372 
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Patirg 12, 13 
Patrycy 303 

Patrycy ks. Narymuntowicz 45 
Patrykiewicz Iwan kn. 403, 404, 
407 

— Wasil kn. 412, 413 
Patrykij, kn. dźwinogrodz. 86 
Per-birdy 127 

Perejasławl 20, 61, 69, 86, 129, 
308, 317 
Perełom 82 

Peremyszl 388, 393, 405 
Peremyszlski 345 
Perm 312 
Pieszko 269 

Pietraszko, sekr. lit. 369 
Pietyhory 265 
Pintzenau Gamrat 103 
Pińsk 6, 7, 13, 43, 129, 165, 346 
Piotr ks. kapelan Świdr. 203 
Piotr, wda wołos. 254, 281—283 
Piotrków 236, 237, 244, 245, 248, 
265, 271, 274, 383 
Pius II 306 
Plater 287 

Plauen Henryk 97, 105, 107, 108, 
113, 122, 301, 302 
Pleszczejew 385 
Plusków Iwaszko 391 
Pniowski Jan 399 
Pobojsko 206 
Podbereski 72, 345 
Pochra 264 
Podolec 435 
Polak zob. Karnkowski 
Polenc 435 
Połąga 12, 13, 246 
Połock, 3, 6, 7, 9, 13, 15, 18, 20, 
21, 20, 40—45, 47, 50, 59, 
60, 110, 129, 140, 163, 186, 
187, 192, 194, 206, 208—210, 
212, 217, 232, 233, 246, 255, 
285, 299, 306, 309, 312, 387 
Połozow Aleksander 221 
Połtynka 262 
Połubicze 180, 182 
z Połubrzegi Iwaszko 287 
z Popielowa Mikołaj 386 
Porchow 303 


* 

Porchowa 141 

Porchowsk 312 

Powała Mikołaj 236 

Poznań 406, 410 

Prabuty 139 

Praga 93, 186, 217 

Pregoła 39, 83, 283 

Pretewitz 95 

Proksza 24 

Propojsk 44, 312, 418 

Protasewicz 102, 142, 143, 173 

— Grzegorz 221, 256, 257 

— Hrehory 209 

— Walerjan 401 
Prut 436, 441 
Prużana 197 
Prychabski kn. 345 

Prypeć 1, 7. 9, 312, 346, 430 
Przemysław, ks. cieszyń. 77 
Przemyśl 129, 147, 151, 306 
Psków 6, 18, 41, 44—47,50, 52, 
62, 64, 73, 74, 80, 83—87, 
110, 111, 128, 129, 131, 134, 
139, 140, 163, 173, 280, 298, 
300—302, 305, 309—312, 334, 
335, 394, 412, 439 
Psła 312 
Ptolomeusz 1 
Puczyński Rączko 410 
Putiata Wasyl kn. 228 
Putiatyez kn. Dym. 345, 392, 418, 
441 

Putywl 187, 260, 312, 417, 441 

Rabę Engelhard 51, 52 
Rabsztyński Jan 435 
Raciąż 83, 88, 125 
Rączko 230 
Radohoszcz 259 

Ragneta 27, 63, 82, 97, 98, 241, 
245, 247, 278, 285 
Radom 146, 402 
Radziejowski Hieronim 425 
Radzimski 335 

Radziwiłł Jerzy 151, 219, 222, 
228, 260, 261, 264, 265, 268, 
272, 273, 280, 286 

— Ościkowicz 290, 292 

— wda trocki 309 
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Radziwiłł Mikołaj, woje w. wil., kan¬ 
clerz 356, 361, 399, 408, 409 

— Mikołaj, krajczy 424, 442 
Rafał, patrjar. konsi, 345 
Rahozin 356, 358 

Rakuzy 425 
Rastenburg 82, 286 
Ratno 176, 189, 249, 279 
Reibenitz 183 
Reineck 50 
Rewel 334, 369 
Richtenberg 331 
Riga 332 

Ritterswerder 53—55, 63, 81 
Rjapołowski 262, 374, 413 
Rjazanowicz Niemira 268, 278 
Rjazań 62, 68, 74, 78, 82, 85/ 
110, 128, 129, 158, 160, 163, 
300, 303, 317, 324, 327, 368, 
389, 412 

Rjazański Fedor, kn. 405, 407 
Rodsław, ks. rjaz, 81 
Rohaczew 312, 394, 405, 440 
Rohatyński Iwaszko 240 
Roman, ks. brjański 3, 80 
Roman, nam. smól. 81 
Romanow 334 
Romfeld Melchjor 435 
Romingen Sigismund 103 
Romodanowski 381, 382, 383, 437, 
440 

Rosenberg Wilhelm v. 103 
Rosienie 3, 51, 62, 123, 136 
Rosławl 412 
Rostów 86, 129 
Roth Zygm. 159 
Rozon de Stefan 159 
Róssel Teodoryk 139 
Rów 289 
Równo 429 

Róża Andrzej zob. z Borzyszowic 
Rumbold 177, 182, 221—224 
Rumbold Wolimuntowicz 88 

— Sunigajłowicz 107, 114 
Rumszyszki 28 

Rusa 303, 304 

Russdorf Paweł 138, 160, 173— 
175, 178, 194, 201, 205, 206, 
214, 216 


Rutenberg 175, 194,'“195 
Ryga 18, 131, 139,217, 285,304, 
334 

Rylsk 312, 346 
Ryngałła 50, 52 
Rypin 92 
Ryszka 335 
Rytów 44 

Rytwiański 15, 293, 294 
Rzeczyca 44, 312, 418 
Rzym 4, 30, 70, 113, 298, 300, 
306, 331, 344, 359, 385—387 
Rżew 9, 85, 86, 261, 332, 334, 
351, 354, 363, 390, 391 

Sandomierz 42, 45, 270, 272, 391 
Sak 222 

Sakowicz Andrzej 228, 232, 246, 
261, 273, 280, 301, 309 

— Bohdan 309,327,332, 354, 361, 
363 

— Iwaszko 285 
Salin 64, 66, 219 

Salzbach Marąuard 50, 63, 71, 72, 
104 

Samara 12, 353, 380 
Samarkand 69 

Sanguszko 229, 268, 281, 346 
Sanok 146 
Santok 124 
Sapiehowie 393 

Sapieha Iwaszka 431, 433, 435, 
437, 440, 441 

Saraj 9, 67, 69, 71, 142, 304, 
315, 317, 325 
Satałgan 381, 382 
Satana Spirydjon 345 
Satanów 289 
Sayn 80, 103 
Sącz 94, 146, 230 
Scharffenberg 139 
Schelborn Heinrich 104 
Schonfeld 63, 64 
Schwarzburg 93, 103 
Schweidnitzer Johann 248 
Seadet-Girej 257 
Sebastjan, bp. smól. 131 
Sed-Achmet 316, 336, 343, 369, 
380, 382 
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Sędziwój z Szubina 53 
Seemen 100 
Seidlitz 95 

Seid-Machmet 351, 352, 380 
Sejtak 321, 322, 358 
Selce 392 

Selewicki Bohdan 409 

— Olechno 409 
Selifantow Pamfili 309 
Semen, w. ks. mosk. 8 

— Korjatowicz 72 

— kn. Olelkowicz, zob. Olelko- 
wicz 

— kn. przemyski 86 

— kn. stepanski 49 

— Włodzimierzowicz 223 
Sereńsk 12, 337, 392, 405, 412 
Seret 289 

Serowski 335 

Sępiński Mikołaj 123, 154 

Sępolno 92 

Sid-Achmet 70, 206, 213, 215, 
216, 254—259, 263—265, 272, 
273, 276, 278, 281—283, 315, 
316, 318, 321, 353, 371, 375, 
378, 441 
Siebież 128 
Siemiaczyc Wasil 434 
Siennicki Mikołaj 89 
Sieradz 183, 210, 211 
Sierpiejsk 85, 405, 412 
Siewiersk 139 
Siewierz 164 
Sierzpuchów 69, 86, 333 
Simeon, arbp. poł. 305 
Sine Wody 9 
Skała 62, 180, 289 
Skarbek z Góry 258 
Skinder Iwan, kn. 72 
Skirgiełło 5, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 
23—25, 27, 28, 31—34, 40, 
42—45, 47—50, 52, 54—56, 
58—62, 77, 120,133, 163,192. 
200 

Skirstymoń 174, 175, 189, 246 
Skórkowski 335 
Skrjaba 354, 355 
Skrygołow 430 
Skrzyński Mszczug 154, 194 


Skurat Zienowiewicz 385 
Sławski Marcin 212, 

Słobódka Nowa 430 
— Stara 430 

Słonim 7, 195, 197, 238, 253 
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— Spytek 188, 293 
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Trufonow 391 
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Tylźa 88 
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Uncow 392 

Upita 201 
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Wiatka 303—305, 316, 325, 333 
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391, 405, 412 
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300, 388, 405, 420 
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Wiedy 197 
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174, 186, 188, 189, 192, 194, 
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351, 353, 356, 357, 359—361, 
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77, 164, 187, 194, 203, 205, 
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299, 309, 311, 332, 335, 387 
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31, 33, 36, 38, 40, 42, 43, 
46—58, 60—84, 86, 88, 89, 
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265, 273, 280, 283, 285, 287, 
289, 296, 297, 301, 304, 312, 
318—320, 337, 346, 368, 388, 
395, 396, 401, 434 
Wizna 236 
Władyczko 408, 

Władyka 335, 404 
Władysław, król, zob. Jagiełło 
Władysław Jagiellończ., król węg, 
i cz. 424, 426, 433, 440 
Władysław, ks, mazow. 235, 286 
Władysław, ks. opol. 53 
Władysław Warneń. 146, 148, 

151, 201, 217, 224, 227, 229, 

230, 236, 246, 313, 360 

Włocławek 180 
Włodek z Charbinowic 30 
Włodkowic Paweł 79 
Włodzimierz Wołyń. 9, 13, 16, 20, 
43, 48, 61, 129, 161, 176, 229, 
236, 249, 267, 269, 270, 306 

Włodzimierz (Olgierdowicz) 34, 43, 
46, 61, 220, 280, 345, 347 
Włodzimierz n. Klazmą 69, 86, 
129, 333 
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Wojciech św. 1 

Wojdat 12, 13 

Wojdyło 17, 18, 22, 24 

Wojnarowski 365 

Wojnicki Jan 211, 213, 214 

Wojsiełko 4 

Wolborz 28 

Wolicki 335 

Wolimunt 220, 222 

Wołchow 308 

Wołczek 435 

Wołga 5, 12, 19, 36, 70, 315, 
324, 342, 382 

Wołkowysk 7, 17, 28, 33, 48, 
238, 253 

Wołodymirow Dymitr 408 
Wołogda 261, 334 
Wołok 262 
Wołokłam 86, 334 
Wołożyn 182 
Worany 164 
Worja 12 
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Woroniecz 85, 140 
Worotyńsk 85, 337 
Worotyński, kn. 4, 342, 345, 356, 
363, 391—393 
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— Semen 391 392, 405 
Worskla 58, 59, 62, 68, 71—73, 

77, 78, 80, 104, 109, 126, 163, 

187, 220, 260, 312, 377 
Wrocimowski Marcin 323 
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Wulfsten 1 
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Wyszgorod 141, 334 
Wyszogród 248 
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Zabołocki Iw. 379, 404, 410, 417, 
418, 429, 434, 437 
Zabrzeziński Jan 8, 219, 362, 366, 
402, 403, 407—409, 413, 442 
Zacharicz 408 

Zacharjasz, ks. czerk. 431, 436, 
Zaffara 327 

Zagrjażski Dymitr, kn. 405, 407/409 
Zagrzeb 113 
Zaklika 168 
Zakroczym 124, 235 
Zakrzewski Andrzej 435 
Zakrzewski Stanisław 435 
Zamoyski J. 70, 196 
Zaozierje 334 

Zaremba Wawrzyniec 160, 185, 

188, 238 
Zarudzie 430 
Zamycki Timofiej 428 

Zasław 13, 43, 110, 195, 879, 
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Zasławski Michał, kn. 220 
Zawiszeniec Jan 392 
Zbaraski 349 

Zbaraż 61, 170, 176, 204 
Zborowski Andrzej 335 

— Marcin 335 
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Zedlitz 95 
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Zieleński 335 
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Ziemowit, ks. mazow. 25, 31, 78, 
106, 145. 237 
Zienowiewicz Juri 413 
Zinków 289 

Złotoryja 47, 53, 83, 92 
Zofja, córka Witold. 49, 52, 140, 
347, 411 

ZoJlner 23, 24, 26, 27, 40, 47, 
50, 52, 53 
Zubrewicki, kn. 345 
Zwenigorod 264, 334 
Zwieniec Iwan 340, 341, 421 
Zygmunt I 151, 174, 257, 402, 425 
Zygmunt August 59, 117, 151, 
174, 190, 401 

Zygmunt Kiejstutowicz 13, 27, 28, 
50, 52, 55, 60, 64, 72, 75, 77, 
120, 141, 150, 161, 164, 170, 
171, 172, 175, 184—192, 194, 
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231, 235, 238, 243, 252, 253, 
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284, 299, 319 

Zygmunt Korybut 138, 173, 206, 
207, 222 

Zygmunt Luksemb. 65, 77, 93, 94, 
99, 111—113, 122, 135-137, 
149, 153, 155, 156, 158, 159, 
164, 174, 185, 215 
Zyndram z Maszkowic 52, 100 

Żarnowiec 146 
Żegota, rotm. 335 
Żiżka 102 
Żołna 335 
Żosły 292 
Żyliński, kn. 345 
Żytomierz 61, 338 
Żywibund 3. 
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